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USTAVNOM SUDU CRNE GORE

SkupStlna Crne Gore 26. saziva, na Cetvrtoj sjednici Prvog redovnog (proljecnjeg)
zasijedanja u 2019. godini, dana 24, aprila 2019. godine, razmotrila je inicijativu za ocjenu
ustavnosti odredbe clana 54 stav 2 Zakona o poreskoj administraciji („Sluzbeni list RCG",
br. 65/01 i 80/04 i „Sluzbeni list CG", br. 20/11, 28/12, 8/15 i 47/17) i, s tim u vezi, Ustavnom
sudu Crne Gore daje sljedece

M I S LJ E NJ E
sa odgovorom

Podnosilac Inicijative u bitnom navodi da je odredbom clana 54 stav 2 Zakona o
poreskoj administraciji, kojom je propisano da zaiba izjavljena protiv poreskog rjeSenja ne
odiaze izvr§enje tog rje§enja, povrijeden ustavni princip iz blana 20 Ustava Crne Gore
prema kome svako ima pravo na pravni lijek protiv odiuke kojom se odiuduje o njegovom
pravu ill zakonom zasnovanom interesu. Ukazuje da je navedenim ustavnim princlpom
zajemceno pravo na pravni lijek, i da se u konkretnom radi o pravu na iaibu ili prigovor
protiv odiuke koja je donijeta od strane jednog nadleznog organa, koju ispltuje drugi
nadlezni organ viSeg stepena, tj, o dvostepenosti postupka, prije nego odluka kojom se
odiucuje 0 pravu ili obavezi subjekta postane konadna. Ocjenjuje da se stavom 2 citirane
odredbe Zakona o poreskoj administraciji negira dejstvo upotrebe pravnog lijeka
zagarantovanog prava svih gradana, na naCin da odluka ni^estepenog organa bude
ispitana od strane organa vi§eg stepena, koji be odiubiti da li je ta odluka u skladu sa
vazecim propisima i da li ce proizvoditi pravno dejstvo. Podnosilac inicijative ukazuje da,
ukoliko zaiba kao pravni lijek ne odiaze izvrbenje rjebenja, znaci da be se odluka sprovesti
iako nije konabna, dakle iako postoji mogubnost preispitavanja odiuke pred organima viSeg
stepena koji mogu preinabiti odiuku ili je vratiti na ponovni postupak. Pored navedenog,
podnosilac inicijative navodi i da je odredbom blana 13 Evropske konvencije za zabtitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda propisano da svako ima pravo na djelotvorni pravni lijek
pred nacionalnim vlastima, bak i kada su povredu prava i sloboda uclnile osobe u vrsenju
svoje sluzbene duznosti.

Na osnovu navedenog, podnosilac inicijative predlaze da Ustavni sud prihvati
njiegovu inicijativu i donose rjesenje kojim se pokrebe postupak za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti blana 54 stav 2 Zakona o poreskoj administraciji (..Sluzbeni list RCG", br, 65/01,
80/04 i 29/05 I „Siu2beni list CG br, 20/11, 28/12. 8/15 i 47/17).

Takode, predlaze da Ustavni sud donese odiuku kojom se utvrduje da blan 54 stav
2 Zakona o poreskoj administraciji (..Sluzbeni list RCG", br. 65/01, 80/04 i 29/05 i „Sluzbeni
list Crne Gore", br, 73/10, 20/11, 28/12, 8/15 i 47/17), nije u saglasnosti sa Ustavom Crne
Gore i Evropskom konvencijom o zabtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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U vezi sa podnijetom Inicijativom istiCemo sljedece:
Odredbama Zakona o poreskoj administraciji („S!u2beni list RCG", br. 65/01, 80/04 1

29/05 i Slu^beni list CG br. 20/11, 28/12, 8/15 i 47/17), ureduju se prava i obaveze
poreskog organa i poreskih obveznika u postupku registracije poreskih obveznika i
utvrdivanja, naplate 1 kontrole poreza i drugih dazbina.

Navedenim zakonskim rjeSenjem, pored ostalog je propisano da utvrdivanja poreske
obaveze vrSi poreski obveznik sam {kada je poreskim zakonom propisano
samooporezivanje), odnosno poreski organ u sluCaju kada poreski obveznik ne obraduna
ili netaino obraduna porez i kada je to propisano poreskim zakonom. Utvrdivanje poreske
obaveze od strane poreskog organa vr§i se poreskim rjeSenjem, koje poreski organ donosi
na osnovu poslovnih knjiga i evidencija poreskog obveznika. Predmetnim zakonom
propisana je sadrzina poreskog rje§enja kao i da zaiba izjavljena protiv poreskog rjeSenja
ne odlaze izvrSenje tog rje§enja.

U odnosu na navode sadrzane u predmetnoj inicijativi, istiiemo da je odredbama
diana 124 Zakona o upravnom postupku („Sluzbeni list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17.), propisano da se u toku roka za zaibu rje§enje ne moze izvrSiti. Medutim, stavom 2
citiranog diana propisano je kao izuzetak da se rjeSenje moze izvrSiti u toku roka za 2albu,
i nakon §to je zaIba izjavljena, ako je to zakonom propisano, ako se radi o zastiti javnog
interesa ili preduzimanju hitnih mjera, odnosno ako bi usijed odiaganja izvr§enja bila
nanijeta protivnoj stranci ili lieu koje ima pravni interes i §teta koja se ne bi mogia popraviti
(hitno izvrSenje), Navedenim zakonskim rjeSenje je dakle data mogucnost da se rjeSenje
moze izvrSiti u lalbenom roku kao i nakon §to je zaIba izjavljena, pored ostalog u sludaju
kada je to zakonom izridito odredeno. Shodno tome, ukazujemo i da su odredbama Clana
4 ZUP-a, propisana neophodna odstupanja od pravila upravnog postupka zbog
specificnosti i prirode pojedinih upravnih stvari, odnosno zbog potrebe izrazavanja
specificnosti u odredenoj upravnoj oblasti §to namede potrebu da se te osobenosti,
odnosno specificnosti izraze kroz izvjesna odstupanja radi ostvarenja posebnih ciljeva, kao
§to je to sludaj kod poreza i carina gdje takvu potrebu nalazu fiskaini razlozi koji imaju za
cilj brzu i sigurniju naplatu prihoda.

Dakle, zakonski osnov za ovakvo rjeSenje nije sporan jer Zakon o upravnom
postupku daje mogucnost da se odstupi od suspenzivnog dejstva zaibe, uvijek kada nade
da ce se na taj nadin u punom obimu ostvariti javni interes. Time se ne dovodi u pitanje
djelotvornost pravnog sredstva. Su§tinsko pitanje kod djelotvornosti pravnog sredstva jeste,
da li postoji objektivna smetnja da stranka ostvari odnosno zaStiti svoje pravo. Kod ocjene
djelotvornosti treba podi od prethodnog pitanja da li se preduzetim radnjama javnopravnih
organa diji je izraz doneseni upravni akt, ako je isti nezakonit, moze nanijeti naknadiva ili
nenaknadiva §teta.

Prema nespornoj sudskoj praksi uvijek kada je u pitanju predmet postupka koji ima
svoj novcani izraz odnosno koji se moze izraziti u novcu, to nikada nije nenaknadiva dteta.
U konkretnom sludaju predmet ovog zakona se uvijek odnosi na predmete i stvari koje imaju
svoj trzi&ni ekvivalent. Kod takvog stanja stvari putem zaIbe ili konadno putem tuzbe u
upravnom sporu, ako se upravni akt proglasi nezakonitim i ukloni iz pravnog prometa,
stranka je imala djelotvoran pravni lijek jer je ishodovanim rjedenjem, odnosno presudom
obezbijeden legitiman pravni osnov za dobijanje trziSnog-ekonomskog ekvivalenta i time
uspostavljanje ravnotefe u ekonomskoj masi stranke,

Takode, ukazujemo da se primjenom navedenih rjedenja omogudava upotreba
zakonskih instrumenata za efikasniju naplatu javnih prihoda i doprinosi vedem stepenu
poreske discipline obveznika i posljedicno povedanju prihoda budzeta Driave, a Sto de se
u krajnjem odraziti na ukupnu fiskainu, finansijsku i makroekonomsku stabilnost Crne Gore.



Imajuci u vidu navedene odredbe Zakona o poreskoj administraciji i Zakona o
upravnom postupku, predlafemo da Ustavni sud Crne Gore, odbije predmetnu inicijativu
za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba clana 54 stav 2 Zakona o poreskoj
administraciji („Slu2beni list RCG", br. 65/01, 80/04 i 29/05 i „Sluzbeni list CG", br. 20/11,
28/12, 08/15 i 47/17), koju je podnio advokat Nikola Martinovid.
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