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RIJEC ZASTITNIKA

Postovane/i poslanice/i i ostale/i Citateljke/oci ovog Izvjestaja,

| Pred vama je 15. godi$nji izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava
i sloboda Crne Gore, koji se prema zakonskoj obavezi dostavlja
Skupstini Crne Gore na razmatranje, a objavljivanjem na sajtu i
predstavljanjem na konferencijama €ini dostupnim $iroj javnosti.

Zasdtitnik' samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i
pravicnosti, preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda,
kad su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih
organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave i
lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlascenja,
kao i mjere za sprje¢avanje mucenja i drugih oblika necovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja i mjere za zastitu od
diskriminacije. Pored ove funkcije Zastitnik ima i Siru misiju, a to je
stvaranje svijesti o potrebi viadavine prava; o potpunoj i dosljednoj
zastiti sloboda i prava gradana i uop$te stvaranju pravne
sigurnosti i povjerenja u institucije sistema, kao i zakonitog i nepristrasnog rada svih drZavnih organa
pred kojima gradani ostvaruju svoja prava, slobode, obaveze i pravne interese. Podsjecamo da se
ljudskim pravima smatraju, ne samo prava garantovana Ustavom i zakonima, ve¢ i prava garantovana
ratifikovanim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opSte prihvaéenim pravilima
medunarodnog prava.

Ovako sveobuhvatan mandat podrazumijeva brojne obaveze i aktivnosti, o kojima éete detaljnije Citati
na narednim stranama lzvjestaja.

U 2018. godini, osim postupanja po prituzbama, kao osnovnog nacina rada za sprovodenje mandata
Zastitnika, biljiezimo znacajne aktivnosti koje su uticale na promociju rada i priblizavanje gradanima.
One se odnose na veci broj skupova koje smo organizovali samostalno ili u saradnji sa partnerima,
uceS¢e nasih predstavnika na ovakvim i slihim dogadajima u zemlji i inostranstvu, obilaske institucija,
organa i organizacija na lokalnom i nacionalnom nivou, izradu izvjestaja, prisustvo u medijimai sl.

Prije nego Sto napravim pregled glavnih deSavanja za 2018.godinu, sa zadovoljstvom podsje¢am da u
ovoj godini obiliezavamo 15 godina od osnivanja Institucije, zbog ¢ega ¢u ovom prilikom dati kratak
osvrt na neke od kljuénih rezultata i deSavanja za na$ rad u tom periodu.

1 Svi izrazi koji se u ovom Izvjestaju koriste u muskom rodu obuhvataju iste izraze u zenskom rodu



15 GODINA RADA INSTITUCIJE

Skupstina Republike Crne Gore donijela je, 8. jula 2003. godine, Zakon o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda, ¢ime je Crna Gora pristupila redu moderno organizovanih i demokratskih drzava koje imaju
instituciju Ombudsmana, kako se ona ina¢e naziva u medunarodnom pravu.

Njeno uvodenje u na$ pravni sistem motivisano je, prije svega, potrebom da se obezbijedi efikasna i
kvalitetna institucionalna zastita ljudskih prava i sloboda, a samim tim dalje jatanje Crne Gore kao
drZave zasnovane na principima vladavine prava. Uvodenje ove institucije u crnogorski pravni sistem
znacajno je bilo i sa aspekta obaveze uskladivanja i ujednacavanja crnogorskog zakonodavstva sa
zakonodavstvom Evropske unije i medunarodnim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda.
Ustanovljenje ove institucije posebno je znacajno za zemlje u tranziciji, jer se pokazalo kao jedno od
najefikasnijih sredstava za vansudsku kontrolu drzavne vlasti i zatitu prava gradana, za transformaciju
u demokratsku drzavu i drustvo vladavine prava?.

Prvi Zastitnik izabran je 21. oktobra 2003. godine, a institucija je zvani¢no pocela rad 10. decembra
2003. godine, simboli¢no - na Medunarodni dan ljudskih prava. Nisu bili obezbijedeni prostor, kadar, ni
oprema, a budzetom za 2003. godinu nije bilo predvideno finansiranje Institucije. Pocetna sredstva
obezbijedila je Kancelarija OSCE-a u Podgorici, a dio opreme Evropska agencija za rekostrukciju. U
2004. godini institucija se finansirala iz teku¢e budzetske rezerve, u skladu sa Zakonom o budzetu
Republike Crne Gore za 2004. godinu. OEBS je finansirao i izradu prvog web sajta Institucije.

U skladu sa mandatom, rad po prituzbama i postupanje po sopstvenim inicijativama predstavljaju jednu
od osnovnih nadleznosti Zastitnika. Od osnivanja institucije, zakljuéno sa decembrom 2018. godine,
biliezimo skoro 23 hiljade poziva gradana, dok je u instituciji primljeno njih oko 11 hiljada. U radu je bilo
blizu 10 hiljada predmeta, u kojima je dato viSe stotina preporuka.

Posebni izvjestaji, organizovane konferencije, inicijative za izmjenu zakonskih propisa, miSljenja na
zakone, obilasci i posjete ustanovama, organima i organizacijama koje su u domenu naSeg rada,
prisustvo u medijima, izrada promotivnog materijala i sl, dio su brojnih aktivnostima kojima smo
nastojali da Sto potpunije i kvalitetnije ispunimo mandat i misiju i predstavimo se Sto vecem broju
gradana, ali i struénoj javnosti.

Institucija se razvijala u pogledu nadleznosti i broja zaposlenih, i $to je najvaznije, u kontinuitetu je
unapredivala rezultate rada u pogledu efikasnosti i trajanja postupka, u cilju jaéanja povjerenja javnosti i
unapredenja nase vidljivosti.

2 http://www.ombudsman.co.me/docs/Godisnji%20lzvjestaj.pdf
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Zakon o Zastitniku je mijenjan 2011. i 2014.godine. Izmjene iz 2011. godine odnose se na uvodenje
odredbi u vezi sa obavezom preuzetom ratifikacijom Opcionog protokola uz Konvenciju UN protiv
mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZzavaju¢ih postupaka (OPCAT). Zastitnik je odreden kao
nacionalni preventivni mehanizam, kao i institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije. Novi
Zakon sadrzao je nekoliko pozitivnih koraka kako bi se osigurala nezavisnost na polju finansija,
omoguceno je da Zastitnik dostavi predlog o vlastitom budZetu i da ucestvuje u raspravi u Parlamentu
po tom pitanju; predvidene su specificne nadleznosti u oblasti spre¢avanja mucenja i nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i u zastiti od diskriminacije. Takode, imaju¢i u vidu misljenje
Venecijanske komisije, izrazena je potreba da se izbor Ombudsmana vr8i dvotreCinskom vecinom u
cilju ja¢anja njegove nezavisnosti i samostalnosti, ali su Ustavna reSenja bila prepreka.

Izmjenama Zakona iz 2014.godine prvobitno je trebalo usaglasiti Zakon sa, u meduvremenu donijetim,
Zakonom o zaradama u javnom sektoru. Medutim, tokom rada na Zakonu, izmjene su dosegle veéi
obim pa je odlu¢eno da se donese potpuno nov Zakon. NaZalost, promjene nisu donijele unapredenje
teksta, naprotiv- u nekim segmentima nove odredbe su u suprotnosti sa medunarodnim dokumentima.
Institucija je iz tog razloga 2016.godine akreditovana B statusom kod Globalnog saveza nacionalnih
institucija za ljudska prava /Global Alliance of National Human Rights Institutions / (GAHRI), jer je
Zakon o Zastitniku djelimi¢no uskladen sa “Pariskim principima”, na koja se drzava obavezala. Glavne
neusaglasenosti odnose se na mandat, izbor i imenovanja Ombudsmana, finansijsku autonomiju,
popunjavanje svih radnih mjesta i interakciju sa medunarodnim sistemom ljudskih prava.

Pravilnikom o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Struéne sluzbe Zastitnika iz 2012. godine
uspostavljene su Cetiri grupe poslova: opsta nadleznost, djeCja prava, prevencija i zastita od torture i
zastita od diskriminacije. Od ove godine Zastitnik ima i Cetiri zamjenika, po jednog za svaku od Cetiri
grupe poslova.

Prvim Pravilnikom o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Stru¢ne sluzbe Zastitnika predvideno je bilo
da struéno-administrativne i pomocne poslove u instituciji obavlja 17 izvrSilaca, ne racunajuci u taj broj
Zastitnika i dva zamjenika. Pravilnikom koji je bio na snazi do kraja 2018 godine, predvideno je bilo da
Sluzba ima 33 zaposlena, ne raCunajuéi Zastitnika i 4 zamjenika.

Radno tijelo NPM-a osnovano je 2013.godine radi vrSenja odredenih poslova prevencije torture za
koje su neophodna specijalisticka znanja. Radno tijelo Cine stru¢njaci iz oblasti penologije, psihijatrije,
psihologije, defektologije, sudske medicine, sociologije i andragogije. Izbor struénjaka za svaki
pojedinacni obilazak odreduje se u zavisnosti od mjesta koje se obilazi, strukture lica liSenih slobode,
teme koja je predmet obilaska i u skladu sa tim potrebnog specijalistiCkog znanja.

Mreza Zlatnih savjetnika Zastitnika osnovana je 2014.godine. Cilj MreZe je da okupi zainteresovanu
djecu Crne Gore, koja svojim idejama, predlozima, sugestijama, stavovima, u¢eséem u izradi izvjestaja,
uceScem na konferencijama i sliCnim aktivnostima daju direktan doprinos u zastiti i unapredenju djecijih
prava. Prvi sastav Mreze Cinilo je desetoro djece uzrasta od 11 do 17 godina. Novi izbor ¢lanova Mreze
izvrSen je 2018.godine, kada su izabrana 22 nova Clanalice, koja predstavljau djecu iz sve tri
geografske regije Crne Gore.

Na osnovu tema i oblasti koje su u odredenom momentu bile u posebnom fokusu paznje Zastitinika
pripremljeni su posebni izvjestaji/publikacije/broSure i sprovedene kampanje (samostalno ili uz podrsku
partnetrskih organizacija/institucija):

IzvjesStaj o krSenju prava na sudenje u razumnom roku pred sudovima u Crnoj Gori (2006); IzvjeStaj o
maloljetnicima u sukobu sa zakonom (2006); Vodi¢ iz osnovnog obrazovanja (2007); Nasilie nad
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djecom (2009); Izvjestaj o primjeni fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o uéescéu
djece u oruzanim sukobima za period 2006-2008 (2010); Djeca i mediji (2010); Djecje prosjaCenje u
Crnoj Gori (2011); Regionalni izvjestaj o prosjacenju djece - Rasprostranjenost, prevencija i suzbijanje
djecjeg prosjacenja (2011); IzvjeStaj o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica smjeStenih u
ustanovama (2011); Vodi¢ za djecu sa posebnim obrazovnim potrebama (2011); lzvjeStaj o
ostvarivanju prava na povracaj imovinskih prava i obeStecenje (2011); Izvjestaj o stanju prostorija
Uprave policije za zadrzavanie lica liSenih slobode (2011); Izvjestaj o stanju ljudskih prava pritvorenika
u lIstraznom zatvoru Podgorica (2012); Informacija o postupanju Uprave policije po preporukama
Zastitnika datih u Posebnom izvjestaju iz 2011. godine (2012); lzvjeStaj o stanju ljudskih prava
Zastitnika za potrebe opsteg periodi¢nog pregleda — UPR (2012); Regionalni IzvjeStaj o seksualnoj
eksploataciji djece (2012); lzvjeStaj o seksualnom iskori¢avanju djece u Crnoj Gori (2012); Analiza
rada centara za socijalni rad u Crnoj Gori (2012); IstraZivanje o zloupotrebi djece putem interneta
(2013); Kako poboljSati komunikaciju izmedu djece i Ombudsmana u jugoistoénoj Evropi (2013);
Unapredenje polozaja djeteta u cilju zastite od svih vidova eksploatacije (2013); Strip o pravima djeteta
“‘Nevolje sa Rokijem i druge prie o djecijim pravima”(2014); Postupanje policije sa djecom (2014);
Regionalni izvjestaj o zloupotrebi djece putem interneta (2014); Istrazivanje “Postupanje policijskih
sluzbenika prema licima liSenim slobode i zadrzanim licima” (2015); Postupanje pravosudnih organa u
postupcima koji se odnose na porodino pravne sporove (2015); Pravo na fiziCki integritet i ljudsko
dostojanstvo: oktobarski protesti i primjena policijskih ovlas¢enja (2016); Alternativni izvjeStaj Zastitnika
0 drugom i trecem periodiénom izvje$taju Crne Gore o primjeni UN Konvencije o pravima djeteta
(2017); Podizanje razumijevanja medu djecom i mladima o OPCP-u (Fakulatativni protokol o
komunikacijskim procedurama uz Konvenciju o pravima djeteta (2017); lzvjestaj zlatnih savjetnika
Zastitnika o implementaciji preporuka UN Komiteta za prava djeteta (2017); Izvjestaj o uslovima rada
sluzbenika obezbjedenja i tretmana u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija (2017); Publikacija sa
sastanka Medicinske grupe Mreze NPM Jugoistotne Evrope ,Zdravstvena zastita u zatvorima i
psihijatrijskim ustanovama (2017); Opsti periodi¢ni pregled ljudskih prava u Crnoj Gori (Treéi ciklus
2017); lzvjesStaj o ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica liSenih slobode smjestenih u Zavodu za
izvrSenje krivicnih sankcija (2018); Mentalno zdravlje djece u Crnoj Gori (2018), a Stampana je i
Konvencija Ujedinjenih Nacija o pravima djeteta na jeziku bliskom djeci.

Od 2013. godine pripremaju se i Skupstini Crne Gore dostavljaju godisnji izvjestaji o radu NPM-a, a od
2011. polugodisnji izvjestaji za zastitu od diskriminacije.

Sprovedene su kampanje ‘“Ispravno’, “Obrati se Zastitniku” - flajeri, posteri; “ Djeco piSite
Ombudsmanu” - flajeri, posteri; "Kako da se ponasamo na internetu? Kao i u zivotu!"- flajeri , posteri;
Sacinjene su broSura, leci i posteri “NPM i lica liSenih slobode™ promotivni materijal na tri jezika
(engleski, albanski i maternji) pod pokroviteljstvom Savjeta Evrope, a za potrebe organizovanja “Dana
Zastitnika” i kreativno-edukavitnih radionica namjenski se priprema i Stampa promotivni materijal, u
skladu sa tematskim obilascima.

Za novu i mladu instituciju u pravnom sistemu Crne Gore, od velikog znacaja bila su iskustva i prakse
institucija istog i sliénog mandata sa podrucja Evrope, a posebno regiona, sa kojima je u meduvremenu
uspostavljena saradnja. Posebno istiCemo vaznost Clanstva u mrezama, $to je omogucilo direktnu
razmjenu informacija, znanja, praksi, uspostavljanje standarda, zajedni¢ke odgovore na brojne izazove
i probleme, podstaklo unapredenje rada i ostalo vaZan izvor ideja.

Podsje¢amo da je institucija Clanica: Evropskog Instituta ombudsmana /EQI/, Mreze ombudsmana za
djecu Jugoistocne Evrope /CRONSEE/, Evropske mreza ombudsmana za djecu /ENOC/, Evropske
mreze ftijela za jednakost /EQUINET/, Mreze NPM Jugoistotne Evrope, Regionalne mreza
ombudsmana Zapadnog Balkana a krajem godine zapoCeli smo process uclanjenja u Evropskoj mreZi



Nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava - ENNHRI. U meduvremenu je prestalo Clanstvo u
Asocijaciji mediteranskih ombudsmana /AOM/.

U kontekstu medunarodnih uspjeha i dostignuc¢a, biliezimo i znaCajan izbor zamjenice Zastitnika,
Zdenke Perovi¢, za Clanicu Potkomiteta Ujednjenih nacija za spreCavanje mucenja i drugih svirepih,
necovjecnih ili poniZzavajucih postupaka ili kazni /The Subcommittee on Prevention of Torture and other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment /(SPT). Takode, zamjenik Zastitnika SiniSa
Bjekovi¢, izabran je dva puta zaredom za €lana Biroa (izvr$no tijelo) Evropske komisije protiv rasizma i
netolerancije (ECRI). Ovi uspjesi svojevrsno su priznanje kako za Instituciju Zastitnika, tako i za drzavu
Crnu Goru.

U dosadasnjem radu veliku zahvalnost za podrsku koja je doprinijela unapredenju strucnih kapaciteta
zaposlenih dugujemo predstavniStvima medunarodnih organizacija u Crnoj Gori - Organizaciji za
evropsku bezbjednost i saradnju /OEBS/, Savjetu Evrope, tijelima Ujedinjenih nacija - UNICEF-u,
UNHCR-u, UNDP-u i Delegaciji Evropske unije. Kroz finansiranje projekata, programa obuka, studijskih
posjeta, angazovanja struCnjaka, izrade izvjesStaja, broSura i slicnih promotivnih materijala i ostalim
vidovima podrske, dali su nemjerljiv doprinos razvoju same institucije, a time i unapredenju ljudskih
prava i sloboda u drzavi.

U ovom kratkom presjeku stanja o 15 godina rada Institucije, ukazujemo i na doprinos koji su dali
predstavnici civilnog sektora i medija. Nevladine organizacije svojim komentarima, kritikama ili
pohvalama, podsticajno su uticale na rad Institucije, koja se trudila da odgovorno i profesionalno
sagleda i odgovori na njihove predloge, obracanja i zapazanja. Proteklih nekoliko godina vidljivo je
unapredenje odnosa kroz sprovodenje projekata, organizaciju konferencija, obuka i sliénih aktivnosti,
uzajamne posiete ili druge vidove saradnje, koja moze i treba biti jo$ sistematicnija i fokusiranija.

Promociji nade nadleznosti, priblizavanju gradanima i generalno pozicioniranju institucije u javnom
prostoru Crne Gore, najvise su doprinijeli novinari koji redovno izvjeStavaju o radu Zastitnika i iskazuju
veliku zainteresovanost za misljenja i komentare predstavnika institucije o svim znacajnim temama sa
drustvene scene. Osim §to redovno objavljuju mislienja i preporuke Zastitnika po pojedinacnim
prituzbama, novinari svojim pricama Cesto ukazuju na probleme, nepravilnosti ili situacije za koje
nemamo saznanja, pa nakon razmjene informacija sa autorima prica pokreCemo postupke po
sopstvenoj inicijativi. Otvaranjem pitanja od javnog znacaja, ukazivanjem na probleme, pokretanjem
debata od javnog interesa i uopste izvjeStavanjem o funkcionisanju sistema javne vlasti, ali i privatnog
sektora, mediji ispunjavaju svoju osnovnu ulogu - ¢uvara demokratije i svih njenih vrijednosti. Zbog
takve svoje misije,novinari su kao i predstavnici NVO sekotra, na$i prirodni saveznici na polju
unapredenija i zastite ljudskih prava i sloboda, bez obzira na kritike kojima smo povremeno izloZeni ifili
neslaganja koja nekada imamo.

Vremenom su znacajno unaprijedeni razumijevanje i odnos prema Zastitniku institucija, organa,
organizacija i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja Ciji rad, u skladu sa mandatom, pratimo na lokalnom i
drzvnom nivou. TeZili smo tome da nas njihovi predstavnici shvate kao nekog ko misljenjima i
preporukama doprinosi unapredenju njihovog rada i $to je najvaznije, vraca ili jaca povjerenje gradana,
nakon otklonjene povrede prava. lako i dalje ima, uglavnhom pojedinacnih primjera neispunjavanja
preporuka, odugovlaenja odgovora na izjadnjenja, nepotpunih ili izjadnjenja u kojima se ne daje
sustinski odgovor, ipak je poboljsan odnos javnih vlasti prema instituciji Zastitnika i naSa saradnja je
sve sadrzajnija.
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Dakle, svi pomenuti subjekti samo su dio lanca, odnosno kopCe koje moraju biti dobro uvezane i
sinhronizovano funkcionisati, kako bi sistem kao cjelina ispunio ocekivanja i stvorio uslove za
nesmetano i pravino ostvarivanje ljudskih prava i sloboda za sve gradane.

U proteklih 15 godina sistem javne uprave, nezavisna tijela i institucije, nevladin sektor i ostali subjekti
koji djelujemo na drustveno-politiCkoj sceni, prolazili smo kroz iste ili slicne izazove, medu kojima je za
oblast ljudskih prava i sloboda mozda ipak najvazniji proces evropskih integracija. Nesporno je doslo do
unapredenja zakonskog sistema u brojnim oblastima, $to je u odredenim sferama bio duZi i teZi proces,
koji je nerijetko iziskivao znaCajne promjene u odnosu na dotadasnji model funkcionisanja nekog
organa ili Sireg sistema, ali i neke ustaljene obrasce ponasanja i razmisljanja.

To je bio prvi korak ka stvaranju oCekivanih promjena, jaanja i sazrijevanja institucija u skladu sa
pravilima i standardima druStava razvijenin demokratskih sistema. Medunarodna zajednica kroz
razliite izvjeStaje i druge mehanizme monitoringa prati deSavanja u Crnoj Gori i dosada$niji status
drzave u integracijskim procesima pokazao je znacajan napredak na gotovo svim poljima. Medutim, u
nekim oblastima on je izraZeniji, u nekim je nakon pocetnog napretka doSlo do stagnacije, a nekada se
zbog pojedinacnih negativnih sluCajeva napredak relativizuje ili se oekuju bolji rezultati.

Smatram da se u prethodnih deceniju i po desilo mnogo toga $to je doprinijelo unapredenju ljudskih
prava i sloboda u Crnoj Gori. Prije svega, to se odnosi na vecu svijest gradana o njihovim pravima,
njihovu istrajnost da se obracaju nadleznima, jaanje transparentnosti i odgovornosti rada javne
uprave.

Mnogo puta ukazano je da je primjena zakonske regulative sada glavni test Zeljenih promjena, ali
nazalost i dalje glavno podrucje izvora problema u praksi. OCekivano pobolj$anje Zivotnog standarda
gradana i dalje nije zadovoljavajuce i to je nesporno najveci izazov koji stoji pred drzavom. | dalje
postoji veliki broj pojedinaca, ali i ¢itavih porodica koje iz razli¢itih razloga zive na marginama drustva,
na ivici siromastva, zbog Cega nerijetko pristaju da javno, preko medija ili NVO sektora prikazu svoje
teSke uslove Zivota, da ugroze svoju i privatnost djece kako bi, naj¢eS¢e samo jednokratno, dobili
odredenu pomo¢. lako znamo da gotovo da ne postoji drustvo koje se ne suoCava sa ovakvim
problemima, drzava mora stremiti iskorjenjivanju siromastva i unapredenju svojih socijalnih servisa.
Zabrinjava visoka stopa nezaposlenosti Sto se odrZava i na veliki broj socijalno ugroZenih osoba.
Polaze¢i od toga da siromastvo ugrozava sve aspekte ljudskog postojanja i dostojanstva, i ovom
prilikom ukazujemo da je na drZavi odgovornost i obaveza da stalno preduzima mjere za
obezbjedivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.

Za 15 godina nije uradeno malo na polju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, ali oCekivanja su mnogo
veca i zato svi moramo dati joS veci doprinos kako bi u $to kraem roku, u bliskoj buduénosti, do$lo do
promjena koje Ce osjetno stvoriti bolji Zivotni standard, zadovoljnije, uredenije i tolerantnije drustvo.

PoStovani,

Zastitnik ljudskih prava i sloboda nastoji da u svojim redovima unaprijedi ono $to ocekuje od onih

kojima daje preporuke i €iji rad prati i ispituje. U prvom planu, to je odgovoran odnos prema svakom
gradaninu i postupanje po njegovoj prituzbi na $to brzi i efikasniji nacin.

Svaki gradanin koji nam se obrati na to se odlucio zbog problema koji je za njega najvazniji i najhitniji i
za koji smatra da mu ometa, usporava ili onemogucuje ostvarenje prava. Zato za nas ne smije biti
,velikih i malih predmeta“, ni manje ili viSe znacajnih preporuka. Iskustvo nas uci da su ti problemi ¢esto
takvi da njihovo rjeSevanje uglavnom pravi bitnu razliku u zivotima gradana i svaki pojedinacan rijesen
predmet stvara i nama veliku satisfakciju.



Cesto nam se obraéaju gradani koji su izgubili sve sudske sporove i u situacijama kada vise ne
mozemo da pomognemo. Takode, i dalje imamo odreden broj stranaka koje nam se obrate prije nego
Sto su iscrpili sve moguc¢e mehanizme pravne zastite. | jedna i druga grupa ovakvih obracanja ukazuje
na jo$ uvijek nedovoljno razumijevanje, kako naSeg rada tako i funkcionisanja sistema javne uprave, ali
I pravnog sistema generalno, - Sto je signal da se mora dodatno raditi na promociji nadleznosti
gradanima.

Nazalost i dalje u javnosti ima nerazumijevanja po pitanju ,obaveznosti“ realizacije preporuka
Ombudsmana. Cesto se suogavamo sa pogre$nim tumacenjma da na$e preporuke nisu pravno
obavezujuce, $to je vjerovatno posljedica Cinjenice da nemamo na raspolaganju prinudne mehanizme
za njihovo izvrSenje. Medutim, smatramo da su snaga argumenata i kvaliteta doneSenih miSljenja
snazniji od eventualnih proizvoljnih odluka pojedinaca u organima javne uprave, i to ¢e i dalje biti nas
glavni ,adut” za jacanje povjerenje u instituciju kao i njen autoritet.

Ovom prilikom ukazujem i na pozitivne primjere predstavnika drzavnih i lokalnih viasti i nosilaca javnih
ovlasScenja, koji su pokazali odgovornost i razumijevanje da svojim odgovorima i odnosom prema
nekom problemu utiCu na to da se povreda otkloni u toku samog postupka, $to nije samo najbrzi vec i
za sve strane najpoZeljniji na€in okoncanja predmeta. Zahvaljujem i onima koji su suoceni sa kritikom,
ukazivanjem i preporukoma Zastitnika pretvorili loSe prakse u dobre.

Takve direktne kritike treba da budu prihvacene u duhu u kom su napravljene - sa istinskim
nastojanjem da se osigura bolja, efikasnija i transparentnija javna uprava, $to je kljucni zadatak
Zatitnika. Sirom svijeta, gdje god postoje ovake institicije sa dugom tradicijom, Ombudsman se smatra
svojevrsnom ,savjeSCu sistema javne uprave‘. Zato se njegove preporuke ne smiju ignorisati ili
odlagati.

Posebno zadovoljstvo se javlja kada se nakon upucene preporuke dese konkretne promjene, kada nas
organ obavijesti da je naSe postupanje posluZilo kao motiv za unapredenje njihovih usluga i praksi, bilo
nekim izmjenama u procedurama, pristupu, internom uputstvu zaposlenima ili bilo koji drugi nacin.

Za odgovornu, transparentnu i modernu administraciju, prituzbe koje Ombudsman dobija u vezi sa
njenim radom treba doZivljavati kao svojevrsnu anketu gradana i smjernice Sta treba unaprijediti kako bi
bili efikasniji, a korisnici usluga zadovoljniji. Prituzbe su u tom smislu dobra stvar koja detektuje
manjkavosti u sistemu javne uprave i od nje ,korist svakako imaju i oni na koje se odnosi. Trebalo je
vremena da se stvari poCnu posmatrati na ovaj nacin,ali primjecujemo da se zaista velika promjena u
tom smislu desila za ovih deceniju i po naseg rada.

Treba biti fer i ukazati da se veci dio administartivnih poslova i procedura zavrSava po pravilima i u
predvidenoj proceduri, ali da nazalost postoje i dalje slu€ajevi loSe prakse i postupanja. Smatramo da
smo ipak vec dospjeli na takav nivo demokratskog razvoja da se dobre stvari podrazumijevaju i da ih
ne treba posebno isticati. Ali sve ono Sto odstupa od zakonitih procedura opravdano izaziva
nezadovoljstvo i zahtijeva blagovremenu i efikasnu reakciju nadleznih. Cesto pojedinaéni negativni
sluCajevi skrenu paznju i bace svjetlo na generalno dobar posao koji se obavlja u nekoj oblasti ili
organu i podriva povjerenje javnosti.
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Nezavisna pozicija koja nam je data Ustavom i Zakonom omogucava nam da nepristrasno i objektivno
analiziramo postupanja nadleznih organa i ukazujemo na njihove greSke i propuste, kada se za to
stvore uslovi. lako je pozicija Zastitnika nezavisna to ne znaci da se drzimo neutralno. Nismo i ne
mozemo biti neutralni u pogledu borbe za ljudska prava gradana, socijalnu pravdu, viadavinu prava,
ostvarivanje pravde i pravicnostii i ostalih demokratskih nacela i vrijednosti.

lako se Cesto ukazuje da je Crna Gora u znaCajnoj mijeri uskladila svoje zakonodavstvo sa
medunarodnim pravom i standardima i da zakoni nisu prepreka ostvarivanju prava, praksa pokazuje da
nije dovoljno imati ,savrSeno, moderno i progresivno zakonodavstvo da bi se osiguralo dobro
upravljanje i zadovoljavanje legitimnih teznji gradana. Samo kada organi javne vlasti ispravno i
pravedno primjenjuju zakone i propise, gradanin se moze osjecati sigurnim - da se posteno i pravedno
tretira, da nije podvrgnut diskriminaciji i zloupotrebi mo¢i. Savjesna i pravilna primjena zakona Cini srZ
funkcionisanja demokratije. A da bi to zaista u praksi bilo tako neophodno je postojanje i uvazavanje
djelotvornog sistema provjera i ravnoteze, koji obezbjeduju nezavisni ustavni organi kao $to su sudovi,
ombudsman, revizorska institucija i drugi, koji garantiraju poStovanje vladavine zakona. Medutim, u
primjeni zakona jo$ uvijek su prisutni ozbiljini problemi i teSkoce sa kojima se gradani svakodnevno
susrecu u ostvarivaju svojin prava i pravnih interesa.

U gotovo svim podrucjima naseg rada postoje oblasti gdje su problemi izraZeniji i zahtijevaju odluéniji
odgovor drzavnih organa za sprovodenje zakona. | pored nasih viSegodisnjih ukazivanja i konstatacija,
problemi se ponavljaju, a rezultati izostaju, Sto je posebno izraZzeno u ostvarivanju prava na dobru
upravu i pravnu zastitu, u zastiti od diskriminacije, porodicnom nasilju i nasilju nad Zenama, djecom i
medu djecom, pravima iz socijalne i ekonomske zastite, posebno ranjivih kategorija stanovnistva.

Iskustva pokazuju da se gradanima povjerenje u institucije Cesto poljulja zbog dugotrajnih postupaka,
Cestih ponidtavanja odluka i vra¢anja na ponovno odlucivanije, strogo birokratskog pristupa i koris¢enja
previSe struéne terminologije. Zbog znacajnog broja neukih stranki, posebno starijih ljudi koji nam se
obracaju i kojima dodatan problem predstavlja i snalazenje u modernizovanim sistemima elektronskih
komunikacija i drugih naprednih vidova pristupa nekim uslugama, odnos javnih sluzbenika, uz
podrazumijevanu struénost i posvecenost, treba da prate human pristup i strpljenje.

Potrebno je dodatno osnaZiti gradanina da zastiti svoja prava i da osnovano vijeruje da ¢e ga javna
uprava pravicno tretirati. Pri tom institucija Ombudsmana, kao branitelj ugrozenih gradana, ima klju¢nu
ulogu kontrole.

lako se na kraju uvijek sve svede na statistiku, ne smijemo gubiti iz vida da je svaki broj konkretan
¢ovjek, konkretan problem i da je ovo posao u kom nastojimo da na $to brzi i pravedniji nacin taj
problem pretvorimo u reSenje. Zbog toga prituzbe po kojima smo otvorili predmete i na osnovu toga
donijeli mi$ljenja, objavljujemo uz anonimizaciju na naSem sajtu jer je to najbolji nacin da svi
zainteresovani kroz konkretne primjere vide kako se bavimo problemima gradana. Na taj nagin svi
mozemo vidjeti i Sta se bilo kome od nas moze desiti i kako da nezeljenu situaciju rijeSimo na najbolji
nacin.

Izvjestaji su prolazni ali promjene ostaju i zbog toga ostajemo posveceni misiji da promjene izazivamo i
stvaramo promoviSuci koncept odgovornosti, praviénosti i transparentnosti u javnom sektoru.

lako smo kroz razliCite oblike pojavljivanja i obracanja prisutni tokom cijele godine, Zastitnik svojom
obavezom smatra da kroz IzvjeStaj posebno upozorava nadlezne institucije ali i javnost u cjelini, ne
samo na pojedinatne veC i na one tzv. sistemske probleme, koji najéeSCe nastaju upravo
nedjelotvornim i neblagovremenim rjeSavanjima pojedinaénih slu¢ajeva.



Nadam se da ¢e sve ono Sto slijedi, $to Cete Citati na narednim stranicama lzvjestaja, pokazati da je za
nama jo$ jedna radna i produktivna godina sa pozitivnim rezultatima za sve ljude kojima smo na usluzi.

Trudicemo se i da azurnim postupanjem, ve¢im promotivnim angazmanom, sopstvenim inicijativama i
slinim aktivnostima budemo jo$ prisutniji i blizi gradanima. Nastojatemo da pratimo trendove u
elektronskim komunikacijama i budemo dostupniji mladoj populaciji. Nastojaéemo da budemo jo$
prisutniji u lokalnim zajednicama, jer na$a iskustva sa ,Dana Zastitnika“ pokazuju da gradani preferiraju
da u neposrednom kontaktu objasne svoje probleme predstavnicima Institucije i na taj nain saznaju
viSe 0 svojim pravima. Prioritet nam ostaje unapredenje dostupnosti za pripadnike marginalizovanih
grupa, prije svega OSl i starijih.

Ovo je deveti izvjestaj koji podnosim parlamentu, a tre¢i - ujedno i posljednji u mom drugom mandatu.
Na kraju, zahvaljujem svim kolegama sa kojima sam radio od 2010. godine. Rezultati Zastitnika
svakako su proizvod timskog rada i saradnje, posvecenih i odgovornih saradnika, kojima zelim uspjeh u
daljem radu. Vjerujem da je stvoren dobar institucionalni okvir i da ¢e ustanovljeni standardi i pravila u
postupanju, znacajan broj predmeta i preporuka, dosadasnje iskustvo ali i definisani ciljevi i vizija
razvoja, biti dovoljno snazna potpora za dalji uspje$an rad i druge Zeljene rezultate Institucije.
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U skladu sa Zakonom o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, pripremljen je godisniji izvjestaj o
radu koji podnosim Skupstini Crne Gore na razmatranje.

Osim §to sadrzi analizu stanja i zapaZanja o ljudskim pravima i slobodama u Crnoj Gori, po oblastima
naSeg rada, u lzvjeStaju su date preporuke za unapredenje stanja, ocjene, ukazivanja, primjeri iz
prakse, kao i pregled aktivnosti koje smo organizovali ili u kojima smo uCestvovali tokom 2018.godine.
Cilj 1zvjeStaja je da se Skupstina i javnost upoznaju o ovim najznacajnijim aspektima naseg rada, da se
ukaze na oblasti u domenu javnog sektora u kojima su potrebna poboljSanja, kao i na neka sistemska
pitanja koja zahtijevaju rjeSevanje.

Zastitnik je u radu imao 916 predmeta, od kojih je 889 formirano u 2018. godini. Zadrzan je visok trend
okoncanih predmeta 96,62 %, a prosjecno trajanje postupka bilo je 60 dana. U 103 predmeta dato je
235 preporuka.

U skladu sa Sirokim mandatom koji Zastitnik ima, pred nama je i u ovoj izvjeStajnoj godini bilo dosta
posla, pa navodimo neke od najznaCajnijin aktivnosti koje su obiljezile rad Institucije, uz primarni
zadatak rada po prituzbama gradana i onih pokrenutih po sluzbenoj duznosti:

NPM je sacinio Izvjestaj o ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica liSenih slobode smjestenih u
Zavodu za izvrsenje krivicnih sankcija (ZIKS)3, Cije predstavijanje je uprili¢eno na konferenciji u toj
ustanovi. U Izvjestaju je, izmedu ostalog, konstatovano da polovina muske i trecina Zenske populacije u
ZIKS-u ima dva ili vie dijagnostikovnih mentalnih poremecaja, od kojih su najées¢éi poremecaii licnosti i
oni uzrokovani upotrebom psihoaktivnih supstanci.

Zastitnik je objavio jo§ jedan poseban izvjeStaj Mentalno stanje djece u Crnoj Gori4, koji je
predstavljen na konferenciji povodom obilieZzavanja 20. novembra — Medunarodnog dana djece. U
lzvjestaju je, izmedu ostalog, ocijenjeno da djeca koja imaju mentalne smetnje ne ostvaruju pravo na
potpunu, adekvatnu i kvalitetnu zdravstvenu zastitu.

Uz podr8ku organizacije Save the Children, inicirali smo izradu Protokola o postupanju organa,
ustanova i organizacija sa djecom uklju¢éenom u Zivot i rad na ulici. U radionicama, koje su ovim
povodom krajem godine odrzane u KolaSinu, predstavnici struéne javnosti (ministarstava, Uprava
policije, Agencije za zastitu licnih podataka, centri za socijalni rad, zdravstvene, obrazovne ustanove,
NVO, medunarodne organizacije) dali su komentare i predloge na Nacrt protokola i razmijenili iskustva,
u cilju pripreme $to sveobuhvatnijih i konkretnih mjera koje ¢e nadleZni preduzimati prilikom djelovanja
u ovoj oblasti.

Institucija je objavila publikaciju - Preporuke Komiteta za prava djeteta Ujedinjih nacija (UN)®, koje je
drZzava dobila u cilju unapredenja stanja u ovoj oblasti. Komitet za prava djeteta UN je, u skladu sa
¢lanom 44 Konvencije o pravima djeteta, nakon razmatranja Inicijalnog izvjestaja o njenoj primjeni u
oktobru 2010. godine, usvojio zakljuéne opservacije i dao preporuke za unapredenje postovanja
Konvencijom garantovanih prava djece u Crnoj Gori.

3 http://www.ombudsman.co.me/img-publications/23/final-izviestaj-mentalno-oboljeli-22.1.2018..pdf
4 http://www.ombudsman.co.me/img-publications/25/mentalno-zdravlje-2018-1010.pdf
5 http://www.ombudsman.co.me/img-publications/24/final-preporuke-komiteta2018.pdf
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Nacionalni mehanizam za prevenciju torture (NPM) predsjedavao je 2018.godine Mrezom NPM
zemalja Jugoistoéne Evrope. U okviru predsjedavanja, NPM Crne Gore bio je domacin dvije
regionalne konferencije koje su odrZane u Podgorici.

Tema prve dvodnevne konferencije bila je “Prevencija suicida i predoziranja u ustanovama detencije,
status NPM-a u drzavama ¢lanicama”®, dok je drugi skup odrzan pod nazivom "Pritvor u kontekstu
migracija i djelotvorne alternative".

NPM Crne Gore izmjenama Zakona o strancima dobio je novu nadleznost koja se odnosi na
readimisiju-vracanje stranaca za koje se utvrdi da nezakonito borave u Crnoj Gori. Obaveza je policije
da nas o svakom prinudnom vra¢anju stranca blagovremeno obavijesti, da nam dostavi akte na osnovu
kojih se vrSi vracanje, a u Zakonu je posebno naglaseno da je policija duzna da saraduje sa
Ombudsmanom i da ga blagovremeno obavjestava, kako bi mogao da izvrSi svoju zakonsku obavezu.
Zastitnik i predstavnica UNHCR-a u Crnoj Gori, Roberta Monteveki, potpisali su Sporazum o tehnickoj
saradnji, u cilju sprovodenja zajednickih aktivnosti u oblasti zastite i unapredenja ljudskih prava
trazilaca azila, izbjeglica, raseljenih i lica bez drzavljanstva.

Tokom godine Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) sproveo je projekat ,Jacanje
institucionalnih kapaciteta Ombudsmana za nadzor nad sektorom bezbjednosti“, u okviru kog su
organizovane Cetiri dvodnevne obuke (Petrovac, Bar, Budva, Kolasin). ZavrSetak projekta, koji je
finansirala Ambasada Savezne Republike Njemacke, obiliezen je pres konferencijom, na kojoj su
predstavljeni rezultati i aktivnosti.

Zastitnik je organizovao i konferenciju - Djelotvorne alternative pritvoru u kontekstu migracija, Cime
je obiljezen poCetak istoimenog projekta, koji Institucija sprovodi sa Cetrom za demokratiju i Savjetom
Evrope.

Tematska radionica Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture, s akcentom na postupanju prema
osobama s duSevnim smetnjama liSenim slobode, odrZana je u Kotoru. Radionica je realizovana u
okviru projekta “Podrska nacionalnim institucijama u prevenciji diskriminacije (PREDIM)”, koji finansiraju
Evropska unija i Savjet Evrope (SE), a implementira SE.

Organizovane su i zasebne konferencije za novinare na kojima su predstavljeni lzvjeStaj o radu
Zastitnika za 2017.godinu kao i lzvjestaj o radu NPM-a.

Povodom 10. decembra-Medunarodnog dana ljudskih prava, Zastitnik je organizovao konferenciju,
u saradnji sa: Vladom Crne Gore, Organizacijom za evropsku bezbjednost i saradnju, UN sistemom u
Crnoj Gori, Delegacijom EU, Savjetom Evrope, Gradanskom alijansom i Udruzenjem pravnika.

Zastitnik je uCestvovao i u organizaciji drugih aktivnosti kojima je obiliezen Dan ljudskih prava:
tradicionalno humanitarno sportsko takmicenje (ove godine basket turnir) i takmi¢enje za srednjoskolce-
Potraga za ljudskim pravima. Savjetnici iz institucije Zastinika uCestvovali su u humanitarnom turniru,
koji su sa Zastitnikom organizovali Gradanska alijansa i Delegacija Evropske unije, a u nadmetanju je
ucestvovalo 14 ekipa.

TakmiCenje za srednjoSkolce, u saradnji sa Zastitnikom, Vladom Crne Gore i EU Info Centrom,
organizovali su Gradanska alijansa i Delegacija Evropske unije. Tri pobjednicka tima putovace u Berlin,
a nagradu je obezbijedila Delegacija EU. Savjetnica iz sektora za zastitu od diskriminacije u¢estvovala
je u emisiji na javnom servisu, koja je bila posvecena stanju ljudskih prava u Crnoj Gori i emitovana je
na Dan ljudskih prava.



Zastitnik je na osnovu postupka sprovedenog po Javnom pozivu, izvrSio izbor ¢lanoval/ica MrezZe
zlatnih savjetnika/ca. Nakon dostavljenih i razmotrenih prijava kandidata, na predlog Komisije za izbor
odabrana su 22 nova €lanalice iz Berana, Kola$ina, Podgorice, Budve, Cetinja, RozZaja, Danilovgrada i
Nik§i¢a. Zlatni savjetnici su djeca uzrasta od 13-17. godina. Clanstvo u MreZi traje tri godine, a opéti cilj
jeste stvaranje uslova za postizanje veceg stepena ucesca djece u svim oblastima drustvenog Zivota,
radi afirmacije i zastite njihovih osnovnih prava i sloboda.

Zastitnik je organizovao i konferenciju ,Za snazniji glas djeteta u drustvu‘, na kojoj su predstavljeni
rezultati rada dosadasnjeg saziva MreZe Zlatnih savjetnika i predstavljeni njeni novi ¢lanovi.

Na predlog institucije, zlatna savjetnica Zastitnika Jana Rakocevi¢, jedina je iz Crne Gore, ali i sa
prostora biv3e Jugoslavije, nominovana za dodjelu Medunarodne djecje nagrade za mir.

“Dani Zastitnika” organizovani su u Tivtu (26.02), Kotoru (27. i 28. 02), Kolasinu (11 i 12. jul),
Pljevljima, Savniku i Zabljaku (25. i 26. jul), gdje su predstavnici Institucije razgovarali sa gradanima koji
smatraju da su im povrijedena prava i primali njihove prituzbe.

Istrazivanje javnog mnjenja Balkanski barometar za 2018. godinu pokazalo je da gradani Crne Gore, u
odnosu na institucije, najvise povjerenja imaju u Ombudsmana. Cetvrti nastavak Balkanskog
barometra, sveobuhvatan je pregled percepcija i o¢ekivanja gradana Sirom regiona Jugoistoéne Evrope
(SSE), a sproveo ga je Savjet za regionalnu saradnju®.

Sa zadovoljtsvom smo primili ocjene o unapredenju kvaliteta naSeg rada koje su iznijete na
predstavljanju nasih izvjeStaja u Skupstini Crne Gore, ali i u posliednjem izvjestaju Evropske komisije
(EK).

U IzvjeStaju EK za 2018.godinu navodi se da je Crna Gora “Sto se tiCe temeljnih prava, uskladila svoje
zakonodavstvo sa standardima EU. Narocito se pobolj$ao rad Zastitnika ljudskih prava i sloboda, ali su
i dalje potrebna nastojanja da se ojaca institucionalni okvir i djelotvorna zastita ljudskih prava u praksi”.”
“‘PoboljSano je nekoliko aspekata rada insititucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda, ukljuujuci njihovu
vidljivost, aktivnije informisanje o sprovedenim aktivnostima, kao i produktivnost. Medutim, i dalje ima
prostora da se poveca efikasnost i kvalitet njihovih misljenja. PoboljSalo se povjerenje gradana u ovu
instituciju, $to pokazuje i broj slu¢ajeva koji im gradani prijave. Porastao je i broj predmeta koji su
pokrenuti na sopstvenu inicijativu Zastitnika. Saradnja s organizacijama civilnog drustva i dalje je
pozitivna ali bile bi pozeljne sistemati¢nije konsultacije”, navodi se u ovom dokumentu.

Ocijenjeno je i da su kapacitet i nezavisnost NPM-a ojacani, a da je u oblasti djecjih prava Zastitnik
intenzivirao rad kao i da je u porastu broj prituzbi u vezi sa djecom. Sto se ti¢e oblasti antidiskriminacije
navodi se da je rad institucije pobolj$an, ali da je potrebno dalje jaanje kapaciteta.

6 https://www.rcc.int/seeds/files/RCC_BalkanBarometer PublicOpinion_2018.pdf
7 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-montenegro-report.pdf
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Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

2.1. Prijem gradana i ,Dani Zastitnika “

Tokom 2018. godine, Zastitnik, zamjenici Zastitnika i savjetnici primili su na razgovor 555 gradana, dok
se putem telefona, dnevno obratilo, u prosjeku deset gradana. Obracali su se liéno, putem pisma,
faksa, mejla ili preko zastupnika kojem su dali saglasnost. Prijem gradana, kao i ranijih godina,
organizovan je u prijemnoj kancelariji Institucije svakog radnog dana. Sa gradanima, po Cijim
prituZbama je pokrenut ispitni postupak, Sluzba Zastitnika je redovno komunicirala i informisala ih o
toku postupka.

Razlozi obracanja gradana bili su razli¢iti. Nemali broj trazio je savjet, nov€anu ili neku drugu vrstu
pomoci. Prilika je da ukazemo na ovaj manje vidljiv, ali vrlo vaZzan segment rada naSe Institucije. Broj
ovih obra¢anja, kao i duZina njihovih trajanja, ne moze se objektivno mijeriti/sagledati, jer varira u
zavisnosti od broja stranaka, razloga obracanja, predmeta i vrste prituzbe, sposobnosti shvatanja
naCela postupka i materijalnog prava koje se primjenjuje. Svima njima je pruZen savjet i pouka na koji
nacin mogu ostvariti svoja prava.

‘Dani Zastitnika” organizovani su u Sest (6) crnogorskih opstina, u cilju promovisanja Institucije i
ostvarivanja direktnog kontakta sa gradanima u lokalnoj sredini u kojoj zive. Prijem i razgovori sa
gradanima u lokalnoj zajednici pokazali su se kao dobra praksa. Tokom boravka u op$tinama, Zastitnik
I saradnici primali su i razgovarali sa gradanima i obavili niz sastanaka sa predsjednicima opstina,
Skupstina opstina kao i sa predstavnicima relevantnih organa i ustanova. Na ovim sastancima
ukazivano je na aktuelne probleme gradana i teSkoCe u ostvarivanju njihovih prava kao i na znacaj
postupanja po preporukama Zastitnika.

Dolazak u opstine blagovremeno je najavljivan preko medija — lokalnih Stampanih i elektronskih i
prigodnih postera. Prijem stranaka u svim opstinama organizovan je u prostorijama koje je Instituciji
opstina stavila na raspolaganje. Prilikom boravka u opStinama Zastitnik je bio gost na lokalnim
televizijama i radio stanicama.

“Dani Zastitnika” odrzani su u: Tivtu (26. februar), Kotoru (27. i 28. februar), Kolasinu (11.jul ), Savniku
(25. jul) i Pljevljima (25. i 26.jul).

Gradani koji su smatrali da su im povrijedena ljudska prava i slobode postupanjem drzavnih organa,
organa lokalne samouprave, javnih sluzbi ili drugih nosilaca javnih ovla$¢enja, nakon razgovora su
neposredno podnosili prituzbe. One su se uglavnom odnosile na imovinska prava, prava iz rada i
radnog odnosa, zastitu od diskriminacije, prava na odgovor drzavnih organa, odugovlacenje upravnih
postupaka, ostvarivanje socijalnog statusa i dr.

Osim prijema prituzbi gradana sa zna&ajno veéim brojem njih je obavljen razgovor i dat pravni savjet na
koji na€in mogu ostvariti svoja prava ili zatraZiti njihovu zastitu.

Odrzani su sastanci i sa najviSim predstavnicima organa lokalne samouprave, centara za socijalni rad,
Osnovnog drzavnog tuZilastva i drugih ustanova i Skola. Predstavnici sektora za prava djeteta obilazili
su osnovne i srednje Skole, resursne centre, dok su predstavnici Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture obilazili odjeljenja bezbjednosti — prostorije za zadrzavanje, grani¢ni prelaz Rance
kao i specijalnu bolnicu za psihijatriju i Dom starih u Risnu.



2.2, Saradnja s javnosc¢u i institucijama

Mediji su sa znacCajnim interesovanjem pratili nas rad i u 2018. godini, Sto je u velikoj mjeri doprinijelo
vidljivosti i promociji Institucije.

Dobra saradnja ogleda se u vise od 110 upita za izjave i gostovanja, a osim toga zadovoljni smo i
iskazanim interesovanjem za pracenje konferencija koje smo organizovali, prenoSenjem saopstenja i
drugih vijesti i obavjestenja koje smo objavili.

U ovoj izvjestajnoj godini sajt Institucije biljezi znacajan broj objava, 164, o razliitim aspektima naSeg
rada, novostima i obavjeStenjima (u ovaj broj ne ulaze misljenja, preporuke, izvjeStaji, zakonske
inicijative i ostala dokumenta).

U odjeljku sajta “Institucija u medijima” gdje na dnevnom nivou postavljamo linkove sa objavama ili
druge podatke u slu€aju Stampanih medija i ostalih formi izvjeStavanja (za koje nema dostupnog linka),
moguce je vidjeti koji mediji i kako su pratili na$ rad8. Kroz direktnu saradnju (putem odgovora na
pitanja, izjava i gostovanja) ili prenoSenjem saops$tenja, informacije o instituciji Zastitika objavljivali su
dnevni listovi Pobjeda, Dan, Vijesti, Dnevne novine, Vecernje novosti, nedeljnik Monitor, Sloboda,
Agencija MINA, Agencija Anadolia, Televizija Crne Gore, Televizija Vijesti, TV Prva, TV Pink, TV
NovaM, TV Al Jazeera, TV 777, TV A1, portali Café del Montemegro, Vijesti, RTCG, AntenaM,
Analitika, Fos, Standard, Pink.me, RTV Pljevlja, PV portal, PC Nen, Mladi Nk, Radio Crne Gore, Radio
AntenaM, Radio Slobodna Evropa, Drugacija Radio stanica, Radio Bijelo Polje, Radio Tivat, Radio
Herceg Novi i td.

Trudili smo se da blagovremeno reagujemo i ukazujemo na pitanja, izazove, situacije i probleme iz
domena naseg mandata, koji su uticali ili mogli uticati na ostvarivanje prava i sloboda u Siroj zajednici,
ili su na neki drugi nacin izazivali podijeljenost, tenzije ili su uznemiravali javnost. Tako je Zastitnik
uputio reagovanja povodom izjava nakon glasanja o izmjenama zakona o javnom redu i miru,
pokrenutog pitanja zaStite poslanika, napada na novinarku Vijesti, aktiviranja eksplozivne naprave
ispred kuée novinara, ranjavanja djevojcice zalutalim metkom, povodom izvjeStavanja o izjavama
kojima se vrijeda dostojanstvo Zena, izjava u kontekstu izrazavanja politickih stavova, grafita ispisanog
na tabli DANU i sl. Saopstenjima smo podsjecali na vaznost obiliezavanja odredenih vaznih datuma
kao Sto su medunarodni dani osoba sa invaliditetom, Zena, borbe protiv nasilja nad Zenama, dana
tolerancije, podrske Zrtvama torture , zastite zivotne sredine, dana Roma, novinara, borbe protiv djecjeg
rada i sl.

Novinari pojedinih medija, koji prate teme iz oblasti ljudskih prava i sloboda, redovno izvjeStavaju o
preporukama koje smo uputili nadleZnim organima, a koje blagovremeno, anonimizirane, objavljujemo
na sajtu http://www.ombudsman.co.me/Preporuke.html.

Na taj nacin predstave konkretan problem koji je gradanin imao u odnosu sa organima javne vlasti,
obrazlozenje zasto je doSlo do povrede prava i preporuku za njeno otklanjanje. Osim $to predstavlja
Zivotne primjere u kojima se moZe naci svako od nas, ovaj vid izvjeStavanja je posebno znacajan jer
javnost dobija uvid u to Sta je svako u lancu odgovornih preduzeo, ili $ta nije ucinio, kao i $ta je
preporuceno za rjeSavanje problema.

8 http://www.ombudsman.co.me/articlesim.html

23


http://www.ombudsman.co.me/Preporuke.html
http://www.ombudsman.co.me/articlesim.html

24

IzvjeStavanje novinara i dalje je najznacajniji izvor saznanja za pokretanje postupaka po sluzbenoj
duznosti i s tim u vezi nastavili smo dobru saradnju u cilju uspostavljanja kontakta sa gradanima koji
imaju problem u ostvarivanju prava. Novinari su ¢esto posrednici izmedu osobe o Cijem problemu su
izvjeStavali i predstavnika institucije, kojima je za pokretanje postupka neophodna saglasnost stranke,
zbog Cega im zahvaljujemo i ovom prilikom.

Saradnja sa medijima svakako je doprinijela i pozitivnim ocjenama koje se navode u dijelu IzvjeStaja
Evropske komisije za 2018 godinu, gdje se kaze da je “poboljSano nekoliko aspekata rada insititucije
Zastitnika, ukljucujuci vidljivost, aktivnije informisanje o sprovedenim aktivnostima, kao i
produktivnost™.

Kao i u ranijim lzvjeStajima, u nastavku navodimo neke od naslova koji su se odnosili na rad institucije
Zastitnika, dok se na naSem sajtu nalaze zbirne objave, sortirane po mjesecima:

-Ombudsman tokom kontrole evidentirao loSe uslove za lije€enje u Institutu za bolesti djece
KCCG

Kreveti za bebe vezani zavojima

DAN, 10. JANUAR 2018. POVODI (STRANE: 1, 12)

-lzabrani novi zlatni savjetnici Zastitnika

PORTAL ANALITIKA, 02. FEBRUAR 2018. DRUSTVO /
http://portalanalitika.me/clanak/293056/izabrani-novi-zlatni-savjetnici

-lzvjestaj tima Zastitnika ljudskih prava i sloboda: Polovini zatvorenika ZIKS-a dijagnostikovan
neki vid mentalnog oboljenja ili poremecaja

PORTAL VIJESTI, 09. FEBRUAR 2018. VIJESTI,DRUSTVO
http://www.vijesti.me/vijesti/polovini-zatvorenika-ziks-a-dijagnostikovan-neki-vid-mentalnog-oboljenja-ili-
poremecaja-975103

- U LAVIRINTU/ Politi¢ki polozaj RAE populacije, gost zamjenik Zastitnika SiniSa Bjekovi¢
VIJESTI TELEVIZIJA, 09. FEBRUAR 2018. POSEBNA EMISIJA (20:03:31)

-Zamjenica Ombudsmana Zdenka Perovi¢ utvrdila krSenje ljudskih prava u incidentu u Baru:
Policajci se ne¢ovjeéno ponasali

POBJEDA, 11. FEBRUAR 2018. DRUSTVO (STRANE: 1, 6)

-Ombudsman zavrsio predmet o spornim vjerskim Skolama na sjeveru

Zenska medresa i Reuda u Rozajama nezakonito rade

POBJEDA, 15. FEBRUAR 2018. DRUSTVO (STRANE: 1, 7)

-Bakovi¢: gradjani u nedovoljnoj mjeri traze zastitu svojih prava

Portal radio Tivat, 26. Februar 2018
http://radiotivat.com/bakovic-gradjani-u-nedovolinoj-mjeri-traze-zastitu-svojih-prava/2018/02/

-Tema emisije: Ugovoreni brakovi — go$¢a savjetnica Zastitnika Duska Sljivanéanin

RADIO CRNE GORE, EMISIJA MOZAIK, 03. MART 2018

https://youtu.be/JFp904-GRK4

-Zarvoren dio objekta vrti¢a Dina Vrbica, izjava zamjenice Zastitnika, Snezane Mijuskovi¢
VIJESTI TELEVIZIJA, 07. MART 2018. BOJE JUTRA (08:37:52)

-Zastitnik ljudskih prava i sloboda: Konferencija za snazniji glas djeteta u drustvu

DNEVNE NOVINE, 20. MART 2018. DRUSTVO (15. STRANA)

-Bakovié: Neprihvatljivo koriSéenje pezorativnih izraza kojima se vrijedaju vjerska osjecanja
gradana

STANDARD.CO.ME, 28. MART 2018. DRUSTVO

9 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-montenegro-report.pdf
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http://standard.co.me/index.php/drustvo/item/13780-bakovic-neprihvatljivo-koriscenje-pezorativnih-
izraza-kojima-se-vrijedaju-vierska-osjecanja-gradana

-TEMA: Resocijalizacija bivsih zatvorenika, izjava savjetnice Zastitnika Mirjane Radovi¢
TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM, 29. MART 2018. MAGAZIN (20:39:38)
http://www.rtcg.me/tv/emisije/informativni/magazin/198652/tv-magazin-29032018.html

-Bakovié: Voditi rauna o ugledu i moralnom integritetu zena
ANTENAM.NET, 04. APRIL 2018. DRUSTVO
http://www.antenam.net/drustvo/74832-bakovic-voditi-racuna-o-ugledu-i-moralnom-integritetu-zena
-Ocjena ombudsmana: Uprave stavljaju interese nastavnika ispred interesa ucenika
PORTAL CDM; 09. APRIL 2018. DRUSTVO
https://www.cdm.me/drustvo/skolama-interesi-nastavnika-ispred-interesa-ucenika/
-z pravog ugla> Gost u studiju: - Suéko Bakovié - Zastitnik ljudskih prava( Ombudsman)
TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM, 11. APRIL 2018. IZ PRAVOG UGLA (20:19:03)
http://www.rtcg.me/tv/emisije/informativni/izpravoqugla/200001/iz-pravog-ugla-11042018.html
-Ombudsman upozorio na slabost javne uprave
TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM, 22. APRIL 2018. DNEVNIK 2 (19:42:35)

-Bakovié: Reagovati na govor mrznje
POBJEDA, 25. APRIL 2018. DRUSTVO (8. STRANA)
-Ombudsman predstavio izvjestaj za proslu godinu:
Ima napretka, slaba tacka primjena zakona
DNEVNE NOVINE, 26. APRIL 2018. DRUSTVO (16. STRANA)

-Ombudsman porucio: Napadi na novinare opterec¢uju napredak CG
PORTAL RTCG, 02. MAJ 2018. DRUSTVO
http://rtcg.me/vijesti/drustvo/202007/napadi-na-novinare-opterecuju-napredak-cg.html

-Nacionalni mehanizam za prevenciju torture ukazao na uzasne uslove u bolnici u Kotoru
Pacijenti spavaju na podu
DAN, 05. MAJ 2018. DRUSTVO (STRANE: 1, 9)

-Uciteljica udarila i vrijedala u¢enika u Kotoru
PORTAL PINKM.ME, 05. MAJ 2018. DRUSTVO
http://pinkm.me/drustvo/38667/kotor-uciteljica-vrijedala-pa-udarila-ucenika-sa-smetnjama-u-razvoju
-Zastitnik ljudskih prava o stanju u ZIKS- za deset godina dva samoubistva
VECERNJE NOVOSTI, 30. MAJ 2018. CG AKTUELNO (21. STRANA)
-Bakovié¢: Povecati ekoloSku svijest gradana, a policija stalno da nadzire buku
CAFE DEL MONTENEGRO PORTAL , 04. JUN 2018. DRUSTVO
https://www.cdm.me/drustvo/bakovic-povecati-ekolosku-svijest-gradana-policija-stalno-da-nadzire-
buku/

-Ombudsman: Zabiljezen napredak u oblasti ljudskih prava
PINK M, 11. JUN 2018. CENTRALNI DNEVNIK (18:20:38)

-Dan protiv djecjeg rada, izjava zamjenice Zastitnika Snezane Mijuskovié¢
VIJESTI TELEVIZIJA, 12. JUN 2018. BOJE JUTRA (07:47:23)

-Srpski nacionalni savjet uputio zahtjev ombudsmanu
Alarmantna asimilacija Srba u Crnoj Gori
SLOBODA, 19. JUN 2018. POLITIKA (4. STRANA)
-Bakovié: Izborni sistem u Crnoj Gori trebalo bi dograditi i unaprijediti
A1, 23. JUN 2018. TOP A1 (17:01:45)

-Ombudsman trazi reakciju Ministarstva: Daci do Skole u Tuzima pjeSace devet kilometara
CAFE DEL MONTENEGRO PORTAL , 03. JUL 2018. DRUSTVO
https://www.cdm.me/drustvo/ombudsman-trazi-reakciju-ministarstva-daci-do-skole-u-tuzima-pjesace-
devet-kilometara/

-Ombudsman: Nema sistematskog muéenja i zlostavljanja
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PORTAL RADIO BIJELO POLJE, 11. JUL 2018
http://www.radiobijelopolie.me/index.php/crna-gora/5767-nema-sistematskog-mucenja-i-zlostavljanja
-Ombudsman pokrenuo tri postupka zbog nezakonitog prekida ugovora o radu

Dobile otkaz jer su zatrudnjele

DAN, 24. JUL 2018. DRUSTVO (STRANE: 1, 9)

-,,Dani Zastitnika“ u Pljevljima, Savniku i Zabljaku

PORTAL RTV PLJEVLJA; PV PORTAL 20. JUL 2018
https://tvplievlja.me/2018/07/20/dani-zastitnika-u-pljevljima-savniku-i-zabljaku/
http://pvportal.me/2018/07/dani-zastitnika-u-pljevljima-savniku-i-zabljaku/

-Bakovi¢: Pojedini drzavni organi zanemaruju misljenje ombudsmana

PORTAL RADIO ANTENAM, 15. SEPTEMBAR 2018
http://www.antenam.net/drustvo/93543-bakovic-pojedini-drzavni-organi-zanemaruju-misljenje-
ombudsmana

-Ombudsman smatra da pravilnik o raspodjeli stanova "Cistoce" nije uskladen sa Ustavom
Diskriminisu radnike sa visec¢lanim porodicama

DAN, 07. OKTOBAR 2018. PODGORICOM (13. STRANA)

-Ombudsman za FOS o kaznjavanju zbog himne: Propisati obavezno koriSéenje prakse Suda u
Strazburu

PORTAL FOS MEDIA, 19.10.2018
https://fosmedia.me/infos/drustvo/ombudsman-za-fos-0-kaznjavanju-zbog-himne-propisati-obavezno-
koriscenje-prakse-suda-u

-Bakovié: Nasilnike i dalje blago kaznjavaju

ND VIJESTI, 28. OKTOBAR 2018. CRNA GORA (STRANE: 1, 6, 7)

-Emisija Okvir, tema: Zakon o eksproprijaciji zemljista

Ucesnik emisije generalni sekretar institucije Zastitnika, Ivan Krkelji¢
http://www.rtcg.me/tv/emisije/informativni/okvir/220019/okvir-04112018.html

TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM , 04. NOVEMBAR 2018. DNEVNIK 2 (19:40:55)

- Polugodisniji izvjestaj Zastitnika ljudskih prava:Policiji prijavljeno 24 sluc¢aja diskriminacije
DNEVNE NOVINE, 12. NOVEMBAR 2018. HRONIKA (13. STRANA)

-Traze rjeSenje za bolnicu, ali i dalje krSe prava zatvorenika

ND VIJESTI, 14. NOVEMBAR 2018. CRNA GORA (STRANE: 1, 10, 11)

-Odbor za ljudska prava podrzao izvjestaj Ombudsmana

NOVA M, 19. NOVEMBAR 2018. CENTALNI DNEVNIK (18:18:53)

-Ombudsman: Sve viSe depresije kod mladih,potrebno unaprijediti stanje u kojem djeca zive
PRVA, 20. NOVEMBAR 2018. ZURNAL (19:16:35)

-Medunarodni dan djeteta, goscée savjetnica Zastitnika Duska Jovanovi¢ i zlatna savjetnica
Ombudsmana Lana Jovanovié¢

TELEVIZIJA VIJESTI, BOJE JUTRA, 20. NOVEMBAR 2018

-Bakovi¢: Nasilje nad zenama i dalje je prisutno u Crnoj Gori i zahtijeva odluéniji i efikasniji
odgovor organa

PORTAL PCNEN, 24. NOVEMBAR 2018. DRUSTVO
http://www.pcnen.com/portal/2018/11/24/ombudsman-u-porastu-nasilje-nad-zenama/

-Gostovanje Zlatnih savjetnika Ombudsmana

TELEVIZIJA 777, 24. NOVEMBAR 2018. JUTARNJI PROGRAM (08:26:42)

-Ombudsman: Brojni problemi OSI u ostvarivanju prava i jednakosti

PORTAL VIJESTI, 03. DECEMBAR 2018. VIJESTI
http://www.vijesti.me/vijesti/ombudsman-brojni-problemi-osi-u-ostvarivanju-prava-i-iednakosti- 1014984
-Emisija Okvir, tema Ljudska prava u Crnoj Gori

Gosca emisije savjetnica Zastitnika Milena Krsmanovié¢

TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM, 09. DECEMBAR 2018. DNEVNIK 2 (19:35:43)



http://www.radiobijelopolje.me/index.php/crna-gora/5767-nema-sistematskog-mucenja-i-zlostavljanja
https://tvpljevlja.me/2018/07/20/dani-zastitnika-u-pljevljima-savniku-i-zabljaku/
http://pvportal.me/2018/07/dani-zastitnika-u-pljevljima-savniku-i-zabljaku/
http://www.antenam.net/drustvo/93543-bakovic-pojedini-drzavni-organi-zanemaruju-misljenje-ombudsmana
http://www.antenam.net/drustvo/93543-bakovic-pojedini-drzavni-organi-zanemaruju-misljenje-ombudsmana
https://fosmedia.me/infos/drustvo/ombudsman-za-fos-o-kaznjavanju-zbog-himne-propisati-obavezno-koriscenje-prakse-suda-u
https://fosmedia.me/infos/drustvo/ombudsman-za-fos-o-kaznjavanju-zbog-himne-propisati-obavezno-koriscenje-prakse-suda-u
http://www.rtcg.me/tv/emisije/informativni/okvir/220019/okvir-04112018.html
http://www.pcnen.com/portal/2018/11/24/ombudsman-u-porastu-nasilje-nad-zenama/
http://www.vijesti.me/vijesti/ombudsman-brojni-problemi-osi-u-ostvarivanju-prava-i-jednakosti-1014984

http://www.rtcg.me/tv/emisije/informativni/okvir/223788/okvir-09122018.html

-Ombudsman upozorava: Djecu sa mentalnim smetnjama nema ko da lijeci

PORTAL CDM 12. DECEMBAR 2018
https://www.cdm.me/drustvo/ombudsman-upozorava-djecu-sa-mentalnim-smetnjama-nema-ko-da-lijeci/
- Izradu Protokola o postupanju organa sa djecom ukljuéenom u zivot i rad na ulici

PORTAL MLADI NIKSICA, 17.12.2018
https://www.mladiniksica.melizrada-protokola-o-postupanju-organa-sa-djecom-ukljucenom-u-zivot-i-rad-
na-ulici/

-Ombudsman: Pozivamo na suzdrzavanje od produbljivanja podjela i tenzija
STANDARD.CO.ME, 31. DECEMBAR 2018. POLITIKA
http://standard.co.me/index.php/politika/item/37701-ombudsman-pozivamo-na-suzdrzavanje-od-
produbljivanja-podiela-i-tenzija

U skladu sa uvjerenjem da je za funkcionisanje odgovornog sistema javne uprave neophodna
koordinisana saradnja svih organa i institucija koje rade u sluzbi gradana i u 2018.godini nastavili smo
da unapredujemo ove odnose.

lako je ustavna pozicija Zastitnika takva da mu osnov nadleznosti predstavija kontrola rada organa
uprave i vlasti na drzavnom i lokalnom nivou kao i davanje mislienja i preporuka kada se utvrde
propusti i nepravilnosti u radu, trudimo se da gradimo odnose razumijevanja i saradnje, kako bi
doprinijeli unapredenju funkcionisanja sistema kao cjeline.

S tim u vezi nastavljene su zajedniCke aktivnosti sa predstavnicima razli¢itih institucija, tijela, ustanova i
organa, u cilju skretanja paznje na pojedine oblasti i prava, ukazivanja na probleme i izazove,
pokretanja inicijativa, debata od javnog interesa, zajednickih posjeta i sli¢no:

Poslanici su nakon razmatranja i podrSke na matiénim skupstinskim odborima usvojili izvjeStaje — o
radu Zastitnika za 2017.godinu, IzvjeStaj NPM-a za 2017, IzvjeStaj o zastiti od diskriminacije za period
1. 01. - 31. 07. 2018. godine i lzvjeStaj o ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica liSenih slobode,
smjestenih u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija.

Zadtitnik je udestvovao u Devetom zasijedanju “Zenskog parlamenta”, koji je organizovao Odbor za
rodnu ravnopravnost Skupstine Crne Gore, povodom trajanja globalne kampanje ,16 dana aktivizma
protiv nasilja nad Zenama“,

Zastitnik sa zamjenikom za zastitu od diskriminacije udestvovao je u osmom zasijedanju “Zenskog
parlamenta”, koji je organizovao Odbor za rodnu ravnopravnost uo¢i Medunarodnog dana Zena, u cilju
promovisanja zenskih ljudskih prava u Crnoj Gori.

Zamjenik za zastitu od diskriminacije uCestvovao je na prvoj zajednickoj sjednici Odbora za ljudska
prava i slobode i Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje Skupstine Crne
Gore, na kojoj je odrZano konsultativno sasluSanje na temu “Aktivnosti u oblasti obezbjedivanja
pristupacnosti za lica sa invaliditetom u Crnoj Gori”.

Zastitnik je govorio na konferenciji ,ZaStita podataka o licnosti®, koju je organizovao skupstinski Odbor
za ljudska prava u susret Medunarodnom danu ljudskih prava.

Zastitnik sa zamjenicom za oblast prava djece, mladih i socijalno staranje posjetio je Dnevni centar za
djecu sa smetnjama u razvoju i osobe sa invaliditetom u NikSicu — Sektor B. Posjetu je organizovao
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Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, s ciliem upoznavanja sa nacinom rada i
organizacije Centra.

Zamijenici Zastitnika za zastitu od diskriminacije i prava djeteta ucestvovali su u radu sjednice Odbora
za rodnu ravnopravnost na temu: »Ostvarivanje djecjih prava u romskoj zajednici u Crnoj Gori, sa
posebnim osvrtom na obrazovanje djevojcicac.

Zastitnik je govorio na radionici “Promovisanje tolerancije i prevencija govora mrznje u medijima®“, koju
su organizovali Misija OEBS-a u Crnoj Gori i Agencija za elektronske medije.

Zastitnik je sa zamjenicama prisustvovao takmicenju iz sociologije za srednjoskolce iz Crne Gore na
temu “Mladi i nasilje”. Takmicenje su organizovali Filozofski fakultet u NikSi¢u, Drustvo sociologa Crne
Gore, Institut za sociologiju i psihologiju i studijski program za sociologiju Filozofskog fakulteta u
NikSicu.

Zamjenica Zastitnika za oblast prevencije i zatite od torture i pravosude odrZala je predavanje grupi
studenata fakultetu SciencesPo i Burgonje iz Francuske. Ona je na Fakultetu politickih nauka
studentima govorila 0 mandatu i radu institucije Zastitnika.

Ombudsman je govorio na otvaranju radionice ,lzgradnja kapaciteta za prevenciju nasilnog
ekstremizma i radikalizma“, koju je u saradnji sa ministarstvima vanjskih poslova i ljudskih i manjinskih
prava organizovao Centar za prevenciju masovnih zlo€ina iz Budimpeste.

Zastitnik sa zamjenicima posjetio je ustanovu za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika
psihoaktivnih supstanci na Kakarickoj gori.

Zamijenici Zastitnika za oblast prava djece i antidiskriminaciju bili su uCesnici seminara za obuku
nosilaca pravosudnih funkcija na temu "Nasilje u porodici - standardi Evropske konvnecije o ljudskim
pravima". Oni su, na poziv Vrhovnog suda Crne Gore i AIRE Centra iz Londona, odrZali edukativna
predavanja o nasilju sa stanovista konvencijskih standarda, kao i konkretnim primjerima iz prakse
institucije u kojima su ovi standardi primijenjeni.

Zamjenik Zastitnika govorio je na temu "Balans izmedu prava privatnosti i slobode izrazavanja", kao
dijelu standarda Evropske konvencije o ljudskim pravima, na obuci koja je organizovana za novinare.
Ovu aktivnost organizovalo je Ministarstvo kulture u okviru obaveza iz pregovara¢kog Poglavlja 23, sa
posebnim osvrtom na lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Zamjenik Zastitnika za zaStitu od diskriminacije i savjetnica u sektoru odrzali su predavanje
sluzbenicima lokalnih samouprava na temu “Zabrana diskriminacije - antidiskriminacioni standardi,
zakonodavni okvir i mehanizmi zastite’. Predavanja su odrzana na poziv Ministarstva za ljudska i
manjinska prava.

Grupa studenata druge godine studija Fakulteta za drzavne i evropske studije posjetila je instituciju
Zastitnika. Studente, predvodene dekanom profesorom dr Dordijem BlaZicem primio je Zastitnik sa
zamjenicom za oblast prevencije i zastite od torture i pravosude, sa saradnicima.

Zamjenica Zastitinika za oblast djecijih prava, prava mladih i socijalne zastite, sa saradnicama je
ucestvovala na nacionalnim konsultacijama na kojima je predstavljen Nacrt globalnih smjernica SZO za
odgovor zdravstvenog sistema i postupanje sa djecom, zrtvama zlostavljanja, nasilja i zanemarivanja.



Poziv je upuéen od strane Ministarstva zdravlja, Svjetske zdravstvene organizacije u Crnoj Gori i
predstavniStva UNICEF-a za Crnu Goru.

Zamjenici Zastitnika sa saradnicima su posjetili Berane i Rozaje, kako bi sa nadleznima razgovarali o
polozaju romske i egipcanske zajednice.

Zamjenica Zastitnika otvorila je okrugli sto na temu prevencije prosjacenja, koji je organizovao Crveni
krst Crne Gore u okviru projekta ,Promocija i zastita ljudskih prava Roma, Egip¢ana i drugih ranjivih

grupa .
2.3. Saradnja sa NVO

Vrlo znaCajan segment rada Institucije predstavlja saradnja sa nevladinim organizacijama. Civilni
sektor, zajedno sa medijima, ima veoma vaznu ulogu podsticanja promjena, ukazivanja na probleme ili
propuste, a sprovodenjem brojnih projekata i programa dali su znaCajan proces demokratizaciji drustva
u kontekstu evropskih integracija.

NVO sektor je u oblasti zastite i promocije ljudskih prava i sloboda na$ logi¢an partner i saveznik, ¢emu
svjedoce i brojne zajednicki realizovane aktivnosti u prethodnom periodu. | u 2018.godini nastavili smo
saradnju kroz projektne aktivnosti, konferencije, sastanke i obilaske ustanova/organizacija, a
predstavnici Institucije bili su uesnici veceg broja skupova koji su organizovale NVO.

lzrazavamo zadovoljstvo zbog Cinjenice da je prepoznat znaCaj i doprinos Institucije u mnogim
oblastima naSeg rada, pa u kontinuitetu dobijamo veliki broj poziva za uceS¢e naSih predstavnika na
skupovima koje organizuje civilni sektor.

Takode, razmjena informacija sa predstavnicima civilnog drustva bila je povod da Zastitnik po sluzbenoj
duZnosti formira odreden broj predmeta. Organizacije sa kojima smo tim ili drugim povodima naj¢eS$ce
saradivali u izvjestajnoj godini bile su CEDEM, Gradanska alijansa, CEDEM, UdruZenje mladih sa
hendikepom, Akcija za ljudska prava, Banka hrane, Centar za prava djeteta, udruzenja djece sa
smetnjama, Centar za Zenska prava, Centar za gradansko obrazovanje, Savez slijepih, Udruzenje
mladi Romi, Phiren amenca, LGBT Forum Progres, Spectra, Kvir Montenegro i dr.

| ovom prilikom isti¢emo opredjeljenje da odnos sa organizacijama civilnog drustva sistemati¢no
unapredujemo i razvijamo nove vidove saradnje.

U nastavku navodimo najznacajnije aktivnosti na ovom polju u 2018.godini:
Centar za demokratiju i ljudska prava sproveo je projekat ,Jacanje institucionalnih kapaciteta
Ombudsmana za nadzor nad sektorom bezbjednosti‘, u okviru kog su organizovane Cetiri dvodnevne

obuke za zaposlene u instituciji (Petrovac, Bar, Budva, Kolasin).

Predstavnici Centra za prava djeteta uestvovali su u realizaciji kampa za Zlatne savjetnike, koji je
Zastitnik organizovao za nove ¢lanove Mreze.

Zastitnik je govorio na panel diskusiji ,Doprinos medija smanjenju predrasuda o Romima“ u okviru
Roma Prajda, koji je organizovala Gradanska alijansa.

Zastitnik je govorio i na otvaranju konferencije ,Integracija i prava osoba sa invaliditetom* koju je
organizovala Inicijativa mladih za ljudska prava, u saradnji sa partnerima.
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Zamjenica Zastinika za oblast prava djece, mladih i socijalno staranje govorila je na treningu o
diskriminaciji za profesionalce koji rade u oblasti obrazovanja, koji je organizovala nevladina
organizacija Centar za gradansko obrazovanje.

Zamjenik Zastitnika za zastitu od diskriminacije bio je predavac¢ na treningu o demokratiji, zagovaranju i
pracenju ljudskih prava, izlaZzu¢i na temu "Nacionalni okvir za zastitu ljudskih i manjinskih prava”. Ovaj
dogadaj je dio Programa "Glas studentima", koji sa Unijom slobodnih sindikata Crne Gore sprovodi
UdruZenje Mladih Roma u okviru projekta "Ujedinjeni mozemo vise - Glas studentima, podrSka
radnicima", podrzanog od strane EU.

Zastitnik je govorio na otvaranju Nacionalne konferencije ,Fukcionisanje sistema krivicnih sankcija, koju
je organizovala Gradanska alijansa, uz podrsku Ambasade Kraljevine Holandije.

U okviru projekta ,Crna Gora bez mrznje 2018" koji sprovode NVO ,35mm* i Volonterski klub Gimnazije
,Slobodan Skerovi¢“ organizovana je konferencija ,Uloga vaspitno-obrazovnih ustanova u prevenciji i
borbi protiv nasilja i govora mrznje na internetu”, na kojoj je govorila zamjenica za prava djeteta.

U posjeti instituciji Zastitnika bili su predstavnici Romskog savjeta. Cilj posjete bio je uspostavljanje
blizeg kontakta Romskog savjeta sa institucijom Ombudsmana, Sto bi u perspektivi trebalo da rezultira
konkretnim oblicima saradnje, kao $to je uCeSce u projektima od zajednickog interesa.

UCenici srednje ekonomsko-ugostiteljske Skole i gimnazije ,Stojan Cerovi¢* iz NikSic¢a, koji su osvojili
prva tri mjesta u potrazi za pravima mladih i njihovi profesori posjetili su instituciju Zastitnika. Posjeta je
organizovana povodom obiljezavanja Medunarodnog dana mladih, u okviru projekta koji NVO Inicijativa
mladih za ljudska prava realizuje uz podrsku Ministarstva sporta.

Zamjenica Zastitnika govorila je na otvaranju konferencije ,Saradnjom do kvalitetnog obrazovanja“, koju
su organizovali nevladina organizacija Mladi Romi i Koalicija 'Ujedinjena podrSka romskoj inkluziji u
Crnoj Gori.

Zamjenik Zastitnika za zastitu od diskriminacije odrzao je radni sastanak sa Clanovim nevladine
organizacije “Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore”.

Instituciju Zastitnika posjetile su predstavnice nevladine organizacije ,Savez slijepih Crne Gore® i
predstavile plan aktivnosti za realizaciju projekta ,Svi smo stvoreni jednaki: ka efikasnoj zastiti
potroSaca osoba sa invaliditetom®.

Zamjenik Zastitnika i sluzbenici Institucije prisustvovali su Sestom Montenegro prajdu i na taj nacin
tradicionalno izrazili podrsku i zalaganja za unapredenje prava LGBT zajednice u Crnoj Gori.

Savjetnice Zastitnika odrZale su sastanak sa predstavnicima zainteresovanih nevladinih organizacija,
povodom izrade Plana obilazaka Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture za 2019. godinu.

Glavna Savjetnica Zastitnika i savjetnica iz sektora za zastitu od diskriminacije ucestovale su na
okruglom stolu ,Polozaj Zena sa invaliditetom u Crnoj Gori* na poziv nevladine organizacije Zenska
alijansa za razvoj iz NikSica.

Savjetice Zastitnika iz sektora za prevenciju i zastitu od torture na inicijativu NVO Ruka ruci odrZale su
sastanak sa njihovim predstavnicima u cilju uspostavljanja saradnje u ovoj oblasti.



Zamjenica Zastitnika govorila je na tribini o pravima djeteta u Palestini, koju su organizovali palestinska
Ambasada u Crnoj Gori i NVO Gradanska alijansa.

Zamjenik Zastitnika prisustvovao je otvaranju izlozbe fotografija trans osoba ,Vidljivi_e*, u organizaciji
Asocijacije Spektra, koja predstavlja seriju priCa deset transrodnih i rodno varijantnih osoba iz Crne
Gore.

Predstavnici Institucije uCestvovali su u drugom "Osmomartovskom mar3u", koji su organizovale NVO
Centar za zenska prava i Anima i na taj na€in uputili podrS8ku za ravnopravost Zena i ostvarivanje
njihovih prava.

U okviru projekta ,,UCestvovanje s odlucivanjem” Udruzenje mladih sa hendikepom organizovalo je
Skolu ljudskih prava osoba sa invaliditetom, na kojoj su predavaci bili zamjenik Zastitnika sa
savjetnicom-sektor za zastitu od diskriminacije.

Savjetnica Zastitnika iz sektora za zatitu od diskriminacije uCestvovala je u posjeti romskim i
egipéanskim porodicama u naselju Konik (Podgorica), koja je organizovana u okviru mjeseca romskog
aktivizma. Posjeta je realizovana u sklopu projekta ,Za aktivnu inkluziju i prava Romkinja na Zapadnom
Balkanu I u organizaciji Crnogorskog Zenskog lobija.

Zamjenica Zastitnika govorila je na nacionalnoj konferenciji “lzazovi u sprovodenju Zakona o socijalnoj i
djecijoj zastiti u dijelu obezbijedivanja standarda socijalnih usluga”. Konferencija je odrzana u okviru
projekta “Socijalna inkluzija i vladavina prava u procesu EU integracija u Crnoj Gori”, koji SOS telefon
Podgorica sprovodi u saradnji sa NVO CAZAS i UdruZzenjem za razvoj civilnog drustva Bijelo Polje, uz
podrsku Delegacije EU.

Savjetnice Zastitnika bile su uCesnice okruglog stola na temu prezentacija studija slu¢aja ranih djecjih
brakova, koji je organizovao Crnogorski zenski lobi.

U susret Medunarodnom danu borbe protiv homofobije i transfobije, Kvir Montenegro i Gej lezbejski info
centar iz Beograda po Cetvrti put u Crnoj Gori organizovali su Filmski festival "Merlinka" pod
pokroviteljstvom Kraljevine Holandije i Komisije za raspodjelu dijela prihoda od igara na srecu.
Otvaraniju festivala i projekciji filma "Tom od Finske" prisustvovala je savjetnica iz sektora za zastitu od
diskriminacije.

2.4.Medunarodna saradnja

UceS¢e na seminarima, konferencijama, obukama, predavanjima i na projektima ima veliki znacaj u
kontinuiranoj edukaciji sluzbenika Institucije. Fokus Zastitnika bio je na razvijanju dobrih odnosa i
unapredivanju uspostavljene saradnje i komunikacije na multilateralnom i bilateralnom planu. Saradnja
sa ombudsmanskim institucijama i organizacijama na regionalnom i evropskom nivou unaprijedena je
kao i sa njihovim specijalizovanim tijelima.

Povodom 70. godiSnjice OpSte deklaracije o ljudskim pravima i obiliezavanja 20. godisnjice UN-ove
Deklaracije o braniteljima ljudskih prava, u kojoj su po prvi put usaglaeni minimalni standardi kojih se
drZzave moraju pridrzavati kako bi osigurale nesmetan i progresivan rad na zastiti i promociji ljudskih
prava, zamjenica Zastitnika za oblast djecjih prava, prava mladih i socijalne zastite uestvovala je na
panel diskusiji povodom 20 godina od usvajanja Deklaracije o braniocima ljudskih prava, koja je
odrZzana na Pravnom fakultetu. U okviru panela ,Deklaracija i izazovi u djelovanju branilaca ljudskih
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prava,” govorila je 0 mandatu Institucije, naCinima postupanja, radu po prituzbama kao i dostignu¢ima
za 15 godina postojanja.

Baveci se opstim pitanjima na zastiti i unapredenju ljudskih prava Zastitnik je potpisao Deklaraciju za
saradnju Cime je uspostavljena neformalna mreZa nacionalnih ombudsmana drzava balkanskog
regiona — Sofija deklaracija. Zbog nemogucnosti da neposredno ucestvuje u radu ovom prilikom
ostvarena je saradnja sa Ambasadom Crne Gore u Bugarskoj i ambasadorkom Snezanom Radovic,
koja je na konferenciji saopstila nas stav o deklaraciji.

Zastitnik je, po prvi put, predloZio Zlatnu savjetnicu Janu Rakodevic, ugenicu treéeg razreda JU SMS
“‘Braca Seli¢” iz KolaSina za dodjelu Medunarodne djec¢je nagrade za mir. Nakon pola godine zvani¢no
je nominovana od strane Globalne organizacije Kids Rights, sa sjediStem u Holandiji. Jana je bila jedina
iz Cre Gore, ali i sa prostora bivSe Jugoslavije, nominovana za ovogodisnju dodjelu Medunarodne
djeCje nagrade za mir.

U okviru nastavka procesa OpSeg periodicnog stanja ljudskih prava u Crnoj Gori institucija Zastitnika je
i u 2018. godini bila ukljuCena u izradi dodatka na IzvjeStaj o predstavljanju stanja ljudskih prava. Tom
prilikom objavljena je publikacija medunarodne nevladine organizacije UPR info o iskustvima i dobrim
praksama u srednjoro¢nom izvjeStavanju o primjeni preporuka UPR.

Na poziv Udruzenja lokalnih ombudsmana Srbije (ULOS), Zastitnik i savjetnica za odnose sa javnoScu i
medunarodnu saradnju bili su uéesnici medunarodne konferencije na kojoj se razgovaralo o
dosadasnjim iskustvima i pravcima daljeg razvoja institucija lokalnih ombudsmana. Konferencija je
organizovana uz podrsku OEBS-a i odrzana je u Backoj Topoli (Srbija).

Zastitnik sa Zamjenicom za zastitu i prevenciju od torture i pravosude i savjetnicom u toj oblasti,
ucestvovali su u radu regionalne konferencije nacionalnih preventivnih mehanizama Zapadnog Balkana
pod nazivom “Mentalni poremecaiji, lisenje slobode i ljudsko dostojanstvo”.

U organizaciji Pokrajinskog zastitnika gradana u saradnji sa Institutom za kriminolo$ka i socioloska
istraZivanja iz Beograda, Zastitnik, je uCestvovao na medunarodnom nau¢nom skupu “Zastita ljudskih
prava: Od protivpravnosti do zakonitosti”, koji je odrzan u Novom Sadu (Republika Srbija). Trodnevni
medunarodni naucni skup zavrsen je potpisivanjem pisma o saradnji ombudsmana u regionu.

Zamijenici Zastitnika za oblast djecjih prava, prava mladih i socijalne zastite, za oblast zastite od
diskriminacije i savjetnica u oblasti zastite od diskriminacije uCestvovali su na tre¢oj Regionalnoj
govorio je 0 promotivnoj i preventivnoj ulozi Zastitnika, nadleznosti da inicira ili se mijeSa u strateSke
parnice, postupa po prituzbama za zastitu od diskriminacije i pruza pravnu pomo¢ gradanima.

Na poziv Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Zastitnik sa zamjenikom za
oblast zastite od diskriminacije uCestvovali su u radu dvodnevne regionalne konferencije koja je
organizovana uz podrsku Delegacije Evropske Unije, Ureda Vije¢a Evrope i Misije OSCE-a u BiH.Tema
konferencije bila je ,Razmjena najboljih iskustava u rjeSavanju krSenja ljudskih prava sa posebnim
fokusom na borbu protiv diskriminacije”, a cilj je razmjena miSljenja i iskustva o ulozi institucija za
zastitu ljudskih prava u sudskim i upravnim postupcima.

Zamijenici Zastitnika za oblast djecjih prava, prava mladih i socijalne zastite, za oblast zastite od
diskriminacije i savjetnica u sektoru za zastitu od diskriminacije bili su u€esnici dvodnevne regionalne
konferencije ,Nacionalne institucije za ljudska prava (NIZLJP) na Zapadnom Balkanu u zagovaranju



ljudskih prava i zabrane diskriminacije “, koja je odrZana u Sarajevu. Konferenciju je organizovao Savjet
Evrope u saradnji sa Institucijom ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine, u sklopu
projekta ,JaCanje kapaciteta Institucije ombudsmana za ljudska prava za borbu protiv diskriminacije “.

Generalni sekretar Zastitnika, savjetnik i savjetnica u Instituciji posjetili su instituciju Zastitnika gradana
Srbije. Cilj posjete bio je razmjena iskustava i rjeSenja u o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji
Sluzbe, ostvarivanje unutrasnje komunikacije i saradnje izmedu unutranjin organizacionih cjelina,
izvjeStavanje, interne procedure, iskustva u oblasti pracenja primjene zakona, drugih propisa i opstih
akata i aktivnosti.

Povodom obiljeZavanja zavrSetka PREDIM projekta /PodrSka nacionalnim institucijama u prevenciji
diskriminacije u Crnoj Gori/ odrzana je konferencija i predstavljeni su benefiti koje je institucija
Zastitnika ostvarila tokom dvogodidnje primjene. Zastitnik je zahvalio partnerima iz Savjeta Evrope i
Evropske unije koji su nastavili sa pruzanjem podrske Instituciji u jacanju njenih kapaciteta. U okviru
pomenutog projekta odrZzana je tematska radionica Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture, s
akcentom na postupanju prema osobama s duSevnim smetnjama liSenima slobode.

Obuke, predavanja, studijske posjete i druge aktivnosti koje su sprovedene u saradnji sa Savjetom
Evrope znacajno su doprinijele unaprjedenju kapaciteta Institucije.

Aktivnost koja je obiljezila rad Institucije u 2018. godini je i predsjedavanje Mrezom NPM Jugoisto¢ne
Evrope. Nacionalni NPM Crne Gore je jednogodiSnje predsjedavanje Mrezom preuzeo od NPM Srhije i
podrazumijeva koordinaciju aktivnosti ¢lanica kao i organizaciju sastanaka i konferencija. U tom smislu
u Podgorici je organizovan okrugli sto: “Pritvor u kontekstu migracija i djelotvorne alternative” i
konferencija “Prevencija suicida i predoziranja u ustanovama detencije”.

Poslednjim izmjenama Zakona o strancima (2018) donijete su novine u nadleznosti NPM-a koje se ti¢u
readimisije-vra¢anja stranaca za koje se utvrdi da nezakonito borave u Cmoj Gori. Prisustvo
predstavnika Zastitnika je u skladu sa EU standardima sa ciliem za$tite ljudskih prava lica koja se
vracaju, kao i nadleznosti Zastitnika kao NPM-a. U cilju upoznavanja monitora sa klju¢nim ulogama i
odgovornostima prilikom posmatranja operacija prisilnog povratka u kontekstu zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda lica prilikom ovakvih operacija odrzan je trening.

- Savjetnice Zadtitnika za oblast zaStite i prevencije od torture ucestvovale su na prvom
regionalnom treningu za monitore prisiinih povrataka koji je odrzan u Beogradu. Organizatori
treniga su Agencija za evropsku i obalnu strazu (FRONTEX), Kancelarija Evropske unije za
podrsku azilu (EASO), Medunarodna organizacija za izbjeglice (IOM) i Agencija UN za
izbjeglice (UNICEF).

- Savjetnica za oblast zastite i prevencije od torture ucestvovala je u svojstvu posmatraca, u
misiji readmisije albanskih drZavljana. Readmisija je obavljena na relaciji Lil (Francuska) —
Tirana (Albanija).

- Savjetnica za oblast zastite i prevencije od torture uCestovala je u drugoj operaciji povratka
crnogorskih drzavljana koji nezakonito borave u EU, odnosno SR Njemackoj.

U nastavku navodimo jo$ neke od aktivnosti u NPM oblasti:

- Zastitnik, zamjenica za zastitu i prevenciju od torture i pravosude i savjetnica u ovom sektoru
uCestvovali su u radu regionalne konferencije nacionalnih preventivnih mehanizama Zapadnog
Balkana pod nazivom “Mentalni poremecaji, liSenje slobode i ljudsko dostojanstvo”.
Konferenciju je organizovao Savjet Evrope.

- Zamijenica i savjetnica Zastitinika uCestvovale su na regionalnom sastanku NPM-ova i civilnog
sektora u OSCE regionu, koji je odrzan u Milanu. Tema sastanka, koji je odrzan u organizaciji
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OSCE/ODIHR i APT-Asocijacije za prevenciju torture, bila je “Prevencija torture i drugog loSeg
postupanja u kontekstu migracija”.

- Savjetnica u sektoru za prava djeteta bila je uCesnica konferencije koja je organizovana
povodom obiliezavanja desetogodisnjice postojanja Nacionalnog mehanizma za prevenciju
torture (NPM) Slovenije. Skup je koji je odrzan u Ljubljani organizovao je NPM Slovenije, uz
podrsku Savjeta Evrope.

U cilju intenziviranja saradnje u 2018.godini unaprijedena je saradnja sa UNHCR-om. Zastitnik i
predstavnica UNHCR-a u Crnoj Gori Roberta Monteveki potpisali su Sporazum o tehni¢koj saradniji, u
cilju sprovodenja zajednickin aktivnosti u oblasti zastite i unaprjedenja ljudskih prava trazilaca azila,
izbjeglica, raseljenih i lica bez drzavljanstva. Institucije ¢e razmjenjivati informacije koje se ticu
ostvarivanja ljudskih prava traZilaca azila, izbjeglica, raseljenih i lica bez drzavljanstva, kao $to su
pristup teritoriji i postupku azila, postovanje zakonskih propisa iz oblasti ljudskih prava, medunarodnog
humanitarnog prava i izbjegliCkog prava, kao i uslovi prijema i socio-ekonomska integracija izbjeglica.

U okviru saradnje koja je ostvarena sa Matra Rule of Law Training Programm-om savjetnici u instituciji
Zastitnika imali su priliku da se edukuju kroz razne ponudene programe.

Navodimo neke od programa:

- Savjetnica u sektoru za zastitu od diskriminacije uCestvovala je na MATRA programu obuke
“Ljudska prava i manjine” organizovanom u Hagu. Dogadaj su organizovali Holandski helsinski
Komitet, Univerzitet Lajden i Haska akademija za lokalnu upravu, a obukama su prisustvovali
predstavnici sudova, parlamenata, ministarstava, nacionalnih institucija za zastitu ljudskih
prava, tijela za jednakost iz deset zemalja. Takode, u okviru nastavka programa Samostalna
savjetnica boravila je i u Beogradu povodom odrzavanja MATRA programa obuke ,Vladavina
prava ‘.

- Dva savjetnika iz sektora za zastitu od diskriminacije bili su uCesnici konferencije ,Matra dani
vladavina prava “, koja je odrzana u Beogradu. Oko stotinu ucesnika iz zemalja Zapadnog
Balkana podnijeli su izvjeStaj o napretku u ostvarivanju planova koje su formulisali na
radionicama o vladavini prava.

Saradnja sa UN tijelima i drugim institucijama/organizacijama ogledala se i kroz odgovore na upitnike,
obracanja i molbe koje smo kao Institucija dobijali u vezi sa viSe oblasti koje su u nasoj nadleznosti.

U nastavku navodimo neke od njih:
- Upitnik ENOC-a 0 mentalnom zdravlju djece i mladih ispod 18 godina — Mental health of
children and young people under 18
- Obracanje UN Specijalnog izvjestioca - Istrazivanje o stanju Zena kao branioca ljudskih prava -
The Situation of Women Human Rights Defenders / A Survey by the UN Special Rapporteur on
the Situation of Human Rights Defenders
- Upitnik Zenevskog centra za demokratsku kontrolu oruzanih snaga (The Geneva Centre for
Democratic Control of Armed Forces- DCAF) koji ispituje sli¢nosti i razlike izmedu institucija
ombudsmana za oruzane snage razli¢itih drzava.
- Institucija Ombudsmana Jermenije - Odeljenje za ljudska prava obratilo se ljubaznim zahtjevom
da im pruzimo naSe nacionalno iskustvo o zastiti ljudskih prava u vezi sa poslovanjem.
Tokom godine nastavili smo posveceno razvijati medunarodnu saradnju i to ucestvovanjem na
radionicama, seminarima, treninzima, stru¢nim skupovima specijalizovanih za odredene oblasti,
razmjenom informacija, najboljih praksi doprinosom u periodiénom izvje$tavanju tijela koja prate
primjenu medunarodnih ugovora. Nastavili smo blisku saradnju sa Savjetom Evrope, Delegacijom



Evropske unije u Crnoj Gori, UNICEF-om, UNHCR-om, UNDP-om, OEBS-om, HELP-om, Fondacijom
Konrad Adenauer, Njemackom organizacijom za tehnic¢ku saradnju (GIZ) i dr.

Zamjenica sa savjetnicom ucestvovala je na konferenciji ,Child friendly justice and integrated child
protection system-lessons learned from EU projects®, koja je odrzana u Briselu, u organizaciji Evropske
komisije. Na konferenciji su razmatrane teme: integrisani sistem zastite prava i pristup pravdi djeteta-
sudski postupak prilagoden interesima i pravima djece - iskustva i ocjena rezultata u radu na EU
projektima.

Prvi put u organizaciji kancelarje OEBS-a za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) i
Evropske mreze nacionalnih institucija za ljudska prava (ENNHRI), savjetnica u sektoru javne uprave,
bila je ucesnica Akademije za ljudska prava, koja je odrZzana u Helsinkiju (Finska). Cilj Akademije je
pruzanje prakticne obuke osoblju nacionalnih institucija za ljudska prava i stvaranje okruZenja za
razmjenu dobrih praksi. U radu Akademije uCestvovalo je 27 predstavnika nacionalnih Institucija za
ljudska prava i slobode iz cijelog OEBS regiona.

Savjetnica u sektoru za zastitu od diskriminacije u€estvovala je na kursu za mlade savjetnike koji je
organizovala Kancelarija OEBS-a za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR), u saradnji sa
Skolom za javne politike na Centralnom evropskom Univerzitetu (CEU). Petodnevni intezivni trening za
mladi savjetniCki kadar iz zemalja Zapadnog Balkana odrzan je u Pragu. Kurs je organizovan sa ciljem
ja¢anja demokratskih institucija izgradnjom kapaciteta mladih savjetnika iz oblasti javnih politika kroz
razumijevanje osnovne funkcije savjetnika kao podrSke rukovodnom kadru u ispunjavanju svojih
obaveza prema demokratiji i ljudskim pravima.

Na poziv Njemacke organizacije za tehniCku saradnju (GIZ) savjetnica u sektoru za zastitu od
diskriminacije uCestvovala je na Programu razmjene zaposlenih izmedu tijela za zatitu ravnopravnosti
u regionu. Savjetnica je boravila u instituciji Poverenika za zastitu ravnopravnosti Republike Srbije od
04.06. do 15.06.2018. godine. Program razmjene dio je planiranih aktivnosti u okviru projekta
Otvorenog regionalnog fonda za jugoistocnu Evropu - prava reforma koji ima za cilj unaprjedenje
regionalne saradnje na realizaciji Poglavlja 23 i 24 pravne tekovine Evropske unije.

U okviru istog programa u instituciji Zastitnika boravila je savjetnica iz institucije Ombudsmena BiH.
Ona je sa zaposlenim iz sektora za zastitu od diskriminacije imala priliku da razmijeni iskustva, upozna
se sa predmetima, primjerima iz prakse i dr.

Dva savjetnika institucijie Ombudsmena za ljudska prava iz Bosne i Hercegovine boravili su u
petodnevnoj studijskoj posjeti instituciji Zastitika ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Njihov boravak dio
je zajednikog projekta Evropske unije i Savjeta Evrope (SE) u Bosni i Hercegovini pod nazivom:
wJacanje kapaciteta institucije Ombudsmena za ljudska prava za borbu protiv diskiminacije”, koji
implementira SE.

Institucija Zastitnika je nastavila sa plodnom saradnjom sa UNICEF-om. Uz podrSku UNICEF-a
Zamjenica za prava djeteta i savjetnica u sektoru bile su ucesnice godidnje konferencije ENOC, koja je
odrzana u Parizu. Konferencija je bila posve¢ena mentalnom zdravlju djece i vaznosti, kako prevencije
tako i rane intervencije. U okviru ove konferencije odrzano je viSe okruglih stolova, prezentacija i
radionica na kojima su razmatrana pitanja iz ove oblasti, s akcentom na mentalnom zdraviju
adolescenata, razliCitim servisima pomoci i podrske, vaznosti obrazovnog sistema i socijalnih sluzbi i sl.

Saradnja sa Misijom OEBS-a nastavljena je i u 2018. godini. Uz podrsku OEBS-a realizovan je
dvodnevni skup u Strugi (Makedonija). Zamjenica za oblast djecjih prava, prava mladih i socijalne
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zastite, zamjenik za oblast zastite od diskriminacije i savjetnica za odnose sa javnos¢u i medunarodnu
saradnju bili su ucesnici pete godisnje konferencije o medijima u Jugoistoénoj Evropi. Ovaj skup
organizovala je kancelarija OSCE za slobodu medija u saradnji sa OSCE predstavniStvima u regionu.

Aktivnosti u okviru mreza:

Posvecen rad u okviru formiranih mreza nastavljen je i u izvjestajnoj godini, i to u okviru: Globalna
alijansa Nacionalnih institucija za ljudska prava, Regionalna mreza Ombudsmana Zapadnog Balkana,
Regionalna mreZza NPM za jugoisto¢nu Evropu, EOI (Evropska Institucija Ombudsmana), CRONSEE
(MreZza Ombudsmana za djecu Jugoistocne Evrope), ENOC (Evropska mreza Ombudsmana za djecu),
EQUINET (Evropska mreza tijela za jednakost) i ECRI (Evropska komisija protiv rasizma i
netolerancije).

Zastitnik je ukljuéen u razmjeni informacija i saradnji sa drugim nacionalnim institucijama za ljudska
prava kroz ¢lanstvo u Globalnoj alijansi nacionalnih institucija za ljudska prava (GANHRI). GANHRI
predstavlja interese nacionalnih institucija za ljudska prava u Savjetu UN-a za ljudska prava i drugim
UN-ovim komitetima. Generalna skupstina, svake godine, okuplja vise od sto (100) nacionalnih
institucija za ljudska prava i slobode u Zenevu.

U nastavku su navedene neke od aktivnosti koje su sprovedene u okviru mreza:

- Zamjenik za oblast zastite od diskriminacije uCestvovao je na godisnjem sastanku EQUINET-a, koji je
odrzan u Briselu. U fokusu ovogodi$njeg sastanka bili su planovi rada mreze za narednu godinu, kao i
posebno izrazena potreba za promocijom standarda o tijelima za jednakost zasnovanim na
preporukama Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (GPR 2);

- Savjetnica u sektoru za zastitu od diskriminacije ucestvovala je u radu radne grupe ,Equality law
‘EQUINET, na Malti. Diskusija radne grupe bila je posveéena izradi konaéne verzije nacrta dokumenta
o diskriminaciji po osnovu godina Zivota;

-Zamjenik za oblast zastite od diskriminacije u€estvovao je u radu 76. sjednice Evropske komisije protiv
rasizma i netolerancije (ECRI), kao i u radu godidnje konferencije HELP programa Savjeta Evrope.
Obuke iz ovog programa je ve¢ proSao jedan broj zaposlenih iz Institucije, dok ¢e se za odredeni broj
sluzbenika isto omoguciti aktiviranjem novih kurseva;

- Savjetnik u sektoru za zastitu od diskriminacije bio je uéesnik konferencije ,Diskriminacija i siromastvo
‘koja je odrzana u Dablinu (Irska), u organizaciji Evropske mreZe tijela za jednakost (EQUINET) i Irskog
tijela za ljudska prava i jednakost. Cilj konferencije bio je da se razmotre veze izmedu siromastva i
diskriminacije i analiziraju nedavne inicijative koje uvode socio —ekonomski status kao osnov za
diskriminaciju;

- Zamjenik za oblast zatite od diskriminacije, uestvovao je na seminaru tijela za jednakost koji je
organizovan pod okriliem ECRI. Agenda seminara bila je podijeljena u Cetiri sesije koje su bile
posvecene kljuénim temama u vezi sa suzbijanjem diskriminacije i netolerancije. Po opstim ocjenama
ucesnika i gostiju, seminar je bio jedan od najuspjesnijih od kako se ova inicijativa realizuje;

Saradnja sa regionalnim i medunarodnim organizacijama i institucijama, kao i njihovim specijalizovanim
tijelima dodatno je ojatana. Tokom 2018.godine Zastitnik i zamjenici sa saradnicima imali su vise
sastanaka i susreta sa predstavnicima medunarodnih organizacija:

U nastavku navodimo neke:



- Zastitnik je razgovarao sa izvrSnim direktorom Holandskog helsindkog komiteta g. Pepijn Gerritsom.
Holandski helsin3ki komitet u saradnji sa Univerzitetom Leiden i HaSkom akademijom za lokalnu upravu
sprovodi MATRA program ,Vladavina zakona “, u okviru kog se organizuje obuka za drzavne
sluzbenike iz Albanije, Bosne i Herecgovine, Gruzije, Kosova, Makedonije, Moldavije, Crne Gore,
Srbije, Ruske Federacije i Ukrajine. Program finansira Ministarstvo spoljnih poslova Holandije.Gospodin
Gerrits predstavio je Program, njegove aktuelne module i benefite za uCesnike, navodeéi da su
zaposleni iz instituciie Ombudsmana prepoznati kao kategorija sluZzbenika na koju se moze odnositi
vecina predloZenih sadrzaja;

-Zastitnik je razgovarao sa nezavisnom ekspetkinjom za prava starijih, Roze Konferld Mate, koja se u
okiviru posjete Crnoj Gori sastala sa viSe predstavnika drzavnih institucija. Zastitnik je govorio o
ostvarivanju ljudskih prava i sloboda starih i zapaZanjima institucije u ovoj oblasti, oblicima i primjerima
nasilja nad starijima, predrasudama i stereotipima sa kojima se suoCavaju;

-Zamjenica Zastitnika za zaStitu i prevenciju od torture i pravosude odrzala je predavanje grupi
studenata sa fakulteta SciencesPo i Burgonje iz Francuske. Ona je na Fakultetu politickih nauka
studentima govorila 0 mandatu i radu institucije Zastitnika. Kroz predavanje i power point prezentaciju
studenti su imali priliku da se upoznaju sa ustavnom pozicijom Zastitnika, zakonskim okvirom koji
ureduje ovu oblast, procedurama podnoSenja prituzbi i postupanju po njima;

-Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Republike Hrvatske posjetila je instituciju Zastitnika i
razgovarala o aktuelnim pitanjima iz domena njihovih mandata na podrucju zastite od diskriminacije;

- Zastitnik i zamjenica za za$titu i prevenciju od torture i pravosude razgovarali su sa konsultatkinjom
Savjeta Evrope, gda Mirjanom Lazarovom Trajkovskom, koja priprema analizu zakonodavnog okvira i
prakse sudova u pogledu duZine trajanja postupka. U okviru projekta “Borba protiv zlostavljanja i
nekaznijivosti i unapredenje sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava na nacionalnom nivou”
Savjet Evrope sprovodi analizu o primjeni standarda u oblasti zastite prava na sudenje u razumnom
roku;

-Delegacija ODIHR-a /Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava OEBS-a/, na ¢elu sa Sefom
odsjeka za ljudska prava, gospodinom Omer FiSerom, posietila je instituciju Zastitnika. Sa njima je o
polozaju branilaca ljudskih prava u Crnoj Gori razgovarao zamjenik Zastitnika za oblast zastite od
diskriminacije, sa saradnicama. Sastanak je predstavljao dio planiranih posjeta nekim od drZava ¢lanica
OEBS-a tokom kojih se obavljaju sastanci sa predstavnicima drzavnih organa i institucija, NVO sektora,
medija i ombudsmana, nakon ¢ega se objavljuje izvjeStaj o dobrim praksama kao i izazovima u zastiti
branilaca ljudskih prava;

-U okviru projekta Savjeta Evrope “Interno raseljavanje u Ukrajini: Pronalazenje reSenja”, Zastitnik i
zamjenica za zaStitu i prevenciju od torture i pravosude razgovarali su sa ukrajinskom delegacijom
struCnjaka koji se u svojoj zemlji bave ovim pitanjima i predstavili stanje u vezi sa zastitom ljudskih
prava i sloboda raseljenih i interno raseljenih. Zastitnik je govorio o zakonodavstvu sa akcentom na
oblasti zdravstva i obrazovanja;

-Zastitnik i zamjenica za za$titu i prevenciju od torture razgovarali su sa predstavnikom institucije
Ombudsmana Austrije, dr Peterom Kastnerom o temama iz oblasti prevencije i zastite od torture. U
razgovoru su razmijenjena misljenja o iskustvima zemalja iz okruZenja kada je u pitanju odgovor drzava
na migrantsku krizu i ostvarivanje ljudskih prava te ranjive kategorije lica. Razgovarano je i o uslovima u
kojima borave maloljetnici u domovima, stari u ustanovama i specijalnim bolnicama kao i starackim
domovima, a tema razgovora bila je i zastita prava pritvorenih i zatvorenih lica;
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Instituciju Zastitnika posjetili su britanski eksperti u oblasti vladavine prava gospoda Nina Tavakoli i
gospodin Roan Barnet. Cilj ove posjete je identifikacija potencijalnih podrucja za programski rad koji
mogu jacati vladavinu prava u Crnoj Gori u Sirem smislu i odrediti gdje Ujedinjeno Kraljevstvo moze
pruziti dodatnu podrsku i sinergiju u odnosu na druge kljucne donatore;

-Zastitnik sa saradnicima odrzao je sastanak sa prvim savjetnikom Grcke Ambasade g. Theodorosom
Michalopoulosom. Sastanak je odrzan na zahtjev Gréke ambasade;

-Pol Planas, ekspert za ljudska prava Kancelarije visokog komesara za ljudska prava (Office of High
Commissiones for Human Rights - OHCHR) posjetio je instituciju Zastitnika. Svrha posjete bila je
upoznavanje sa stanjem ljudskih prava u zemlji kao i razmjena misljenja o planu rada u budué¢em
periodu;

-Savjetnica u oblasti zastite od diskriminacije i savjetnica za odnose sa javnoS¢u i medunarodnu
saradnju odrZale su sastanak sa Delegacijom Savjetodavnog komiteta za zastitu nacionalnih manjina.



Il POSTUPANJE ZASTITNIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisticki pokazatelji o radu Zastitnika

U 2018. godini, Zastitnik je imao u radu 916 prituzbi, od kojih su:
a) 889 primljene u 2018. godini i
b) 27 preneSene iz 2017. godine

2.95%

M Primljene u 2018. godini (889) B Prenesene iz 2017. godine (27)

U poredenju sa prethodnom godinom Zastitnik je u tekucoj godini primio 32 prituzbe vise. Od 889
predmeta u 2018. godini, 774 predmeta su formirana po individualnim prituzbama (muskarci 477 i Zene
297), 43 po prituzbama grupe gradana i pravnih lica (kolektivne), devet (9) po prituzZbama nevladinih
organizacija, 44 predmeta po sopstvenoj inicijativi, 17 po prituzbama djece i dva (2) predmeta po
anonimnim prituzbe.
W Muskarci (477)
m 7ene (297)
M Pravna lica (11)

Grupa (32)
B Anonimna (2)
M Sopstvena inicijativa

Zastitnika (44)
mNVO (9)

W Djecaci (11)

m Djevojcice (6)

Od 916 predmeta koji su bili u radu u izvjeStajnoj godini, postupak je okon¢an u 885 (96,62%) i to 858
iz 2018. godine i 27 predmeta iz prethodne godine.

U 2019. godinu preneSeno je 31 predmet (3,38 %), od kojih je vecina formirana u decembru 2018.
godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavren postupak.
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B Okoncane iz 2018. godine (885)

M Prenesene u 2019. godinu (31)

Tabela - Prituzbe u radu u 2018. godini

Prituzbe 916
Primljene u 2018. 889
Prenesene iz 2017. 27
PrituZzbe prema podnosiocima - primljene u 2018. godini 889
Muskarci 477
Zene 297
Pravna lica 11
Grupa 32
Anonimna 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 44
NVO 9
Djecaci 11
Djevojcice 6
Okoncane (ukupno) 885
Okoncane iz 2018. godine 858
Okoncane iz 2017. godine 27
PrenesSene u 2019. godinu 31

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

PrituZbe primljene u izvjestajnoj godini odnosile su se na rad: drzavnih organa, organa drZavne uprave i
drugih organizacija (303), sudova (141) ), Drzavnog tuziladtva (27), Uprave policije (39), javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovlaséenja (210), organa lokalne samouprave i lokalne uprave (58) i na rad
organa, sluzbi i nosilaca javnih ovlascenja u drugim drzavama, privrednih drustava, drugih pravnih lica,
preduzetnika, fizickih lica i dr. (111).

3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca
U toku 2018. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i opstina Crne Gore, i

to iz: Podgorice (387), Cetinja (9), Andrijevice (2), Bara (38), Berana (13), Bijelog Polja (30), Budve
(24), Danilovgrada (103), Gusinja (10), Herceg Novog (34), KolaSina (9), Kotora (39), Mojkovca (4),



Niksica (47), Petnjica (2), Plava (6), Plievalja (35), PluZina (5), Rozaja (25), Savnika (2), Tivta (12),

Ulcinja (23) i Zabljaka (8).

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava, i to iz: Srbija(8), Bosna i Hercegovina (6),
Hrvatska (1), Makedonija (3), Slovenija (1), Albanija (1), Velika Britanija (1) i Ukrajina (1).

3.1.3. Urgencije

| u izvjeStajnoj godini neki subjekti nijesu dostavili trazeno izjasnjenje ili su kasnili u dostavljanju
izjaSnjenja, pa je Zastitnik bio prinuden da u 114 predmeta uputi 183 urgencija, radi dostavljanja

trazenih izjaSnjenja.

Tabela - Pregled upuéenih urgencija u 2018. godini

Drzavni organi i organi drZavne uprave Broj

Ministarstvo ekonomije 1 ulpredmetul urgencija

Ministarstvo finansija 4 ulpredmetu 2 urgencijeiu 2 predmeta
1 urgencija

Ministarstvo odbrane 2 u2predmeta 1 urgencija

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma 6 ulpredmetu5 urgencijaiulpredmetu
1 urgencija

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 5 ulpredmetu 3 urgencijeiu 2 predmeta
1 urgencija

Ministarstvo pravde 3 ulpredmetu 2 urgencije i u 2 predmetu
1 urgencija

Ministarstvo prosvjete 13 ul predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije i u 8 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo rada i socijalnog staranja 5 u 5 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo unutrasnjih poslova 8 u 1l predmetu 4 urgencijeiu 3 predmeta
1 urgencija

Ministarstvo zdravlja 4 u 2 predmeta 2 urgencije

Poreska uprava 5 u 1l predmetu 3 urgencije i u 2 predmeta
1 urgencija

Uprava za inspekcijske poslove 6 u 2 predmeta 2 urgencijeiu 2 predmeta
1 urgencija

Uprava za nekretnine 6 ulpredmetu 4 urgencijeiu 2 predmeta
1 urgencija

uprava za nekretnine - Podrucna jedinica 8 u 2 predmeta 3 urgencije i u 2 predmetu

Podgorica 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Bar 2 u 1l predmetu 2 urgencije

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Kotor 3 u 1l predmetu 3 urgencije

Komisija za povracaj i obestecenje u Baru 18 u 3 predmeta 5 urgencija, u 1 predmetu 2
urgencije i u 1 predmetu 1 urgencija

Komisija za povracaj i obesteéenje u Podgorici 5 u 1l predmetu 3 urgencije i u 1 predmetu
2 urgencije

Komisija za zalbe CG 5 u 1l predmetu 3 urgencije i u 1 predmetu
2 urgencije

Agencija za nacionalnu bezbjednost 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Agencija za zastitu licnih podataka 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Drugi drzavni organi 1 ulpredmetu 1 urgencija
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Javni izvrsitelj 1 ulpredmetu 1 urgencija

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlascenja

Centar za socijalni rad Bar 1 u1lpredmetul urgencija

Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik 1 ulpredmetu 1l urgencija

Centar za socijalni rad Podgorica 5 u5 predmeta 1 urgencija

Centar za socijalni rad RoZaje 1 ulpredmetu 1 urgencija

Fond PIO - Crne Gore 1 ulpredmetu 1 urgencija

Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica 1 ulpredmetu 1 urgencija

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore 1 ulpredmetu 1 urgencija

Institut Simo Milosevic 3 ulpredmetu 2 urgencijei ul predmetu
1 urgencija

Javno preduzede za upravljanje morskim 1 ulpredmetu 1 urgencija

dobrom Crne Gore

JP Morsko dobro-Budva 3 ulpredmetu 2 urgencijeiu 1 predmetu
1 urgencija

JP Vodovod i kanalizacija - Bijelo Polje 1 ulpredmetu 1 urgencija

JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica 1 ulpredmetu 1 urgencija

JU Gimnazija "Petar | Petrovi¢ Njegos" 1 ulpredmetu 1 urgencija

JU Osnovna skola "Drago Milovi¢ " 1 ulpredmetu 1 urgencija

JU Osnovna $kola "Jugoslavija" 1 ulpredmetu 1 urgencija

JU Strucna medicinska Skola Podgorica 1 ulpredmetu 1 urgencija

Notarska komora Crne Gore 1 ulpredmetu 1 urgencija

Univerzitet Crne Gore 1 ulpredmetul urgencija

Zavod za zaposljavanje Crne Gore 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Lokalna samouprava i lokalna uprava

Glavni grad Podgorica 21 ul predmetu 6 urgencija, u 1 predmetu 4
urgencija, u 2 predmeta 2 urgencijei u7
predmeta 1 urgencija

Prijestonica Cetinje 1 ulpredmetu 1 urgencija

Opstina Budva 3 ulpredmetu 2 urgencijeiu 1l predmetu
1 urgencija

Opstina Kotor 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Opstina Niksié 2 u 1l predmetu 2 urgencije

Opstina RoZaje 1 ulpredmetu 1 urgencija

Opstina Tivat 2 u 1l predmetu 2 urgencije

Sekretarijat za planiranje i zastitu zivotne 1 ulpredmetu 1 urgencija

sredine Podgorica

Gradska opstina Tuzi 1 ulpredmetu 1 urgencija

Komunalna policija Glavnog grada Podgorice 1 ulpredmetu 1 urgencija

Komunalna policija OpStine Herceg Novi 3 u 1l predmetu 3 urgencije

Komunalna policija Opstine Niksic 1 ulpredmetu 1 urgencija

Ukupno 183

Iz ovih podataka evidentno je da su drZavni organi, organi drZzavne uprave, javne sluzbe i nosioci javnih
ovlascenja, kao i organi i sluzbe Glavnog grada Podgorica najvise kasnili u dostavljanju izvjestaja. U



poredenju sa predhodnom godinom broj ovih subjekata je porastao za 64%, $to je razlog za ozbiljnu
zabrinutost.

Podsje¢amo da se nepostupanje po zahtjevu smatra ometanje rada Zastitnika0.

3.2. Nacin okoncanja postupka po prituzbama

Od 885 predmeta po kojima je postupak okon¢an u 2018. godini, u 101 predmet Zastitnik nije bio
nadlezan za postupanje, a u 79 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 92
predmeta postupak je okon¢an upucivanjem na druga pravna sredstva, u 588 sluCaja postupak je
okoncan nakon sprovedenog ispitnog postupka i u 25 slucajeva spajanjem predmeta.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Ishod postupka po prituzbama Broj Procenat
Nema povrede prava (169) 169 19.10%
Nenadleznost (101) 101 11.41%
Nepostupanje (79) 79 8.93%
Obustava (267) 267 30.17%
Preporuka (103) (po predmetima) 103 11.64%
Ukazivanjem (48) 48 5.42%
Upucivanje na druga pravna sredstva (92) 92 10.40%
Spajanjem (25) 25 2.82%
Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti (1) 1 0.11%
Ukupno 885

B Nema povrede prava (169)

M NenadleZnost (101)

10.40%

Nepostupanje (79)
Obustava (267)
M Preporuka (103) (po predmetima)

m Ukazivanjem (48)

W Upucivanje na druga pravna
sredstva (92)
M Spajanjem (25)

M Predlog za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti (1)

10 Clan 37. stav 2 Zakona o Zatitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,Sluzbeni list CG* broj 42/2012 i 32/2014)
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3.2.1. Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje i
upucivanja na druga pravna sredstva

Zastitnik nije bio nadleZan za postupanje u 101 predmet ili 11,36%, jer su se prituzbe odnosile na:
povrede prava koje nijesu ucinjene od strane drzavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih
sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja (14); povrede prava u drugim drZzavama (2); zahtjeve za
materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ (1); zahtjeve za preispitivanje zakonitosti odluka drzavnih organa
(sudovi i dr.) (61), zahtjeve za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku (4), i na druge razloge (19).

U 79 predmeta ili 8,88% Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga, odnosno
zbog toga $to: je podneSena anonomna prituzba (2) a nije bilo osnova za postupanje po sopstvenoj
inicijativi, nijesu iscrpliena druga pravna sredstva (12), o€igledna zloupotreba prava podnoSenja
prituzbe (3), prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede (5),
prituZba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga (41) i ista prituzba je ponovo dostavljana
bez novih dokaza (16).

U 92 predmeta ili 10,39% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okon¢an, podnosioci prituzbi
upuceni su da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim organima, koriS¢enjem redovnih
pravnih sredstava koja su im, shodno odredenim zakonskim odredbama na raspolaganju, smatrajuci da
bi otklanjanje povreda tim sredstvima bilo efikasnije.

Tabela - Prituzbe okoncane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upucivanje na druga pravna sredstva

NenadleZnost 101
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore 14
Prituzba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama 2
Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomoc¢ 1
Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 61
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 4
Ostalo 19
Nepostupanje 79
Anonimna prituzba 2
Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva 12
Ocigledna zloupotreba prava podnosenja prituzbe 3
Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 5
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 41
Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 16
Upucivanje na druga pravna sredstva 92

Podaci iz tabele pokazuju da je broj predmeta po kojima prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a i
nakon toga i dalje velik. Podnosioci su u ovim slu¢ajevima vrlo uopSteno ukazivali na povrede svojih
prava, neoznaCavajuci organ-subjekat na koji se zale. | pored nasih nastojanja, pisanih zahtjeva i
telefonskih poziva, podnosioci su ostali pasivni i nisu saradivali niti su dostavili traZzene dopune.



3.2.2. Prituzbe okonéane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okoncan je 588 predmet, odnosno 66,44% od ukupno 885
prituzbi po kojima je postupak okon¢an. Od tog broja u 169 slu¢aja (19,09%), nije utvrdena povreda
prava.

U 308 slucaja ili 34,80% utvrdeno je da postoji povreda prava, od kojih je u 205 slu¢ajeva povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim
predmetima povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka pa je Zastitnik u 103 predmeta dao
misljenja sa 235 preporuka nadleznim organima i drugim subjektima za otklanjanje utvrdenih povreda
prava, ostavljajuci za to odgovarajuce rokove.

U 62 sluCaja postupak je obustavljen, i to: u 27 predmeta zbog toga $to je nakon podnoSenja prituzbe
pokrenut sudski postupak, u 13 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, a njegova
saradnja je bila neophodna, dok su u 21 predmet podnosioci povukli prituzbe nakon podnoSenja i u
jednom predmetu podnosilac prituzbe preminuo.

U 48 slucajeva Zastitnik je ukazao na propuste organa javne vlasti u cilju preventivnog djelovanja kako
se u buduéem radu ne bi ponovili propusti i greSke u postupanju.

U jednom predmetu Zastitnik je dao predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti.

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Utvrdeno da nije bilo povrede prava 169
Utvrdena povreda prava (ukupno) 308
Povreda otklonjena u toku postupka 205
Preporuke (po predmetima) 103
Postupak obustavljen (osim slucajeva u kojima je povreda otklonjena u toku 62
postupka)

Nakon podnosenja prituzbe pokrenut sudski postupak 27
Podnosilac povukao prituzbu 21
Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku 13
Podnosilac prituzbe preminuo. 1
Ukazivanjem 48
Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti 1
Ukupno 588

3.3. Pregled okonéanih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okon&an u izvjestajnoj godini, na rad drzavnih organa,
organa drZavne uprave i drugih organizacija odnosilo se 229 prituzbi, na rad sudova 140 prituzbe, na
rad Drzavnog tuZilastva 26, na rad Uprave policije 41 prituzba, na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca
javnih ovlad¢enja 209, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 58 i na rad organa, sluzbi i
nosioca javnih ovlas¢enja u drugim drzavama, privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika,
fiziCkih lica i dr. 112 prituzbi.
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Tabela — Okonéani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci

prituzbi
Drzavni organi, organi drZavne uprave i druge organizacije 299
Muskarci 179
Zene 71
Pravna lica 6
Grupa 11
Anonimna 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 21
NVO 2
Djecaci 4
Djevojcice 4
Sudovi | Ustavni sud 140
Muskarci 97
Zene 37
Grupa 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 1
Djecaci 1
Drzavno tuZilastvo 26
Muskarci 18
Zene 7
Pravna lica 1
Uprava policije 41
Muskarci 26
Zene 12
Grupa 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 1
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 209
Muskarci 71
Zene 100
Pravna lica 1
Grupa 7
Sopstvena inicijativa Zastitnika 20
NVO 4
Djecaci 5
Djevojcice 1
Lokalna samouprava i lokalna uprava 58
Muskarci 30
Zene 22
Grupa 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 2




Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slucajevi 112

Muskarci 59

Zene 45

Pravna lica

Grupa

Anonimna

NVO

Djecaci

Rk RR|INN

Djevojcice

Ukupno 885

3.3.1. Prituzbe na rad sudova, Ustavnog suda i Drzavnog tuzilastva

3.3.1.1. Prituzbe na rad sudova i Ustavnog suda.

Od ukupnog broja primljenih prituzbi (889), na rad sudova odnosilo se 132 prituzbe ili 15,86%.
Primljene prituzbe odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore Cetiri (4), Visi sud u Bijelom Polju Sest (6),
Visi sud u Podgorici (12), Privredni sud Crne Gore (14), Upravni sud Crne Gore sedam (7), Sud za
prekrSaje Podgorica dvije (2), Visi sud za prekrsaje Cme Gore dvije (2), Sud za prekrsaje Bijelo Polje
jedna (1), Sud za prekrsaje Bijelo Polje - Odjeljenje Zabljak jedna (1) i na osnovne sudove (83) .

Na rad Ustavnog suda podneseno je devet (9) prituzbi.

Postupak je zavrSen u 140 predmeta, i to u 134 slucaja iz 2018. godine i Sest iz prethodne godine.

Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad sudova i Ustavnog suda prikazan
je u narednoj tabeli.

Tabela — Nacin okoncanja postupka po prituzbama

I Sudovi 131
Nema povrede prava 22
Nenadleznost 49
Ostalo

Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore

Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 45
Nepostupanje 12
Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva 3
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku

Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 5
Obustava 19

Nakon podnosenja prituzbe pokrenut sudski postupak

Podnosilac povukao prituzbu

Podnosilac prituzbe preminuo.

Povreda otklonjena u toku postupka 13

Preporuka (po predmetima) 8
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Spajanjem 6

Ukazivanjem

(-]

Upucivanje na druga pravna sredstva

Il Ustavni sud CG

Nema povrede prava

Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka

Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti

N|lFR = U0 O

Spajanjem

Ukupno I+l 140

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad Drzavnog tuZilaStva Crne Gore primlieno je 27 prituzbi ili 3,03% od ukupnog broja prituzbi.
Prituzbe su se odnosile na Osnovna drzavna tuzilastva: u Baru (1), u Beranama (1), u Pljevljima (2), u
Podgorici (7), u Rozajama (1) i u Ulcinju (3), ViSe drzavno tuZilastvo Podgorica (2), Specijalno drzavno
tuzilastvo (6), Vrhovno drzavno tuzilatvo Crne Gore (3) i Tuzilacki savjet (1).

Postupak je zavrSen u 26 predmeta, i to u 25 sluaja iz 2018. godine i jedna iz prethodne godine.
U 2019. godinu prenesene su dvije (2) prituzbe.

Tabela - Na¢in okonéanja prituzbi

Nema povrede prava

NenadleZnost

Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka

Nepostupanje

Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku

Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi

Obustava

Povreda otklonjena u toku postupka

Preporuka (po predmetima)

Spajanjem

N NO WW R L NNNO

Upucivanje na druga pravna sredstva

N
)]

Ukupno

3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave i drugih organizacija

Na rad drZzavnih organa i organa drZavne uprave u radu je bilo 311 prituzbi. U poredenju sa
prethodnom godinom broj prituzbi je neznatno smanjen.

U izvjeStajnoj godini postupak je okon¢an u 299 predmeta, a ostalo je 12 nezavrSena predmeta (iz
2018. god).

Postupci po prituzbama okonéani su na nacin $to je: u 53 sluaja utvrdeno da nema povrede prava, u
20 sluCajeva Zastitnik nije bio nadleZzan da postupa, u 25 slucajeva Zastitnik nije postupao iz zakonom



utvrdenih razloga(nisu iscrpliena druga pravna srestva, prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku i

dr.), u 121 predmet postupak je obustavljen ( povreda otklonjena u toku postupka — 100, podnosilac

povukao prituzbu i dr), 31 predmet dato je misljenje sa preporukom, u pet (5) sluCaja spajanjem,

ukazivanjem u 17 sluCajeva i u 27 sluajeva podnosioci prituzbe su upuceni na druga pravna sredstva

- na koriS¢enje redovnih ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji nacin za
otklanjanje povreda prava.

Tabela — Nacin okoné¢anja postupka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 53
NenadleZnost 20
Nepostupanje 25
Obustava 121
Preporuka 31
Spajanjem 5
Ukazivanjem 17
Upudivanje 27
Ukupno 299

3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

lako Uprava policije spada u organe drzavne uprave, prituzbe na rad ovog organa, zbog njegovih
represivnih ovlas¢enja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policije primljeno je 39 prituzbi ili 4,38% od ukupnog broja primljenih prituzbi (889). Iz

prethodne godine prenesene su tri (3) prituzbe.
Od ukupnog broja prituzbi u radu (42) okoncano je 41, od ¢ega 38 iz 2018. godine i tri (3) iz 2017.
godine.

PrituZbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama gradana i njihovim zahtjevima, a u 12
sluajeva odnosila su se na prava lica lisenih slobode.

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin $to je: u 17 slu€ajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
Sest (6) predmeta nije postupano iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom
roku a ni nakon toga i prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi), u devet (9) sluCajeva
postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka, nakon podno$enja prituzbe pokrenut
sudski postupak i dr.), u sedam (7) je utvrdena povreda prava i dato je misljenje sa preporukom i u dva
(2) sluCaja postupak je zavrSen ukazivanjem.

Tabela — Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 17
Nepostupanje 6
Obustava 9
Preporuka 7
Ukazivanjem 2
Ukupno 41
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3.3.2.2. Prituzbe na rad javnih sluzbi i drugih nosioca javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja podnijeto je 210 prituzba, a iz prethodne godine
prenijeto je 4 prituzbe.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (214), postupak je okon¢an u 209 predmeta (205 iz 2018. i 4 iz 2017.
godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin Sto je: u 37 predmeta utvrdeno da nema povrede prava, u
tri (3) predmeta Zastitnik nije bio nadlezan da postupa (prituzbe se nijesu odnosile na drzavne i druge
organe, trazeno je preispitivanje zakonitosti pravosnaznih odluka i zastupanje i preduzimanje radnji u
postupku), u 13 predmeta nije postupano iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku, a ni nakon toga, prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi, anonimna
prituzba i nijesu iscrpljena druga pravna sredstva), u 88 predmeta postupak je obustavljen ( povreda
otklonjena u toku postupka — 71, podnosilac povukao prituzbu i dr), u 32 predmeta data su mi$ljenja sa
preporukama, devet (9) predmeta je okon¢ano spajanjem, u Sest (6) predmeta ukazivanjem i u 21
predmet podnosioci prituzbe su upuceni da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim
organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 37
Nenadleznost 3
Nepostupanje 13
Obustava 88
Preporuka (po predmetima) 32
Spajanjem 9
Ukazivanjem 6
Upucivanje 21
Ukupno 209

3.3.2.3. Prituzbe na rad lokalne samouprave i lokalne uprave

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave podneSeno je 58 prituzbi. 1z 2017. godine prenijete
su tri prituzbe, tako da je bilo ukupno u radu 61 prituzba.

Postupak je okon¢an u 58 predmeta (55 iz 2018. i tri iz 2017.godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin $to je: u 17 slu€ajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
dva (2) predmeta Zastitnik nije bio nadleZan da postupa (prituzbe se nijesu odnosile na drZzavne i druge
organe, trazeno je preispitivanje zakonitosti pravosnaznih odluka i zastupanje i preduzimanije radnji u
postupku), u pet (5) sluCajeva nije postupano iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba je podnesena po
isteku zakonskog roka, prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, i prituzba ponovljena a nijesu
podnijeti novi dokazi ), u 13 sluCajeva postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka —
12), u 14 slucajeva dato je mislienje sa preporukom, u jednom (1) izvrSeno je spajanje, Cetiri (4)
predmeta zavrSena su ukazivanjem i u dva (2) slu€aja podnosioci prituzbi upuceni su da zastitu svojih
prava ostvare pred nadleznim drZavnim organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.



Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 17
NenadleZnost 2
Nepostupanje 5
Obustava 13
Preporuka (po predmetima) 14
Spajanjem 1
Ukazivanjem

Upudivanje 2
Ukupno 58

3.4. Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama

U predmetima u kojima je postupak okoncan u izvjestajnoj godini podnosioci prituzbi su ukazivali: na
povredu prava na pravi¢no sudenje (144), na ostala gradanska prava (245), na ekonomska, socijalna i
kulturna prava (189), na prava djeteta (161) i zabranu diskriminacije (146).

Tabela - Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak
okonéan (zbirni pregled)

Pravo na pravicno sudenje 144
Neizvrsavanje sudskih odluka 22
Zloupotreba procesnih ovlas¢enja 38
Pravo na sudenje u razumnom roku 55
Pravo na pristup sudu 17
Pravo na odbranu 11
Pravo na pravni lijek 1
Ostala gradanska prava 245
Druga prava lica lisenih slobode 115
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravljanju javnim poslovima 1

Pravo na drZavljanstvo

Pravo na licha dokumenta

S NNY)|

Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom

Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu 82

Pravo na privatnost

Pravo na slobodno kretanje | nastanjivanje

Pravo na slobodu I licnu bezbjednost

Pravo na zdravu zZivotnu sredinu

Pravo na Zivot

PPN WINDS

Sloboda medija

Zabrana mucenja i surovog neljudskog ili poniZzavajuc¢eg postupanja i kaznjavanja 16

[ER

Zabrana samovoljnog hapsenja, pritvaranja ili proganjanja

Ostalo 2
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Ekonomska, socijalna i kulturna prava 189
Povracaj imovine i obesteéenje 15
Prava raseljenih lica 1
Pravo iz oblasti preduzetnistva 1
Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa 45
Pravo iz socijalne zastite 36
Pravo na imovinu | mirno uZivanje imovine 50
Pravo na obrazovanje 2
Pravo na penzisko i invalidsko osiguranje 14
Pravo na stanovanje 3
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 20
Pravo na raspolaganje imovinom 2
Prava djetata, mladi i socijalna zastita 161
Prava djeteta 147
Pravo iz socijalne zastite - Djeca 12
Prava mladih 2
Zabrana diskriminacije 146
Ukupno 885

Tabela - Prava djetata, mladih i socijalna zastita - Okon¢ani postupci po prituzbama (zbirni

pregled)

Prava djeteta 147
Pravo na roditeljsko staranje 11
Pravo na izdrzavanje 3
Pravo na Zivot, opstanak i razvoj 5
Pravo na ime i drzavljanstvo 3
Spajanje sa porodicom 1
Nezakonito odvodenje i zadrZavanje djeteta u inostranstvu 1
Pravo na izrazavanje misljenja - participacija 5
Pravo na pristup odgovarajuc¢im informacijama 1
Pravo na privatnost 6
Odgovornost roditelja 3
Zastita djece od zlostavljanja i zanemarivanja 4
Zastita djece bez roditelja 1
Prava djeteta sa smetnjama u razvoju 13
Pravo na zdravstvenu zastitu 8
Pravo na socijalnu zastitu 13
Zivotni standard 3
Pravo na obrazovanje 44
Druga prava djeteta 6
Pravo na li¢ne odnose 13
Vrsnjacko nasilje 3




Pravo na socijalnu zastitu - Djeca 12

Materijalno obezbjedenje porodice 5
Jednokratne novéane pomodi 4
Pravo na stanovanje 1
Druga prava na socijalnu zastitu 2
Prava mladih 2
Pravo na obrazovanje 1
Pravo na slobodno vrijeme, rekreaciju i kulturne aktivnosti 1
Ukupno 161

Tabela - Podrucja, oblik diskriminacije u prituzbama - Okon¢ani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)

Rad i zaposljavanje 53
Nacionalna pripadnost 12
Jezik 1
Vjera ili uvjerenje 1
Politi¢ko ili drugo misljenje 4
Pol, promjena pola, rodni identitet 4
Zdravstveno stanje 2
Invaliditet 4
Bracno ili porodic¢no stanje 3
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj 7
organizaciji

Druga licna svojstva 13
Nema osnhova 2
Socijalna zastita 21
Nacionalna pripadnost 4
Pol, promjena pola, rodni identitet 6
Zdravstveno stanje 1
Invaliditet 6
Starosna dob 1
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj 1
organizaciji

Druga li¢na svojstva 2
Nasilje u porodici 3
Pol, promjena pola, rodni identitet 1
Druga li¢na svojstva 2
Rodno zasnovano nasilje 11
Pol, promjena pola, rodni identitet 11
Postupci pred organima javne vlasti 25
Nacionalna pripadnost 4
Drustveno ili etnicko porijeklo 8
Pol, promjena pola, rodni identitet 2
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Invaliditet 3
Starosna dob 1
Imovno stanje 1
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj 3
organizaciji

Druga li¢na svojstva 2
Nema osnova 1
Postupci pred pravosudnim organima 8
Seksualna orijentacija i/ili interseksualne karakteristike 1
Druga licna svojstva 7
Zdravstvena zastita 8
Nacionalna pripadnost 1
Pol, promjena pola, rodni identitet 1
Zdravstveno stanje 3
Invaliditet 1
Starosna dob 1
Druga licna svojstva 1
Obrazovanje 3
Drustveno ili etnicko porijeklo 1
Invaliditet 1
Druga licna svojstva 1
Unutrasnji poslovi i policijsko postupanje 6
Nacionalna pripadnost 3
Drustveno ili etnic¢ko porijeklo 1
Politi¢ko ili drugo misljenje 1
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj 1
organizaciji

Penzijsko invalidsko osiguranje 4
Pol, promjena pola, rodni identitet 1
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj 1
organizaciji

Druga li¢na svojstva 2
Govor mrinje 1
Drustveno ili etnic¢ko porijeklo 1
Javni diskurs/mediji 1
Politi¢ko ili drugo misljenje 1
Pristup dobrima i uslugama 2
Pol, promjena pola, rodni identitet 1
Invaliditet 1
Ukupno 146




Tabela — Nacin okonéanja postupka po rituzbama zbog diskriminacije (zbirni pregled).

Utvrdena diskriminacija 11
Nije utvrdena diskriminacija 135
Ukupno 146

Od 135 predmeta u kojima nije utvrdena diskriminacija u 30 predmeta utvrdena je povreda drugog
prava, $to je prikazano u narednoj tabeli.

Tabela - Sluéajevi u kojima nije utvrdena diskriminacija, ali je utvrdena druga povreda prava.

NeizvrSavanje sudskih odluka 1
Pravo iz socijalne zastite 1
Pravo na odbranu 1
Pravo na penzisko i invalidsko osiguranje 3
Pravo na praviéno i nepristrasno odlu€ivanje u pravnim postupcima i pred organima 11
vlasti (osim sudova)

Pravo na privatnost 4
Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa 3
Pravo na raspolaganje imovinom 1
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 1
Pravo obracanja 3
Sloboda politiCkog, sindikalnog i drugog udruzivanja i djelovanja 1
Ukupno 30

3.5. Misljenja sa preporukama

U 2018. godini, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio
povrede prava (koje u toku postupka nijesu otklonjene) u 103 predmeta i dao mislienja sa 235
preporuka nadleznim organima i ustanovama.!

Tabela - Pregled datih preporuka po predmetima i organima

Ministarstvo ekonomije

Ministarstvo pravde

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo zdravlja

Poreska uprava

Uprava za nekretnine

Podgorica

Ministarstvo odbrane

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Kotor

RPIRPIW W W W NW R -

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Podgorica

=
o

Ministarstvo prosvjete

11 Mislienja sa preporukama su dostupna na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/

95


http://ombudsman.co.me/

56

Visi sud u Podgorici

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Niksicu

Osnovni sud u Podgorici

NRIR R[NP

Osnovno drZzavno tuzilastvo u Kotoru

[ER

Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici

Osnovno drzavno tuZilastvo u Ulcinju

[ER

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Ulcinj

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar

IR

JP Cistoéa Podgorica

Centar za socijalni rad Ulcinj

Posta CG Podgorica

Zavod za zaposljavanje Crne Gore

Centar za socijalni rad Podgorica

Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik

Centar za socijalni rad Pljevlja

Centar za socijalni rad RozZaje

ZU Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota

JU Osnovna Skola "Drago Milovi¢ "

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica

Klinicki centar Crne Gore

JP Vodovod i kanalizacija - Bijelo Polje

JU Osnovna skola "Vladimir Nazor" Podgorica

JZU Dom zdravlja Podgorica

Centar za socijalni rad Herceg Novi

Notarska komora Crne Gore
xn

JU Srednja mjesovita Skola "Danilo Kis" Budva

JU Osnovna skola "Orjenski bataljon"- Bjela

JPU "Ljubica Popovic¢"

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

JZU Dom zdravlja RoZaje

JU Srednja mjesovita Skola "17. septembar"

RRrRRPRPIRPRIRPRIRPRRIRPRIPRPIRPIRLRINRIRPINR|IRPINR(RR| R

Opstina Bar

Opstina Budva

Opstina Herceg Novi

Opstina Kotor

Opstina Niksi¢

Glavni grad Podgorica

AN IRRLRI W[




Opstina Savnik 1

Opstina Ulcinj 1
Fizicka lica 1
Privredna drustva (AD, DD i slicno) 1

Advokatska komora Crne Gore

Ukupno 103

U 53 predmeta (51,45 %) ispunjeno je 127 preporuka (54,04 %).

U 35 predmeta ( 33,98%) nije istekao rok za realizaciju 46 preporuka (19,57%).
U 5 (pet) predmeta (4,76%) djelimiéno je ispunjena 21 preporuka (8,93%), i

U 10 predmeta (9,7%) nije ispunjena 41 preporuka (17,44%).

A. Djelimiéno su ispunjene preporuke date sljede¢im organima:

1. U miSljenju od 4.05.2018. godine preporuceno je:

e Ministarstvu prosviete:
- da bez odlaganja i na transparentan nacin definiSe prioritete za obezbjedivanje pristupacnosti
objekata javnih vaspitno-obrazovnih ustanova;
- da preduzme radnje i mjere u cilju razumnog prilagodavanja vaspitno-obrazovnih ustanova kako bi
sva djeca imala jednake mogucnosti u obrazovanju;
- da usaglasi strateska dokumenta saglasno zaklju¢nim zapazanjima i preporukama Komiteta za prava
osoba sa invaliditetom;
- sacini plan prilagodavanja objekata obrazovno — vaspitnih ustanova u cilju pobolj$anja njihove
dostupnosti ukljucujuci obezbjedenje pristupacnog okruzenja;

e JU OS Mileva Lajovi¢ Lalatovic* Niksié:
- da nastavi sa aktivnostima na obezbjedivanju koso-podizive rampe;
- da izvrSi adaptaciju ostalih prostora (toaleta, biblioteke, fiskulturne sale i dr.) i opreme (klupe, table i
dr.) shodno Pravilniku o blizim uslovima i nainu prilagodavanja objekata za pristup i kretanje lica
smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom;
- da preduzme sve radnje i mjere u saradnji sa resornim ministarstvom u cilju razumne adaptacije
Skole.

2. U miljenju od od 7.05.2018. godine preporuceno je:

e Upravi za nekretnine Crne Gore:

- da sprovede internu kontrolu procedura zaposljavanja i zaklju€ivanja ugovora o radu i ugovora
0 djelu u PJ Berane;

- sprovede mjere za sprje¢avanje diskriminacije po osnovu sluzbene upotrebe pisma;

- zakljuCuje jasne i precizne ugovore kojima ¢e se utvrditi prava i obaveze ugovornih strana kako
bi se razgranicila ovlas¢enja u primjeni zakona, a radi utvrdivanja odnosa unutar organa kada
postoji sumnja u postojanje nezakonitih i diskriminatornih radnji i postupaka;

e Upravi za nekretnine - PJ Berane:

- da u svim budu¢im slucajevima postupa u skladu sa ustavnom garancijom ravnopravnosti
¢iriliénog i latininog pisma i zaposlenima obezbijedi upotrebu bilo kojeg od dva pisma bez
pravljenja izuzetaka, osim u slu¢ajevima kada stranka po Cijem zahtjevu se vodi postupak
sama zatrazi koriS¢enje jednog od dva pisma u ravnopravnoj upotrebi;

e Upravnoj inspekciji Ministarstva javne uprave:
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- da sprovede postupak inspekcijske kontrole u Upravi za nekretnine — PJ Berane zbog sumnje u
postojanje diskriminacije po viSe osnova, a primarno zbog koriS¢enja pisma u sluzbenoj
upotrebi.

3. U miSljenju od 8.05.2018. godine preporuceno je JU Centru za socijalni rad za Glavni grad
Podgoricu i opstine u okviru Glavnog grada Golubovci i Tuzi i Upravi policije - Centru bezbjednosti
Podgorica:

- da se bez odlaganja pokrene postupak za utvrdivanje propusta i okolnosti koje su dovele do otkrivanja
identiteta lica koje je prijavilo sumnju na moguce nasilie u porodici, utvrdi individualna odgovornost i
shodno tome preduzmu zakonske mjere;

- da se u buduéem postupanju obezbijedi Ustavom zagarantovano pravo zastite identiteta i privatnosti
lica koja prijavljuju bilo koji oblik nasilja, zlostavljanja i iskoris¢avanja;

- da se jasno ustanove procedure za zastitu identiteta lica koja prijavljuju nasilje;

- da se ojaCa i u kontinuitetu obezbijedi odgovarajua obuka zaposlenih, koji se bave zrtvama ili
pociniocima svih djela nasilja koja su u vezi sprjeCavanja i otkrivanja nasilja, potrebama i pravima
Zrtava, kao i o sprje¢avanju sekundarne viktimizacije.

4. U misljenju od 17.05.2018. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

- da bez odlaganja razmotri zahtjev podnositeljke prituZbe i dostavi joj obrazloZeni odgovor o zahtjevu;

- da u budu¢em radu blagovremeno razmotri svako obraCanje gradana i u zavisnosti od svrhe
obracanja postupi u skladu sa nadleznostima i Zakonom o drzavnoj upravi i da po dobijanju pisanog
podneska, gradanima pisanim putem dostavi odgovor;

- da definiSe uslove za pruzanje pomocéi uéenicima koji se nalaze na $kolovanju u inostranstvu.

5. U misljenju od 26.10.2018. godine preporuceno je Javnoj predskolskoj ustanovi "Ljubica Popovic¢":

- da preispita odluku o rasporedivanju djeCaka u vaspitnu grupu, uzimajuci u obzir njegove individualne
kapacitete i ne gubeci iz vida Cinjenicu da je djeCak ve¢ pohadao program vaspitne grupe u koju je
rasporeden u Skolskoj 2018/2019 godini;

- da u svim buducim slu€ajevima upisa djece koja su rodena krajem jedne/pocetkom druge kalendarske
godine osim formalno-pravnog uslova godine rodenja uzme u obzir i procjenu pedagoga/psihologa
prilikom rasporedivanja u vaspitne grupe.

B. Nijesu ispunjene preporuke date organima:

1. U miSljenju od 12.2.2018. godine preporuceno je Vladi Crne Gore:
- da preduzme neophodne mjere i aktivnosti u okviru svojih ustavnih ovlas¢enja kako bi se na cjelovit
nacin uredilo djelovanje vjerskih zajednica u oblasti obrazovanja.

2. U miljenju od 12.03.2018 godine i miSljenju od 15.04.2018. godine preporuceno je Ministarstvu
zdravlja:

- da se razmotri postoje¢a praksa izdavanja lijeka ,Buprenofrin“ koja je restriktivna i nepovoljna za
njegove svakodnevne korisnike;

- da se razmotri moguénost izdavanja lijeka na sedmi¢nom nivou, u okviru ve¢ donijetog Uputstva o
nacinu izdavanja lijeka “Buprenofrin” korisnicima lijeka;

- da uloZi dodatne napore radi distribucije lijeka u vise zdravstvenih ustanova u kojima postoje
adekvatni i dovoljni kadrovski uslovi.

3. U mislienju od 6.4.2018. godine preporuceno je:
e Ministarstvu prosviete:




- da u skladu sa standardima i principima inkluzivhog obrazovanja u Crnoj Gori, obezbijedi podrsku i
pomo¢ asistenta u nastavi uCeniku XX koji je usmjeren u obrazovni program sa prilagodenim
izvodenjem u OS* Mihailo Zugi¢* u Plievijima;
- da u svim buduc¢im slucajevima preduzme neophodne radnje i mjere za sprovodenje redovnog
obrazovanja po prilagodenom programu, za svako dijete bez izuzetka, kada to procijeni Komisija za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

e 0S8 “Mihailo Zugi¢’, Odzak-Plievija:
- da angazuje sve raspoloZive kapacitete u pruzanju neophodne podrske uceniku X.X uz stalno
pracenje od strane specijalizovanih lica;
- da obezbijedi podrsku i pomo¢ asistenta u nastavi sve vrijeme trajanja nastavnih jedinica, vodeci
racuna o individualnim kapacitetima ucenika X.X;
- da napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljezi redovno i o tome obavjeStava Komisiju za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama;

o Komisiji za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama, Opstina Pljevlja:
- da intezivira praenje napretka uCenika X.X, imajuéi u vidu sticanje i usvajanje vjestina i znanja
potrebnih za svakodnevni zivot, cijeneéi djetetov nivo razvoja, potencijal za ucenje i usvajanje
standarda znanja, liéna svojstva, prepreke i otezavajuce faktore sredine.

4. U misljenju od 6.4.2018. godine preporuceno je:

e 0S “Njegos”, Kotor:
- da uspostavi kontinuiranu saradnju sa Komisijom za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim
potrebama i blagovremeno planira aktivnosti u cilju ukljuCivanja djece sa smetnjama u redovan
obrazovni proces;
- da angazuje sve raspoloZive kapacitete u pruzanju neophodne podrske uceniku XX uz stalno
pracenje od strane specijalizovanih lica;
- da napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljeZi redovno i o tome obavjeStava Komisiju za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

o Komisiji za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama, Opstina Kotor:
- da u svim buducim postupanjima vrsi procjenu djece i reSenja o usmjeravanju djece sa posebnim
obrazovnim potrebama u redovan obrazovni proces, donosi bez odlaganja i u najkracem roku, vodeci
racuna o obrazovnom ciklusu kao i kapacitetima obrazovne ustanove u koju se dijete upucuije.

e Ministarstvu prosviete:
- da, u skladu sa standardima i principima inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori, obezbijedi podrsku u
nastavi u¢eniku XX koji je usmjeren u obrazovni program sa prilagodenim izvodenjem u OS“Njego$* u
Kotoru;
- da preduzme sve neophodne radnje i mere kojima ¢e obezbediti da svi zaposleni u OS ,Njegos$.”
produ obuku/struéno usavrSavanje na temu zabrane diskriminacije, sa posebnim akcentom na
obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju, kako bi se obezbedila ve¢a senzibilisanost svih zaposlenih;
- da sprovede kontinuirane edukacije zaposlenih i rukovodilaca u ustanovama obrazovanja i vaspitanja
0 obrazovanju djece sa smetnjama u razvoju, i to edukacije usmjerene na povecavanje osjetljivosti i
sticanje prakticnih znanja i vjestina u radu sa djecom sa smetnjama u razvoju;
- da preduzme sve neophodne mere iz svoje nadleznosti, kako bi se kroz odgovarajuce programe,
obuke i edukacije medu ucenicima osnovnih Skola razvijao duh tolerancije, prihvatanja razlicitosti i
nediskriminatornog ponasanja.

9. U misljenju od 17.05.2018. godine preporuceno je:

e Fondu za zdravstveno osiguranje Crne Gore, Ministarstvu zdravlja:
- da izvrSe analizu primjene vazecih propisa koji reguliSu oblast zarade zaposlenih u zdravstvenim
ustanovama, te naroCito Instrukcije o obraCunu zarada i ostalih linih primanja zaposlenih u
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zdravstvenim ustanovama br. 03-1063 od 21.03.2012. godine i ujednace nacin utvrdivanja rezultata
rada i stimulacija u ustanovama na koje se ovaj akt odnosi;
- da za slu¢aj objektivno uvrdenih dispariteta u pogledu uslova i rezultata rada, odnosno uvecanja
zarade po istom osnovu u svim ustanovama koje su obuhvacene Instrukcijom obezbijede otklanjanje
nejednakosti kao posljedicu razliCitog postupanja prema zaposlenima (u Specijalnoj bolnici za
psihijatriju Kotor, Opstoj bolnici Niksi¢ i KCCG).

e Klinickom centru Crne Gore:
- da pristupi pregovorima sa zaposlenima Klinike za psihijatriju radi utvrdivanja kriterijuma i mjerila za
uvecanje zarade shodno zakonu, OpStem i Granskom kolektivnom ugovoru i Instrukciji za obracun
zarada, bez pravljenja razlike u odnosu na ostale ustanove sistema koja nije objektivno i razumno
opravdana de facto postignutim rezultatima rada.

6. U misljenju od 4.07.2018. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

- da utvrdi jasne kriterijume po kojima ¢e u narednom periodu finansirati privatne obrazovne ustanove i
srednje vjerske Skole (koje izvode javno vazeéi obrazovni program) u skladu sa ¢lanom 139 Opsteg
zakona o obrazovanju i vaspitanju;

- da razmotri mogucnost daljeg finansiranja $kole za osnovno baletsko obrazovanje ,Princeza Ksenija*
u skladu sa ¢lanom 139 OpSteg zakona o obrazovanju i vaspitanju i zakljuckom Odbora za nauku,
kulturu i sport od 11.12.2017. godine;

- da u buduce postupa blagovremeno i dostavlja odgovore podnosiocima zahtjeva na podnijete
zahtjeve/molbe.

7. U misljenju od 31.7.2018. godine preporuceno je:

e 08 “Njego$” u Kotoru:
- da u Skolskoj 2018/2019 godini angazuje sve raspoloZive kapacitete u pruzanju neophodne podrske
uéeniku X.X uz stalno pracenje od strane specijalizovanih lica (psiholodke sluzbe, defektologa,
logopeda);
- da u Skolskoj 2018/2019 godini obezbijedi podrsku i pomo¢ asistenta u nastavi sve vrijeme trajanja
nastavnih jedinica, vodeci racuna o individualnim kapacitetima ucenika X.X;
-da u Skolskoj 2018/2019 godini napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljezi redovno i o tome
obavje$tava Komisiju za usmjeravanije djece sa posebnim obrazovnim potrebama;

e Ministarstvu prosviete:
- da, u skladu sa standardima i principima inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori, Skolske 2018/2019
godine obezbijedi podrsku i pomo¢ asistenta u nastavi uCeniku X.X. koji je usmjeren u obrazovni
program sa prilagodenim izvodenjem u OS "Njego$* u Kotoru.
- da u svim budu¢im sluCajevima preduzme neophodne radnje i mjere za sprovodenje redovnog
obrazovanja po prilagodenom programu, za svako dijete bez izuzetka, kada to procijeni Komisija za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama;
- da uspostave sistem protoka informacija sa Komisijama za usmjeravanje djece sa posebnim
obrazovnim potrebama i osnovnim $kolama u Crnoj Gori u cilju pravovremenog preduzimanja
potrebnih radnji i mjera na obezbjedivanju kvalitetne inkluzije.

8. U misljenju od 24.09.2018. godine, preporuceno je:

e Osnovnom sudu u Baru:
- da u $to kraéem roku, preduzme efektivne mjere i radnje i sprovede izvrSenje u izvrSno-pravnoj stvari
(. Br 80/16) povjerilaca maloljetnih X.X i Y.Y, koje zastupa zakonski zastupnik majka, A.A;
- da u postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima, kada su izrazeni konflikti izmedu djeteta i roditelja ili
izmedu roditelja, koristi zakonsku moguénost i postavi djetetu lice za podrsku ako ocijeni da okolnosti
slu€aja to zahtijevaju.

e JU Centru za socijalni rad Bar:




- da preduzme radnje i mjere u cilju reuspostavljanja licnih odnosa izmedu djece X.X i Y.Y i njihove
majke AA;
- da kao organ starateljstva, koristi zakonska ovlas¢enja data Porodi¢nim zakonom u slu€ajevima kada
roditelj zloupotrebljava roditeljska prava ili ih grubo zanemaruije.
9. U misljenju od 25.9.2018. godine preporuceno je:

e Ministarstvu zdravlja:
- da hitno preduzme radnje i mjere na obezbjedivanju adekvatnog medicinskog tretmana XX;
- da preduzme sve neophodne mjere kako bi se obezbijedila zastita mentalnog zdravlja djece kao i
njihov smjestaj radi hospitalnog (stacionarnog) tretmana;

e Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu rada i socijalnog staranja:
- da uspostave protokol o postupanju u slu¢ajevima kada su djeca ometena u razvoju ili imaju psihicki
poremecaj;

e Centru za socijalni rad za opétine Plievlja i Zabljak:
- da u skladu sa svojim nadleznostima iz dijela porodicno pravne i socijalne zastite preduzme sve
raspoloZive mjere u cilju zastite interesa djeCaka XX;
- da u svim buducim slu¢ajevima pravovremeno i u saradnji sa specijalizovanim licima i/ili ustanovama
preduzmu radnje i mjere na zastiti prava i interesa svakog djeteta;
- da napravi procjenu dje¢aka X.W i razmotri alternativne moguc¢nosti smjeStaja u skladu sa njegovim
najboljim interesom.

10. U misljenju od 8.10.2018. godine preporuceno je Fondu PIO Crne Gore:

- da u predmetnoj upravnoj stvari, primijeni pozitivno pravne propise i stavove koje je zauzeo Vrhovni
sud Crne Gore povodom ovog pravnog pitanja, kako se ne bi dalje stvarali nepotrebni sudski troSkovi a
stranka dovela u situaciju apsolutne pravne nesigurnosti.

C. Podsjeéamo da i u ovoj izvjestajnoj godini nijesu ispunjene preporuke date u 2017. godini u
sedam (7) predmeta i da su djelimi€no ispunjene preporuke u tri (3) predmeta.

a) Nijesu ispunjene preporuke date sliede¢im organima (iz 2017):

1. U miSljenju od 16.06.2017. godine preporuceno je Osnovnom sudu u Baru:
- da uvazavaju¢i medunarodne standarde i pozitivno pravne propise - bez daljeg odlaganja u
koordinaciji sa organom starateljstva, preduzme hitne mjere i radnje u cilju okoncanja
postupka po priviemenoj mjeri |.br. 80/16.

2. U miSljenju od 16.06.2017. godine preporuceno je Privrednom drustvu DOO Tabacco S Press:
- da preduzme sve potrebne mjere u cilju otklanjanja posljedica diskriminatornog postupanja
prema podnositeljki prituzbe;
- da objavi na oglasnoj tabli privrednog drutva miSljenje i preporuku Zastitnika, u trajanju
najmanje 15 dana od dana objavljivanja;
- da ubuduce, prilikom poslovanja, ne donosi odluke kojima se bez opravdanja u neravnopravan
polozaj stavljaju osobe prema nekom lichom svojstvu zasticenom zakonom.

3. U misljenju od 26.06.2017. godine preporuceno je Centru za socijalni rad Bar:
- da bez dalieg odlaganja preduzme sve mijere i radnje iz okvira svojih nadleZnosti u cilju
normalizacije odnosa kako u pripremnoj fazi izvSenja, tako tokom i nakon izvrSenja predaje
djece.

4. U miSljenju od 28.07.2017. godine preporuCeno je javnom izvrSitelju Aleksandru BoSkovicu, iz
Podgorice:
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da postupi u skladu sa rjeSenjem o izvrSenju 1.br.5623/2016 od 13.09.2016. godine;
da u skladu sa svojim zakonskim ovlaScenjima preispita zakonitost i pravilnost rjeSenja o
izvrSenju |.br.br. 1541/2017 od 13.07.2017.godine.

5. U misljenju od 6.10.2017. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

da izdavacke kuce u istoj ili sli¢noj pravnoj ifili faktikoj situaciji ne tretira razli€ito od drugih
subjekata koji ucenicima osnovnih Skola nude razlicite vrste usluga u vidu podrske obrazovnom
procesu, naroCito kada je takvo opredjeljenje zasnovano na struénim odlukama referentnih
nacionalnih institucija i obrazovnih ustanova, a njihov je angazman utemeljen na saglasnosti
volja i bez obaveznosti koja bi dovela u pitanje navedeno ustavno nacelo;

da razmotri moguénost daljeg participiranja u obezbjedenju dijela sredstava za nabavku
udzbenika i pomoénih nastavnih sredstava (Casopisi itd), koje su shodno Konvenciji UN-a o
pravima djeteta u funkciji slobode izraZzavanja djeteta;

da preduzme mjere na analizi vazecih zakonskih i drugih rieSenja kojima Ce se ustanoviti
standard besplatnog Skolovanja i urediti materija kako se podzakonskim aktima i njihovim
tumacenjem ne bi derogirala prava propisana Ustavom i zakonom.

6. U misljenju od 6.11.2017. godine preporuceno je:

b4l

0S “Njego$” u Kotoru:

da angaZzuje sve raspolozive kapacitete u pruZanju neophodne podrske u¢eniku X Y uz stalno
pracenje od strane specijalizovanih lica (psiholoske sluzbe, defektologa, logopeda);

da obezbijedi podrSku i pomoc asistenta u nastavi za vrijeme trajanja nastavnih jedinica, vodeci
racuna o individualnim kapacitetima uéenika X Y;

da napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljezi redovno i o tome obavjeStava Komisiju
za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama;

Ministarstvu prosvjete:

da u skladu sa standardima i principima inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori, obezbijedi
podrSku i pomo¢ asistenta u nastavi u¢eniku XY koji je usmjeren u obrazovni program sa
prilagodenim izvodenjem u OS* Njego$* u Kotoru:;

da u svim buducim slu€ajevima preduzme neophodne radnje i mjere za sprovodenje redovnog
obrazovanja po prilagodenom programu, za svako dijete bez izuzetka, kada to procijeni
Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

7. U misljenju od 27.11.2017.godine preporuceno je lzvrSnom odboru TuristiCke organizacije opstine
Danilovgrad:

da, u skladu sa antidiskriminacionim nacelima i standardima kojima se jemci jednakost pred
zakonom bez obzira na bilo kakvu posebnost ili liéno svojstvo kandidata, preispita odluku o
izboru W.W. po konkursu od 20.01.2016. godine na radno mjesto direktora Stru¢ne sluzbe TO
Danilovgrad;

da u buduéim postupanjima prilikom dono$enja odluka po javnhom oglasu/konkursu ili u sli¢nim
situacijima postupa u skladu sa naCelima zakonitosti, vladavine prava i nediskriminacije, i da
odluke koje donosi sadrZe obrazloZenje sa jasnim i dovoljnim razlozima;

da se odluke po oglasu/konkursu dostavljaju svim uéesnicima u postupku sa odgovarajucom
poukom o pravnom sredstvu.

b) Djelimiéno su ispunjene preporuke date sliede¢im organima (iz 2017):

1. U miSlienju od 9.5.2017. godine preporuceno je: Skupstini opstine Kotor, Skupstini opstine Tivat,
Skupétini opstine Budva i Skupstini opstine Herceg Novi:



da u cilju pronalazenja adekvatnog i dugoroCnog rjeSenja za groblje koje bi koristili pripadnici
islamske vjeroispovijesti u Boki kotorskoj (Tivat, Kotor i Herceg-Novi) i gradu Budvi navedene
primorske opstine preduzmu odgovarajuce aktivnosti na donoSenju i iznalaZenju rjeSenja za
adekvatnu lokaciju za groblje koje bi koristili pripadnici islamske vjeroispovijesti i isto im ustupe
na koris¢enje ili raspolaganje;

da, u slu€aju izbora lokacije na jednoj od pomenutih primorskih opstina, i ostale opStine
participiraju i opredijele sredstva u budzetu radi izgradnje neophodne infrastrukture, odnosno
privodenja istog namjeni.

2. U miSljenju od 6.06.2017. godine preporuceno je: Skupstini Crne Gore, Vladi Crne Gore i Vrhovnom
sudu Crne Gore:

da u skladu sa svojim nadleznostima normativno urede i konkretizuju ustavnu garanciju
ravnopravnosti Cirilicnog i latiniénog pisma i nacin njenog ostvarivanja utvrdivanjem
odgovaraju¢ih obaveza organa javne vlasti u pogledu sacinjavanja sluzbenih akata i
ostvarivanja pisane komunikacije sa gradanima;

da u skladu sa svojim nadleZnostima preduzimaju mjere u cilju o€uvanja Cirilicnog pisma i
primarno obezbijede da njihovi predstavnici u kontaktu sa gradanima upotrebljavaju Cirilicno
pismo, ako je gradanin za tim iskazao potrebu, odnosno da obezbijede da oni dobiju odgovor
na Cirilicnom pismu;

3. U misljenju od 19.12.2017. godine preporuceno je:

Upravi carina - PJ Carinarnica Bijelo Polje:

da otkloni posljedice diskriminacije prema X.X., pribavi dokaz o procentu/stepenu invaliditeta
po sluzbenoj duznosti i odlui o zahtjevu za oslobadanje placanja carine i poreza na putnicko
vozilo koje je X.X. namjeravala kupiti radi olakS§anog prevoza i savladavanja barijera fizicke
pokretljivosti;

Centru za socijalni rad za opétinu Bijelo Polje:

da rjeSenja o zahtjevima za ostvarivanje prava na li¢nu invalidninu, odnosno prava na naknadu
za njegu i pomo¢ drugog lica zasniva na procentu/stepenu invaliditeta koji se izvodi iz
medicinskih indikacija osoba sa invaliditetom i time im omoguc¢i ostvarivanje prava po osnovu
invaliditeta pred drugim organima uprave;

Ministarstvu rada i socijalnog staranja:

da sa stanovista nadleznosti zakonodavne inicijative, sacini predlog zakona o jedinstvenom
tijelu vjeStaCenja, radi utvrdivanja mentalnih, intelektualnih, senzornih oStecenja, invaliditeta,
funkcionalne sposobnosti i nivoa potpore preostale radne sposobnosti osoba sa invaliditetom;
da predlog propisa sacini sa ciliem ostvarivanja prava osoba sa invaliditetom u podrucju
socijalne zastite, penzijskog osiguranja, profesionalne rehabilitacije i zapo$ljavanja, zastite
ratnih i civilnih Zrtava rata, utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta pri ostvarivanju prava u
sistemu obrazovanja, kao i u drugim podrucjima u kojima se prava ostvaruju na temelju nalaza
I miSljenja tijela vjeStacenja kada je to propisano zakonom ili drugim propisom.

D. Podsje¢amo da i u ovoj izvjestajnoj godini nijesu ispunjene preporuke date u 2016. godini u
Sest (6) predmeta i da su djelimi¢no ispunjene preporuke u pet (5) predmeta.

a) Nijesu ispunjene preporuke date organima:

1. U miSlienju od 15.07.2016. godine preporuceno je Upravi policije:

da bez odlaganja, preduzme sve potrebne mjere i radnje radi otkrivanja osobe/ba odgovornih
za podmetanje i detoniranje eksplozivne naprave u poslovnom prostoru podnosioca prituzbe;
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da bez odlaganja, dostavi odgovor podnosiocu prituzbe o postupanju po njegovom zahtjevu za
bezbjedonosnu procjenu;

da obezbijedi dosljedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opSteprinvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskog
ovlascenja.

2. U miSljenju od 21.10. 2016. godine (u dva spojena predmeta), preporuceno je:

nadleznim organima lokalne uprave u opstini Kolasin:

da otklone posljedice diskriminacije ucinjene po osnovu pretpostavijene disciplinske
odgovornosti, zdravstvenog stanja i godina starosti (staZza osiguranja) namjestenika Sluzbe
zastite i spasavanja XY, XY i XY;

da u skladu sa Zakonom o drZavnim sluzbenicima i namjeStenicima vrSe rasporedivanje
sluzbenika, odnosno namjestenika, na nacCin $to ¢e u obrazlozenjima rjeSenja precizirati
opredjeljujuce kriterijume i mjerila shodno kojima ¢e vrsiti izbor u analognim situacijama, kako
bi se izbjegle situacije u koje su stavljene namjestenice XY,XY i XY putem diskriminatornog
ponaSanja zasnovanog na politickom opredjeljenju koje nije opovrgnuto u testu dokazivanja
diskriminacije.

Direkciji za inspekcijski nadzor Ministarstva unutradnjih poslova:

da shodno zakonskim ovlascenjima izvrSi kontrolni inspekcijski nadzor radi utvrdivanja

izvrSenja mjera koje su subjektu nadzora (odgovornim u organima lokalne uprave opstine

Kolasin) naredene rjeSenjima i utvrdivanja nacina zasnivanja radnog odnosa odnosno

imenovanja i to u sljede¢im subjektima nadzora u skladu sa nalazima ove Institucije:

o Sluzbi zastite opstine Kolasin,

o Sekretarijatu za uredenje prostora, Zivotnu sredinu i stambeno-komunalne poslove opstine
Kolasin,

o Sluzbi komunalne policije opstine Kolasin,

o Sluzbi predsjednice opstine Kolasin,

o Sekretarijatu za finansije i opStu upravu.

3. U miSljenju od 1.12. 2016. godine preporuceno je Opstini Ulcinj — JP “Vodovod i kanalizacija”

da podnositeljki priuzbe XY (i ostalim zaposlenim u Opstini Ulcinj) u $to skorijem roku uplati
doprinose za socijalno osiguranje u skladu sa Zakonom o socijalnom osiguranju.

4. U miSljenju od 26.12.2016.godine preporuceno je:

Ministarstvu unutrasnjih poslova:

da bez odlaganja preduzmu mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti policijskog
sluzbenika koji je dana 24. oktobra 2015. godine, prema gradaninu XX primijenio neopravdanu
fiziCku silu;

Upravi policije

da Uprava policije obezbijedi dosliedno poStovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na
primjenu policijskog ovlaséenja.

5. U mislienu od 30.12. 2015. godine preporuceno je:

Crnogorskoj komercijalnoj banci A.D:
da iznade rjeSenje za realizaciju vaucera i zaklju¢enje ugovora o kreditu podnositeljke prituzbe;

Crnogorskoj komercijalnoj banci A.D. i Podgori¢koj banci A.D:




da preduzmu sve neophodne mjere kojima e osobama sa invaliditetom omoguciti pristup
bankarskim uslugama na manje restriktivan nacin i bez uslovljavanja koje predstavija
prekomjeran teret korisnicima usluga.

6. U misljenju od 30.12.2015. godine preporuceno je Ministarstvu unutrasnjih poslova — Upravi policije:

da bez daljeg odlaganja, postupi po svim rjeSnjima Komisije za Zalbe i po istim donese odluku
u Sto kracem roku.

b) Djelimi¢no su ispunjene preporuke date organima (iz 2016):

1. U miSljenju od 30.06.2016. godine preporuceno je Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Skupstini
Crne Gore:

da otklone sustinsku nejednakost prema razliCitim kategorijama zena koje su obuhvacene
zaStitom materinstva i podsticajima jaCanju demografskih trendova u drZavi. Pri tome nuzno je
uspostaviti odgovarajuCi sistem zasnovan na antidiskriminatornom pristupu, odnosno
legitimnosti razliCitog postupanja, ostvarenju odredenog cilia u javnom interesu, te
proporcionalnosti primijenjenih sredstava u odnosu na cilj koji se Zeli posti¢i (podsticaj
natalitetu i prirodnom prirastaju);

da prilikom projektovanja zakonodavnih mijera i donoSenja podzakonskih akata radi
sprovodenja zakona koriste anti-diskriminatorni pristup i test zastite od diskriminacije koji je
primijenjen i u ovom miSljenju, kao i da ustanove poseban senzitivni pristup u tretmanu
pojedinih ranjivih grupa, koje su kao takve prepoznate u domacem pravnom poretku i
medunarodnom ugovornom pravu.

2. U misljenju od 30.06.2017. godine Zastitnik je preporucio:

nadleznim sudovima koji postupaju u vanparni¢nim predmetima da drugim drzavnim organima
blagovremeno dostavljaju rieSenja o liSenju poslovne sposobnosti, odnosno to ¢ine odmah po
sticanju svojstva pravnosnaznosti svake pojedinacne sudske odluke;

nadleznim drzavnim organima u Crnoj Gori - Ministarstvu unutrasnjih poslova, Upravi za
nekretnine Crne Gore, Ministarstvu rada i socijalnog staranja u domenu rada centara za
socijalni rad, da vode azurne evidencije i vrSe promptni upis gradansko-pravnog statusa lica
liSenih poslovne sposobnosti, kako zbog potreba vodenja birackog spiska, tako i zbog
ostvarivanja drugih prava, odnosno zbog pravne sigurnosti pravnih i fizickih lica koja stupaju u
pravne poslove sa licima lisenim poslovne sposobnosti, te da postupaju u rokovima utvrdenim
Zakonom (sedam dana od dana nastalih promjena);

DrZzavnoj izbornoj komisiji da do kraja sprovede postupak utvrdivanja relevantnih Cinjenica radi
otkrivanja eventualnih zloupotreba birackog prava Sticenika Zavoda u prethodnim izbornim
procesima, na $ta se i sama obavezala aktom broj 141/3 od 17.05.2016. godine;

nadleznom drzavnom organu koji vodi biracki spisak (Ministarstvu unutradnjin poslova) da bez
odlaganja sprovede postupak brisanja iz evidencije preostalog broja Sticenika Zavoda koji
nijesu brisani (Sest lica iz ovog predmeta) i drugih lica koja su liSena poslovne sposobnosti, a
isti postupak jos uvijek nije okonéan;

istom Ministarstvu da preispita postojete zakonodavstvo sa stanovista ostvarivanja birackog
prava i slobode glasanja u odnosu na medunarodne standarde, a posebno praksu Evropskog
suda za ljudska prava;

svim navedenim drzavnim organima da ostvare potreban nivo koordinacije u smislu
blagovremenog dostavljanja svih pravosnaznih rjeSenja i radnji vezanih za stanje u birackom
spisku u skladu sa Zakonom.
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3. U mi$ljenju od 30.06.2017.godine preporuéeno je Ministarstvu finansija:

da analizira moguc¢nost finansiranja na ravnopravnim osnovama, odnosno da nade rjeSenje
shodno kojem bi sve nevladine organizacije bile izjednacene u ostvarivanju svojih prava na
ravnopravan pristup sredstvima kojima se finansiraju djelatnosti nevladinih organizacija.

4. U miSljenju od 30.06.2017. godine (u sedam spojenih predmeta) Zastitnik je preporu€io Ministarstvu
rada i socijalnog staranja i Skupstini Crne Gore:

da otklone sustinsku nejednakost prema razliCitim kategorijama Zena koje su obuhvacene
spornim odredbama Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti radi zaStite materinstva i podsticaju
ja¢anju demografskih trendova u drZavi. Pri tome nuzno je uspostaviti odgovarajuci sistem
zasnovan na antidiskriminatornom pristupu, odnosno legitimnosti razli¢itog postupanja,
ostvarenju odredenog cilia u javnom interesu, te proporcionalnosti primijenjenih sredstava u
odnosu na cilj koji se Zeli posti¢i (podsticaj natalitetu i prirodnom prirastaju);

Skupstini Crne Gore da prilikom projektovanja i donoSenja zakonodavnih akata, a Ministarstvu
rada i socijalnog staranja u Vladi Crne Gore kod donoSenja podzakonskih akata radi
sprovodenja zakona, koriste anti-diskriminatorni pristup i test zastite od diskriminacije koji je
primijenjen i u ovom misljenju, kao i da ustanove poseban senzitivni pristup u tretmanu
pojedinih ranjivih grupa, koje su kao takve prepoznate u domacéem pravnom poretku i
medunarodnom ugovornom pravu;

Ministarstvu rada i socijalnog staranja u Vladi Crne Gore da usaglasi sa zakonom odredbe
Pravilnika o dopunama pravilnika o blizim uslovima za ostvarivanje osnovnih materijalnih
davanja iz socijalne i dje¢je zastite ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 068/15 od 08.12.2015),
kojima se ne moze umanjivati nivo prava propisan zakonom i uskladi praksu prilikom tretmana
korisnica naknade kada su u pitanju fakticke situacije koje dovode do sustinske nejednakosti u
ostvarivanju prava.

5. U misljenju od 27.10.2016. godine, Zastitnik je preporucio:

da Uprava policije bez odlaganja, podnosiocu prituzbe XY, dostavi odgovor na prituzbu
podnijetu Upravi policije CB Budva, dana 03.09.2015. godine;

da Uprava policije bez odlaganja, preduzme mjere za utvrdivanje odgovornosti policijskih
sluzbenika, koji su dana 09.09.2015 godine, prema gradaninu XY postupali na ponizavajuéi i
nezakonit nadin;

da Uprava policije obezbijedi dosliedno poStovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na
primjenu policijskih ovlas¢enja.

E. Takode i u ovoj izvjestajnoj godini nijesu ispunjene preporuke iz 2015. godine, date u ¢etiri (4)
predmeta, dok je u jednom (1) predmetu preporuka djelimi€no ispunjena:

a) Nijesu ispunjene preporuke date organima (iz 2015):

1. U miSlienju od 6.10. 2015. godine preporuceno je ,Montenegro Airlines -u*:

da iz MEDIF obrasca - ljekarski izvjestaj ukloni ili izmijeni pitanja pod rednim brojem MEDAOS i
MEDAO6 koja su diskriminatorne sadrZine, kojima se vrijeda dostojanstvo osoba sa
invaliditetom:;

da ujednaci praksu prema svim osobama sa invaliditetom tj. kako onima koji su korisnici uputa
Fonda za zdravstvo, tako i onima koji to nijesu;

da uskladi vodenje evidencije i obradu podataka o li¢nosti sa vaze¢im propisima i standardima.



2.U mlsIJenJu od 14.12. 2015. godine, Zastitnik je preporucio:

da Ministarstvo unutranjih poslova i Uprava policije, bez odlaganja preduzmu mjere za
identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji su, dana 24. oktobra
2015. godine, prema gradaninu XY, primijenili prekomjernu fiziCku snagu i gumenu palicu,
nanijeli mu teSke tjelesne povrede i oStetili njegovu imovinu;

da Ministarstvo unutrasnjih poslova preduzme potrebne mjere da se obezbijede preduslovi za
identifikaciju policijskih sluZzbenika, u skladu sa preporukama CPT-a;

da Uprava policije obezbijedi dosledno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na
primjenu policijskih ovlas¢enja.

3. U misljenju od 28.12. 2015. godine, Zastitnik je preporucio Upravi policije:

da bez odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih
sluzbenika, koji su dana 24. oktobra 2015. godine, prema gradanima XY i XY, primijenili fizicku
silu;

da obezbijedi dosliedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opSteprinvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskog
ovlascenja.

4. U miSljenju od 31.12. 2015. godine, Zastitnik je preporucio:

Skupétini opstine Budva:

da dodatno preispita pravnu osnovanost Clana 10 Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o
organizaciji i nacinu obavljanja auto-taksi prevoza na teritoriji Op$tine Budva (“Sluzbeni list CG-
Opétinski propisi”, br. 15/14), kojim je predvidena retroaktivna primjena iste.

Sekretarijatu za privredu i finansije opstine Budva:

da dodatno preispita zakonitost postupanja po zahtjevima XY (Zahtjev br. 041-02-U-87/1 od
31.03.2014. godine; i Zahtjev br. 041-02-U-101/1 od 07.04.2014. godine) i zahtjevima lica
navedenih u Zaklju¢ku predsjednika Opstine br. 001-2117/2 od 05.08.2014. godine, te da u
gore nazna¢enom roku ovu Instituciju obavijesti o ishodu i preduzetim mjerama u cilju
otklanjanja eventualno utvrdenih nepravilnosti i propusta.

b) Djelimi¢no je ispunjena preporuka (iz 2015):

1. U miSlienju od 29.12.2015. godine Ministarstvu pravde i Upravi Zavoda za izvrSenje kriviénih
sankcija:

da Ministarstvo pravde, u skladu sa medunarodnim standardima, propiSe pravila o primjeni
sredstava prinude - vezivanja mentalno oboljelih, zavisnika od opojnih droga i drugih lica u
kriznim stanjima (za vrijeme liSenja slobode), sluzbeno lice koje nareduije ili odobrava primjenu
te mjere, razloge za pribjegavanje mjeri, uslove za primjenu, maksimalno trajanje mjere, nacin
kontrole primjene mjere i potrebne evidencije koje prate primjenu mjere.

F. U ovoj izvjestajnoj godini nije ispunjena jedna (1) preporuka iz ranijeg perioda (2009):

1. U Miljenju od 30.11.2009. godine preporuéeno je Glavnom administratoru Opstine Zabljak:

- da nadlezni organi lokalne samouprave i lokalne uprave opstine Zabljak bez daljeg odlaganja,
preduzmu radnje i mjere kojima ¢e se podnositeljki prituzbe obezbijediti poStovanje prava na mirno
uzivanje svoje imovine, odnosno stana iznad prolaza pored "Robne kuée" u Zabljaku.
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IV ZAKONODAVNE INICIJATIVE | MISLJENJA NA NACRTE | PREDLOGE
ZAKONA

Zastitnik je u 2018. godini dao jednu inicijativu za izmjenu zakona, jednu za dono3enje drugog
propisa/akta i jedno mi$ljenje na nacrt propisa.

4.1. Inicijativa za izmjenu/dopunu ¢lana 36 stav 1 i ¢lana 37 Zakona o zastiti od
nasilja u porodici u dijelu koji se odnosi na novéanu kaznu

U Inicijativi koja je podnijeta Ministarstvu pravde navedeno je:
Zakonom o zastiti od nasilja u porodici ("Sluzbeni list Cre Gore", br. 46/10 i 40/11), u poglaviju ll.
Kaznene odredbe, ¢lanom 36 propisana je prekrsajna odgovornost ¢lana porodice.
Odredbom stava 1 navedenog ¢lana Zakona propisano je:
"Nov¢anom kaznom od 150 eura ili kaznom zatvora od najmanje deset dana zatvora kazni¢e se za
prekrsaj Clan porodice, ako:
1) upotrijebi fiziCku silu, bez obzira da li je nastupila tjelesna povreda drugog ¢lana porodice;
2) prijeti napadom ili izaziva opasnost koja moZe prouzrokavati osjecaj licne nesigurnosti ili psihicki
bol drugog €lana porodice;
3) verbalno napada, psuje, naziva pogrdnim imenom i na drugi nacin vrijeda drugog ¢lana porodice;
4) ograniCava drugom ¢lanu porodice slobodu komuniciranja sa tre¢im licima;
5) iscrpljuje radom, uskracuje san i drugi odmor, prijeti izbacivanjem iz stana i oduzimanjem djece;
6) seksualno uznemirava drugog €lana porodice;
7) uhodi i na drugi nacin grubo uznemirava drugog ¢lana porodice;
8) ostecuije ili uniStava zajedni¢ku imovinu ili imovinu drugog €lana porodice ili poku$ava da to u€ini;
9) uskracuje osnovna sredstva za egzistenciju drugom ¢lanu porodice;
10) drskim ponaSanjem ugrozava porodi¢ni mir ¢lana porodice sa kojim ne zivi u porodiénoj zajednici
(Clan 8 stav 1)".

Navedenim Zakonom, ¢lanom 37 propisana je prekrSajna odgovornost za zanemarivanje i to:
"Nov¢anom kaznom od 250 eura ili kaznom zatvora od najmanje deset dana kazni¢e se za prekrsaj
¢lan porodice ako ne vodi dovoljno brigu:

1) o ishrani, higijeni, odijevanju, medicinskoj zastiti ili redovnom pohadanju Skole ili ne sprjecava
dijete u Stetnom druzenju, skitnji, prosjaenju ili kradi ili na drugi nacin u veCoj mjeri zanemaruje
podizanje i vaspitanje djeteta (¢lan 8 stav 2 tacka 1);

2) o ishrani, higijeni, odijevanju ili medicinskoj zastiti drugog ¢lana porodice o kome je duZan da se
stara, a kome je potrebna posebna pomo¢ zbog bolesti, invaliditeta, starosti ili drugih linih svojstava
zbog kojih nije sposoban da se stara o sebi (Clan 8 stav 2 tacka 2)".

Navedenim Zakonom dakle, propisana je nov€ana kazna za osnovni oblik prekrSaja iz ¢lana 36 stav 1
u odredenom (fiksnom) iznosu od 150 eura i prekr$aja iz ¢lana 37, u iznosu od 250 eura.

Ne sporeci Cinjenicu da je novelom Zakona o prekr§ajima predvidena moguénost udvostru¢avanja
nov€ane kazne kada je u pitanju oblast porodi¢nog nasilia (Clan 24 stav 6 Zakona o prekrdajima),
nalazimo da je iznos zaprije¢ene kazne u odredenom iznosu od 150 eura za osnovni oblik prekr$aja iz
C¢lana 36 Zakona, odnosno 250 eura iz ¢lana 37 Zakona nizak i uskracuje moguénost sudu da u
svakom pojedinacnom slucaju izvrSi odmjeravanje i individualizaciju kazne. Uloga suda u primjeni ovih
odredaba svodi se na formu, jer sud u okviru svoje nadleznosti moZze izreéi fiksni iznos utvrdene kazne,
a nema mogucnost da primijeni oteZavajuce i olak3avajuce okolnosti datog slucaja. Ovim kaznama se



ne moze postiCi generalna ni specijalna prevencija, one ne mogu djelovati odvracajuce na izvrsioce i
potencijalne ucinioce prekraja, niti se njima moze posti¢i svrha kaznjavanja.

Vjerujemo da se moguce radi o nomotehni¢kom propustu propisivanjem navedenih kazni u utvrdenom
(fiksnom) iznosu.

Smatramo neophodnim da Ministarstvo pokrene postupak za donoSenje Zakona o
izmjenama/dopunama Zakona o zastiti od nasilja u porodici, kojim ¢e u ¢lanu 36 i ¢lanu 37 novCane
kazne propisati u rasponu od najmanje 150 eura, odnosno 250 eura, a gornju posebnu zakonsku
granicu novCane kazne usaglasiti sa Zakonom o zabrani diskriminacije, jer kao Sto je poznato i
Konvencija Savjeta Evrope o sprieCavanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici ovaj delikt tretira kao
oblik diskriminacije (¢l.3 Konvencije).

Pri tome, neophodno je voditi racuna o srazmjernosti izmedu naznaCenog prekrsaja i standarda koje je
usvojio i Evropski sud za ljudska prava u predmetima zastite od nasilja u porodici (Opuz protiv Turske,
Tomasi€ i drugi protiv Hrvatske, E.S. i drugi protiv Slovacke i drugi). Naime, u okviru pozitivnih mjera
drzave Evropski sud je ustanovio obavezu drzave da procesuira i kazni akte porodicnog nasilja kao vid
zastite zrtava i preventivnog djelovanja na potencijalne delinkvente.

U izjaSnjenju Ministarstva pravde je navedeno da ¢ée Inicijativu razmotriti prilikom predstojeCih aktvnosti na izradi ovog
zakona.

4.2. Inicijativa za donoSenje Programa struénog osposobljavanja i usavrsavanja i
nadina provjere struéne osposobljenosti za vrsenje poslova sluzbenika
obezbjedenja

U Inicijativi koja je podnijeta Ministarstvu pravde navedeno je:

Zakonom o izvrSenju kazne zatvora, nov€ane kazne i mjera bezbjednosti ("Sluzbeni list CG", broj
35/15), ¢lanom 155 propisano je da "sluzbenici obezbjedenja u vrSenju poslova obezbjedenja
pritvorenih i osudenih lica i obezbjedenja objekata, imovine i zaposlenih u Zavodu za izvrSenje krivicnih
sankcija (Zavod), u skladu sa ovim zakonom, izdaju upozorenja i usmene naredbe, upotrebljavaju
fiziCku snagu, runi sprej sa nadrazujucim dejstvom, sluzbenu palicu, elektricni paralizator, sredstva za
vezivanje, uredaj za izbacivanje mlazeva vode, hemijska sredstva, sluzbene pse i vatreno oruzje
(sredstva prinude) i vrSe pretres zaposlenih u Zavodu i drugih lica koja ulaze u Zavod i njihovih vozila.
Sredstva prinude upotrebljavaju se samo ako su ispunjeni zakonom propisani uslovi za njihovu
upotrebu.”

Clanom 188 navedenog Zakona propisano je: "Sluzbenici obezbjedenja duzni su da se stru¢no
osposobljavaju i usavrSavaju za vrSenje poslova iz ¢lana 155 ovog zakona, a da program strucnog
osposobljavanja i usavrSavanja i nagin provjere strutne osposobljenosti za vrSenje poslova donosi
nadlezno Ministarstvo”

Zakon je stupio na snagu 26. juna 2015. godine. Medutim, do dana podno3enja ove inicijative jo$ uvijek
nije doneSen navedeni program.

Kad je zakonom propisana obaveza dono$enja odredenog podzakonskog propisa ili drugog akta, to
znaCi da su ti propisi ili drugi akti neophodni za pravilnu i adekvatnu primjenu zakona. Njihovo
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neblagovremeno donoSenje u stvari onemogucava kvalitetno sprovodenje, odnosno primjenu zakona i
u krajnjem onemogucava adekvatno ostvarivanje i zastitu prava lica na koje se zakon odnosi.

Podsje¢amo da je Predlogom Akcionog plana za sprovodenje Strategije izvrSenja krivicnih sankcija
2017-2021. godine, predvidena realizacija strateSkih ciljeva koji su utvrdeni Strategijom izvrSenja
krivicnin sankcija, a koja prepoznaje, izmedu ostalog i kao vazan strateski zadatak - realizaciju
reformskih aktivnosti u svim aspektima sistema izvrSenja krivicnih sankcija - zakonodavni okvir, jaanje
mehanizama za ostvarivanje i zastitu ljudskih prava.

Kao Sto je poznato, struéno osposobljavanje i usavravanje zaposlenih je veoma kompleksan proces i
zahtijeva kvalitetno realizovanje svake pojedinacne faze. Ono uti¢e na performanse organizacije ako je
uskladeno sa strateSkim cilievima organizacije i ako je integrisano u funkciju ljudskih resursa i kao takva
moZe da bude investicija, a ne tro8ak, ako se detaljno realizuje i implementira. DonoSenje programa je
prvi korak, a transfer nau¢enog u radno okruZenje predstavlja krunu cjelokupnog obrazovnog procesa u
organizaciji koji se sastoji, izmedu ostalog, od motivacije ucesnika, planiranja i programiranja
obrazovnih sadrzaja, metoda i evaluacije. Obukom se povecava kvalitet ljudskih resursa i uvecava
ljudski kapital Cija vrijednost bitno determiniSe organizacione performanse.

UsavrS§avanja omoguc¢avaju sluzbenicima adekvatnu reakciju u konkretno nastalim realnim situacijama,
i to ne samo posmatrano kroz preciznost, ve¢ i kroz takticku obucenost i uvjezbanost, kao i bezbjednost
po samog sluzbenika i neposrednu okolinu, a posebno povecava psiholoSku stabilnost sluzbenika, sa
aspekta efikasnosti savladavanja stresne situacije. Dono$enje ovog sveobuhvatnog programa, ima za
cilj i ujednaCavanje postupanja sluzbenika u svakodnevnom radu, kako bi se izbjegla arbitrernost koja
vodi povredi prava lica liSenih slobode, usljed nejednakog postupanja.

S tim u vezi, Zastitinik je u ve¢ poznatom sluéaju tzv. "vezivanja" od 29.12.2015.godine, takode ukazao
na vaznost donoSenja podzakonskog akta i dao preporuku da se u $to hitnijem roku donese Pravilnik o
primjeni sredstava prinude-vezivanja mentalno oboljelih lica, zavisnika od opojnih droga i drugih lica u
kriznim stanjima. Nerijetko, sluZbenici nijesu u dovoljnoj mjeri osposobljeni da intervenidu i da se na
adekvatan nacin suoCe sa ovakvim situacijama. Takode, Cinjenica da je kompletna zdravstvena sluzba
Zavoda, marta iste godine, samo par mjeseci ranije, prosla obuku za humano vezivanje, ukazuje na
potrebu drugacijeg pristupa organizovanju nastavnih planova i programa. Posebno je vazno
organizovati adekvatnu procjenu efikasnosti konkretnih obuka, odnosno efekata ili uticaja primjene
nau¢enog u svakodnevnom radu, u Centru za obrazovanje kadrova Zavoda.

Na osnovu navedenog, Zastitnik smatra da je neophodno donijeti Program struénog osposobljavanja i
usavrSavanja i naCina provijere struéne osposobljenosti za vrSenje poslova sluzbenika obezbjedenja, u
Sto kracem roku.

U izjaSnjenju Ministarstva pravde je navedeno da ¢e Inicijativu razmotriti prilikom predstojeCih aktvnosti na izradi ovog
programa.

U Misljenju koje je dato Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma navedeno je:

1. Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore podrZava napore Ministarstva odrzivog razvoja i turizma
na blizem uredivanju nacina mjerenja buke unutar i van ugostiteljskih objekata, nacinu upotrebe i
uslova emitovanja Zive ili mehani¢ke muzike iz ugostiteljskog ili drugog objekata, jer je donoSenje ovog
pravilnika uslov za sprovodenje odredbi Zakona o turizmu i ugostiteljstvu kojim se ureduje zastita od
buke, koja gradanima ugrozava zdravlje, remeti odmor i rad u zadovoljavaju¢im uslovima.



2. Odredbama ¢lana 3 stav 6 Nacrta Pravilnika je propisano da: "U slu¢aju da je sistem ventilacije i
klimatizacije dominantni i kontinualni izvor buke u prostoriji, bez jasno primjetnih tonskin komponenti i
drugih nepravilnosti, dopusteno je prekoraCenje vrijednosti iz Tabele 1 ovog pravilnika za 5 dB (A)".

Medutim, Zastitnik smatra, da prilikom formulisanja ove odredbe treba imati u vidu €injenicu da, ukoliko
isti pravni subjekt proizvodi buku emitovanjem preglasne Zive ili mehani¢ke muzike iz ugostiteljskog ili
drugog objekata i buku prouzrokovanu iz sistema ventilacije i klimatizacije tog subjeka ne treba
stimulisati dopustanjem prekoracenja vrijednosti iz Tabele 1 ovog pravilnika za 5 dB (A). U ovom
sluaju to bi znaCilo dvostruko pogodovanje subjekta koji vrsi dvostruko emitovanje buke iz raznih
uredaja.

3. Nacrtom Pravilnika nijesu definisane aktivnosti Komunalne policijle na mjerenju nivoa buke u
zatvorenom prostoru za stanovanje, koji se nalazi neposredno iznad ili pored ugostiteljskog objekta iz
kojeg se emituje Ziva ili mehanicka muzika.

Naime, ovim Pravilnikom treba da se uredi i mjerenje nivoa buke koja se emituje iz ugostiteljskih
objekata, u kojima se pruzaju usluge pripremanja i usluzivanja hrane i pi¢a (restorani, barovi, kafane,
kafeterije, pivnice, picerije, disko i noéni klubovi, poslastiare i drugi objekti), koji su smjeSteni u
stambenim zgradama i drugim stambenim objektima (pretezno u prizemlju).

Ukoliko izostane definisanje ove aktivnosti Komunalne policije izosta¢e i moguénost zastite gradana od
buke koji Zive u stanovima iznad navedenih ugostiteljsklih objekata. Zato Komunalnoj policiji treba dati
ovlaScenje da na Zalbe stanara na preglasnu muziku koja im ugrozava zdravlje i remeti odmor i na
njihovo traZenje izade na licu mjesta i izvrSi mjerenje nivoa buke u stanu (zatvorenom stambenom
prostoru), koji se nalazi neposredno iznad ili pored ugostiteljskog objekata.

4. Odredbom ¢lana 7 stav 2 Nacrta Pravilnika predvideno je da se jedan limitator jaCine zvuka ne moze
povezati na vise od 4 zvucnika.

Zastitnik predlaze da u cilju sustinske zastite gradana od negativnog uticaja buke prouzrokovane
emitovanjem Zive ili mehanicke muzike iz ugostiteljskih i drugih objekata na zatvorenom ili otvorenom
prostoru, limitator zvuka bude instaliran u prostoriji ili prostoru iz kojeg se emituje Ziva ili mehanicka
muzika, u cilju mjerenja nivoa proizvedene buke. Limitator treba da ima takva tehniCka svojstva da na
rezultate mjerenja ne moze uticati vlasnik objekta i da u kontinuitetu mjeri nivo buke u ugostiteljskom
objektu ili drugoj prostoriji iz koje se emituje Ziva ili mehaniCka muzika kako bi sluZbenici komunalne
policije ili drugih nadleznih inspekcijskih sluzbi imali neposredni uvid u stanje nivoa proizvedene buke,
ne samo u vrijeme uvida u limitator, ve¢ i za protekli vremenski period (limitator sa memorijom).
Ugradnja limitatora sa ovakvim tehnickim svojstvima je neophodna, jer inspekcijske sluzbe realno ne
mogu neprekidno boraviti u ugostiteljskim ili drugim objektima. PodsjeCamo na tehnicko rjeSenje -
mjerenje brzine kretanja vozila u saobracaju (ugraden tahograf u kamionima), koji u kontinuitetu mijeri
brzinu kretanja kamiona, bez moguénosti uticaja vozaca na pravilnost rada tahografa.

U toku su aktivnosti na uzradi ovog pravilnika.
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Podsje¢amo da je Zastitnik u 2017. godini podnio:

- Inicijativu  za izmjenu/dopunu €lana 71 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. U izjaSnjenju Ministarstvu
rada i socijalnog staranja je pored ostalog, navedeno da ¢e Inicijativu razmotriti prilikom predstoje¢ih aktvnosti na izradi
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

- Inicijativu za dono$enje Pravilnika o blizem nacinu izvrSenja mjere bezbjednosti obavezno psihijatrijsko lijeenje i Guvanje u
zdravstvenoj ustanovi. Ministarstvo zdravlja po navedenoj inicijativi jo3 uvijek nije dostavilo izjaSnjenje.

Takode, u 2016. godini Zastitnik je podnio:

- Inicijativu za izmjenu €lana 2 Pravilnika o uslovima koje moraju da ispunjavaju prostorije za zadrzavanie lica liSenih slobode
(Sluzbeni list CG", br. 52/12). Ministarstvo unutrasnjih poslova se jo$ uvijek nije izjasnilo o0 ovoj inicijativi;

i dao:

- Mislienje na Nacrt zakona o radu (sa javne rasprave) Ministarstvu rada i socijalnog staranja. Zakon je jo$ uvijek u fazi
pripreme predloga.



VRAD | DJELOVANJE ZASTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA,
ZAPAZANJA, KONSTATACIJE | PREPORUKE

5.1. Gradanska i politicka prava
5.1.1. Pravo na sudenje u razumnom roku

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu (u daljem tekstu Evropski sud), drZzave su
duZne da na nacionalnom nivou, organizuju pravne sisteme tako da obezbijede poStovanje ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu Konvencija). Dakle, nacionalni pravosudni
sistem treba da bude organizovan na nacin da organi koji ga ¢ine mogu da ispune zahtjeve predvidene
¢lanom 6 stav 1 Konvencije. To podrazumijeva obavezu drZave da se postupci u gradanskim stvarima i
po krivicnim optuzbama, pred sudovima i drugim drzavnim organima, vode bez neopravdanog
odugovlacenja i zavrSe u razumnom roku.

Pravo na pravi¢no sudenje, pored prava na sudenje u razumnom roku, podrazumijeva i pravo na
nesmetan pristup pravdi, pravo na pravnu pomo¢, pravo na pravnu sigurnost, pravo na procesnu
ravnopravnost i pravo na jasno i potpuno obrazloZzenu odluku. Stoga, princip vladavine prava u
savremenim pravnim sistemima podrazumijeva obavezu drZzava da na nacionalnom nivou obezbijede
djelotvoran sistem garanacija i poStovanja prava u sudskom postupku, koji u kona¢nom vodi
blagovremenom izvrSenju pravde.

Sistem konvencijskog prava koncipiran je tako da obezbijedi osnovu za konstituisanje, razvoj, zastitu i
unapredenje prava u nacionalnim pravnim sistemima, kako bi gradani svoje pravo ostvarivali
prvenstveno u okvirima nacionalnog pravnog sistema. U skladu sa navedenim, usvajanjem Zakona za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku, u unutradnjem pravnom sistemu, stvorene su pretpostavke
da se obezbijedi zastita ovog prava, djelotvornim pravnim sredstvima: zahtjevom za ubrzanje sudskih
postupaka (kontrolni zahtjev) i tuzbom za pravi¢no zadovoljenje.

DuZina trajanja razumnog roka utvrduje se u skladu sa praksom Evropskog suda, prema mijerilima,
utvrdenim u zavisnosti od sloZzenosti predmeta, u €injenicnom i pravnhom smislu, ponasanja podnosioca
pravnog sredstva, ponasanje suda i drugih drzavnih organa, organa lokalne samouoprave, javnih sluzbi
i drugih nosilaca javnih ovlaScenja. Propisivanjem navedenih standarda, kroz zakonski okvir,
obezbjeduje se pravni osnov zastite i ostvarenja prava pred domacim sudovima, uz neposrednu
primjenu prakse Evropskog suda, prilikom odlucivanja o povredi prava na sudenje u razumnom roku.

Prema stavu Evropskog suda, kontrolni zahtjev u naSem pravnom sistemu se ima smatrati djelotvornim
pravnim sredstvom od 04.09.2013. godine'?, a tuzba za pravicno zadovoljenje od 18.oktobra 2016.
godine?s.

U izvjeStajnoj godini, Zastitnik je imao u radu 147 predmeta, koji su se odnosili na rad i postupanje
sudova. Primliena je 141 prituzba, a S$est je preneSeno iz prethodne 2017. godine. U odnosu na
prethodnu godinu broj primljenih prituzbi je ve¢i za gotovo 50%.

12 Vukeli¢ protiv Crne Gore br.5825809 stv.85, 4.jun 2013.godine
13 Vugelji¢ protiv Crne Gore odl.br.59219/15 stav 30,18.oktobar 2016.godine
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U najvecem broju prituzbe su se odnosile na parnicni, izvrsni i stecajni postupak, u manjem broju na
krivi€ni postupak i upravni spor. Podnosioci su se zalili na dugotrajnost sudskih postupaka i
neizvrSavanje sudskih odluka.

PrituZbe su se odnosile na rad: Ustavnog suda (9) i redovne sudove (132). Prituzbe na redovne sudove
odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore (4), Visi sud u Bijelom Polju (6), Visi sud u Podgorici (12),
Privredni sud Crne Gore (14), Upravni sud Crne Gore sedam (7), Sud za prekrSaje Podgorica dvije (2),
Visi sud za prekrSaje Crne Gore (2), Sud za prekrSaje Bijelo Polje jedna (1), Sud za prekrsaje Bijelo
Polje - Odjeljenje Zabljak (1) i na osnovne sudove (83).

Ukupno je zavrSeno 140 predmeta, od kojih Sest (6) iz 2017 godine. U tekucu, 2019. godinu
preneseno je sedam (7) predmeta.

Postupajuci po prituzbama na rad sudova Zastitnik je utvrdio da: u 27 predmeta nema povrede prava,
u 50 nije bio nadleZan da postupa (od toga - ostalo (3), prituzbe se nijesu odnosile na drZavne i druge
organe RCG (1) i zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka (46)), u 12 predmeta nije
postupao iz zakonom utvrdenih razloga (nisu iscrpliena druga pravna srestva (3), prituzba nije
dopunjena u ostavlienom roku (4) i prituzba ponovijena a nijesu podnijeti novi dokazi (5)), u 19
predmeta postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — (13), podnosilac povukao
prituzbu jedan (1), podnosilac prituzbe preminuo (1) i nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski
postupak (4)), u 8 predmeta dato je mislienje sa preporukom, u osam (8) predmeta je rijeSeno
spajanjem, a u Sest (6) ukazivanjem, u jednom (1) predmetu pokrenut je predlog za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti i u devet (9) predmeta podnosioci prituzbe su upuceni na druga pravna sredstva — na
kori§¢enje redovnih ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji nacin za otklanjanje
povreda prava.

U postupcima, po kontrolnim zahtjevima, sudovi su usvajali zahtjeve, odredivali rok za preduzimanje
procesnih radnji i utvrdivali obavezu izvjeStavanja i informisanja suda o preduzetim mjerama i
radnjama.

Rezultati postupanja u ovim predmetima, pokazuju da sudovi prepoznaju znacaj kontrolnog zahtjeva
kao pravnog sredstva, kojim se obezbjeduje zastita prava na sudenje u razumnom roku. Zastitnik
konstatuje da je potrebno nastaviti sa kontinuiranom primjenom instituta kotrolnog zahtjeva, kako bi se
obezbijedila efikasnost postupka pred sudovima i poStovanje prava na sudenje u razumnom roku.

U predmetima u kojima je Zastitnik postupao i utvrdio odugovlacenje postupka povrede prava na
sudenje u razumnom roku, stranke nijesu koristile pravo na kontrolni zahtjev ili je zahtjev odbijen kao
neosnovan. Zastitnik je u tim predmetima dao preporuku nadleznim sudovima da preduzmu sve
procesne radnje radi okon¢anja postupaka i dono$enja odluke. 4

14 http://www.ombudsman.co.me/docs/1552554443_31122018-preporuka-ko.pdf



Primjer: (/ ’

XY je se zalila na rad Osnovnog suda u Herceg Novom u predmetu Rs.br.8845-09 i navela da sud 3 godine, nakon vra¢anja
spisa predmeta iz ViSeg suda u Podgorici, ne postupa i ne donosi odluku. Smatra da se takvim postupanjem suda
neopravdano odugovladi sudski postupak, koji traje skoro 10 godina.

Zastitnik je ocijenio da faza postupka, nakon dono$enja ukidnog rjeSenja Viseg suda u Podgorici Gz.br.157915-09 od 13.11.
2015. godine, neopravdano dugo traje. Utvrdena je povreda prava na sudenje u razumnom roku iz ¢1.6 Konvencije o ljudskim
pravima i data preporuka Sudu da bez daljeg odlaganja preduzme sve procesne radnje radi okonCanja postupaka i
donoSenja odluke u predmetu Rs.br.88/15-0915.

N

U predmetima u kojima su sudovi preduzimali mjere i radnje za ubrzanje postupka, otklanjajuci povredu
prava na koju su podnosici ukazivali, postupak pred Zastitnikom je obustavljen.

U predmetima koji su se odnosili na neizvrSenje pravosnaznih sudskih odluka, u radnim sporovima
(postupak izvrSenja ponovne stambene raspodjele), Zastitnik je zapazio da se, prilikom dono$enja
zakljucka o izvrSenju presude, sudovi, u ovim sporovima, nisu upustali u date razloge i obazloZenje
pravosnazne presude, a Sto je od znacaja za materijalno-pravni osnov izvrSenja pravosnazne odluke 1.
ostvarenje prava utvrdenog presudom. Takode se primjeCuje da su, sa tog razloga stranke, koje su ve¢
uspjele u sporu, morale voditi novi parniéni postupak, povodom iste stvari, $to stvara dodatne troSkove i
pravnu neizvjesnost i nesigurnost u pogledu izvrSenja presude i nakon-ponovno, okoncanog
pravosnaznog postupka.

U postupcima u vezi sa porodi¢no-pravnim odnosima (postupku razvoda braka, odredivanja
ostvarivanja liénih odnosa djeteta sa roditeljem) i u postupku odredivanja i izvrSenja privremene mjere,
Zastinik je ukazao na obavezno hitno postupanje, bez neopravdanog odlaganja. O ovoj temi bilo je
rije¢i u dijelu |zvjestaja- Prava djeteta.

Tokom 2018. godine u radu je bilo 28 predmeta na rad Drzavnog tuzilastva. Primljeno je 27 prituzbi, a
jedna(1) je preneSena iz prethodne godine. Postupak je okonCan u 26 predmeta, a dva (2) su
preneSena u 2019 godinu.

Postupajuci po ovim prituzbama utvrdeno je da: u devet (9) sluCajeva nije bilo povrede prava, u Sest (6)
utvrdena je povreda prava i donijeto misljenje sa preporukom, u tri (3) sluaja povreda je otklonjena u
toku postupka, u jednom (1) prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, u jednom (1) prituzba je
ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi, u dva (2) trazeno je ovlaS¢enje za preispitivanje zakonitosti
odluka, u dva (2) slu€aja podnosilac je upucen na drugo pravno sredstvo, a dva(2) predmeta su
rijeSena spajanjem postupka.

Prituzbe su se odnosile na dugo trajanje postupka po krivi¢nim prijavama i neodgovaranje na zahtjeve,
kojima su se gradani obracali Drzavnom tuzilaStvu.

Zastitnik ukazuje i podsje¢a na obavezu Drzavnog tuZiladtva da postupa blagovremeno(u zakonskom
roku) po kriviénoj prijavi. 16

15 http://www.ombudsman.co.me/docs/1552553868_23072018-preporuka-hn.pdf
16 http://www.ombudsman.co.me/docs/1552556121_16052018-prpeoruka-odtpg.pdf
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Primjer: (a\
XY je podnio prituzbu na rad Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, navodeci da je dana 28.07.2017.godine, poﬁ&
kriviénu prijavu, po kojoj do dana podno$enja prituzbe (22.11.2018.godine), tuZilastvo nije donijelo odluku. '

Zastitnik je utvrdio da Osnovno drzavno tuziladtvo u Podgorici nije preduzimalo procesne mijere i radnje u skladu sa
Zakonikom o krivicnom postupku, pa je dao preporuku tuzilastvu da, bez odlaganja, donese odluku o krivi€noj prijavi i 0 tome
obavijesti podnosioca krivicne prijave'?, saglasno obavezi rukovodioca drZzavnog tuZilastva odnosno drZzavnog tuZioca, kome
je predmet dodijelien u rad da donese odluku, najkasnije u roku od od tri mjeseca od dana prijema predmeta, odnosno
izuzetno, i to u slozenim predmetima, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana prijema predmeta.

| tokom 2018.godine gradani su se svakodnevno obracali Zastitniku putem telefona, elektronskom
postom ili neposrednim dolaskom u Instituciju, traZeCi savjet i pomo¢ u vezi sa postupkom pred
sudovima ili drzavnim tuzilaStvom. lako Zastitnik nema zakonsku obavezu da pruza besplatnu pravnu
pomo¢, niti predvidena sredstva za ovu namjenu, gradanima su dati pravni savjeti ili su upuceni na
koris¢enje raspoloZivih pravnih sredstava, u cilju zastite prava na koja su ukazivali.

Zastitnik je u predmetima koji su se odnosili na preispitivanje pravilnosti i zakonitosti sudskih odluka i
odluka Drzavnog tuZilaStva, podnosioce upucivao na mogucnost kori¢enja redovnih ili vanrednih
pravnih liekova, ukazuju¢i da zakonitost odluka mogu preispitivati samo sudovi, odnosno tuzilastvo,
neposredno viSe instance. Takode, ukazivao je i na mogucnost izjavljivanja ustavne zalbe.

Prema podacima Sudskog savjeta u 2018.godini sudovi u Crnoj Gori, primili su 98786 predmeta.
Ukupno u radu, imali su 139560 predmeta, rijeSenih je 97696 (71,48%), nerijeSenih 38971 (28,52%),
procenat rijeSenih u odnosu na priliv 101,88%.

Zastitnik konstatuje da su, u poredenju sa prethodnom godinom, sudovi imali u radu veci broj predmeta
za 4,1% i vedi stepen efikasnosti u rieSavanju predmeta za 2,33%.

U Vrhovnom sudu Crne Gore, rijeSeno je 90,07% predmeta, a nerijeSeno 9,93%, u viSim sudovima
rijeSeno je 82,40% predmeta, nerijeSeno 17,60%, dok je u osnovnim sudovima rijeSeno 71,90%, a
nerijeSeno 28,10% predmeta.

Broj podnijetih kontrolnih zahtjeva u 2018.godini je 346, rijeSenih predmeta je 336 (na predmete suda
202). Odbaceno je zbog neuredenja kontrolnog zahtjeva, Cetiri (4) predmeta, odbacen kao neuredan,
ako je podnijet od strane advokata ili lica sa polozenim pravosudnim ispitom dva (2) predmeta, odbijen
kao ocigledno neosnovana 15 predmeta, odbijen kao neosnovan 135 predmeta, na drugi nacin 23,
usvojeni 20, obavjestenje stranke da ¢e se u roku od 4 mjeseca postupiti u predmetu ili donijeti odluka
(€1.17) 120 predmeta, broj povucenih zahtjeva 14 predmeta, obavjestenje stranke o odredivanju roka za
preduzimanje procesnih radnji zbog neopravdanog odugovlacenja postupka i odlu€ivanja u predmetima
(€1.18) tri (3) predmeta, broj nerijeSenih 10.

Zastitnik primjecuje da postoji kontinuitet, ali ne i porast broja, podnesenih kontrolnih zahtjeva u odnosu
na prethodnu godinu. Medutim, konstatuje da je evidentno da je znacajno povecan procenat broja
zahtjeva, koji su sudovi usvojili, kao i obavijeStenja stranaka da ¢e se u roku od 4 mjeseca postupiti u
predmetu ili donijeti odluka odnosno obavjeStenja stranke o odredivanju roka za preduzimanije
procesnih radnji zbog neopravdanog odugovlacenja postupka i odlucivanja.

17 http://www.ombudsman.co.me/docs/1552555675_28122018-preporuka-odt.pdf



Ukupan uspjeh gradana, u postupku po kontrolnom zahtjevu, po navedenom osnovu iznosi 42,55%, $to
ukazuje da su sudovi preduzimali procesne mjere i radnje u cilju ubrzanja postupka i zastite prava na
sudenje u razumnom roku.

Sudovi prepoznaju djelotvornost ovih pravnih sredstava, pa je potrebno, u kontinuitetu, nastaviti sa
ovom praksom, promovisati je i unapredivati, u skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda za ljudska
prava.

Vrhovni sud Crne Gore je u 2018. godini u radu imao 69 predmeta, po tuzbi za praviéno zadovoljenje.
RijeSeno je 63 predmeta, a ostalo je nerijeSeno Sest (6) predmeta. Povreda je utvrdena i dosudena
naknada u 28 predmeta, tuzbeni zahtjev je odbijen u 12 predmeta, tuzba je odbacena u 11 sluCajeva,
dok je u 12 predmeta odluCeno na drugi nacin dosudeni. 1znos naknade nematerijalne Stete zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku iznosi 41.500 €, u gotovo je na istom nivou kao u
2017.godini godini, (42.700 €).

Zastitnik primje¢uje da je u u 2018.godini broj tuzbi za pravicno zadovoljenje bio veci u odnosu na
2017.godinu, za 45,83%. Uspjeh u sporu po tuzbi za pravitno zadovoljenje iznosio je 44,4%, $to
ukazuje da su gradani u znaCajnom procentu ostarivali pravo na naknadu nematerijalne Stete, zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku

U odnosu na besplatnu pravnu pomo¢, prema podacima, koje je dostavio Sudski savjet, u 2018. godini,
sudovima je podnijeto 645 zahtjeva. Sudovi su usvojili 552 zahtjeva, odbili 63 zahtjeva, odbacili jedan
(1) zahtjev, obustavili postupak u osam (8) predmeta, a u radu je ostalo 35 predmeta. Ukupan iznos
sredstava isplacenih po osnovu besplatne pravne pomoci iznosi 163970,15 €. Najveéi broj zahtjeva
podnijet je u Podgorici i RoZajama.

Zastitnik konstatuje da je broj podnijetih zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ u izvjestajnoj godini na
nivou proSle godine. Procenat usvojenih zahtjeva, u odnosu na ukupan priliv zahtjeva, iznosi 85,5%, $to
pokazuje da je gradanima omoguceno ostvarivanje prava na pristup pravdi odnosno zastitu prava pred
nadleznim sudovima u Crnoj Gori.

U prituzbama, koje su se odnosile na rad javnih izvrSitelja gradani su ukazivali na neizvrSavanje
sudskih odluka i zloupotrebu procesnih ovlas¢enja. Zastitnik je u svom postupanju utvrdio da su javni
izvrSitelji prilikom sprovodenja pravosnaznih sudskih odluka preduzimali potrebne mijere i radnje,
stranke su pokretale ili su upucivane na sudski postupak, u odredenim predmetima stranka je povukla
prituzbu ili je povreda otklonjena tokom postupka. Zastitnik je u svom postupanju informisao i upucivao
gradane da kontrolu rada javnih izvSitelja, u okviru svoje nadleznosti, vre Ministarstvo pravde i Komora
javnih izvrsitelja.

Prema podacima Komore javnih izvrSitelia u 2018. godini podnijeto je 55 prituzbi na rad javnih
izvrSitelja, a pokrenuta su Cetiri (4) disciplinska postupka, od Cega je jedan (1) postupak okoncan
povlacenjem predloga, u dva (2) postupka usvojen je disciplinski predlog, kao osnovan, pa su javni
izvrSitelji obavezani na placanje novéane kazne, dok je Cetvrti u toku. Navedeni podaci, ukazuju da je
Komora pokrenula mali broj postupaka, $to je razlog za zabrinutost.

Zastitnik ukazuje da je sistem organizovanja, rada i postupanja javnih izvrSitelja, i drugih ucesnika u
izvrSnom postupku potrebno i dalje unaprjedivati, kroz efikasan, stru¢an i unaprijeden sistem rada i
odgovornosti, radi ostvarenja prava gradana na djelotvorno izvrSenje pravde.
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| u 2018.godini gradani su se obracali Zastitniku Zalec¢i se na dugo trajanje postupka po ustavnoj zalbi,
pred Ustavnim sudom Crne Gore. Prema statistiCkim podacima o radu Ustavnog suda za 2018.godinu,
ukupan broj nerijeSenih predmeta na pocetku izvje$tajnog perioda po ustavnim zalbama iznosi 1261,
ukupan broj primljenih predmeta u izvjeStajnom periodu je 2161, tako da je ukupan broj ovih predmeta
u radu bio 3422, a ukupan broj rijeSenih predmeta je 1068, a ukupan broj predmeta u radu, na kraju
izvjeStajnog perioda je 2354. U 2017.godini ukupan priliv predmeta po ustavnim Zalba iznosio je 941,
dok je u 2018.godini iznosio 2161. U strukturi primljenih predmeta, predmeti po ustavnoj zalbi Cine
94%, od ukupnog broja predmeta, koji su bili u radu Ustavnog suda Crne Gore.

U strukturi i pregledu nerijeSenih predmeta na kraju izvje$tajnog perioda u predmetima po ustavnoj
Zalbi, po godinama, broj nerijeSenih predmeta je: 2015 (21 predmet), 2016 (166 predmeta), 2017 (470
predmeta) i 2018 (1697 predmeta).

Imajuéi u vidu statistiCke podatke o broju nerijeSenih predmeta, povecanja broja predmeta po ustavnim
Zalbama u 2108.godini (od 130%), te posebno okolnost da, od primljenog broja predmeta u 2018.
godini (2161), broj preneSenih predmeta iznosi 1697, Zastitnik ukazuje da Ustavni sud treba da ulozi
dodatne napore radi smanjenja broja nerijeSenih predmeta. Ovo posebno imajuéi u vidu zakonom
odreden rok, prema kojem Ustavni sud u svakom predmetu mora odluciti najkasnije u roku od 18
mjeseci, od dana pokretanja postupka pred tim sudom.

Zastitnik podsjea na novu praksu Vrhovnog suda Crne Gore, u vezi zaStite prava na sudenje u
razumnom roku, koja se odnosi na dugo trajanje postupka pred Ustavnim sudom, tako da podnosioci
ustavne zalbe, u skladu sa ovom praksom, mogu ostvariti u postupku po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje
zastitu ovog prava.'8

Prema podacima Kancelarije Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava u 2018.
godini podnijeto je 318 predstavki protiv Crne Gore.

U 2018. godini donijeto je 13 presuda protiv Crne Gore, a u 11 presuda je utvrdena povreda
konvencijskog prava, i to: u 10 predmeta je utvrdena povreda €l. 6 Konvencije, u dva (2) predmeta,
pored utvrdene povrede ¢lana 6 Konvencije utvrdena je i povreda ¢&l.1 Protokola br.1, a u jednom (1)
predmetu je utvrdena i povreda ¢lana 13 Konvencije. U jednom (1) predmetu je utvrdena povreda ¢1.8
Konvencije.

Na dan 31.12.2018. godine Kancelarija zastupnika je imala u radu 32 predmeta.

Najveci broj predstavki koje su primliene u 2018. godini, odnosio se na povredu niza aspekata ¢l. 6
Konvencije (pravo na pravicno sudenje), posebno na duzinu trajanja postupka i pristup sudu, ¢lana 3
Konvencije (zabrana mucenja, neCovjeénog i ponizavajuceg postupanja ), €lana 5 Konvencije (pravo na
slobodu i sigurnost) i ¢lana 8 Konvencije (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota).

Kada su u pitanju presude i odluke o postizanju prijateljskog poravnanja, koje su donijete u odnosu na
Crnu Goru tokom 2018.godine, podnosiocima predstavki je dosudeno ukupno 114 304,01 €. Od dana
dono$enja prve presude protiv Crne Gore 2009.godine do 31.12. 2018.godine, po osnovu izvr$enja
presuda Evropskog suda, odnosno isplate pravicnog zadovoljenja-isplate materijaine i nematerijalne
Stete, dosudene presudama i poravnanjima, ukupno je isplaceno 1 263 067,34€.

18 Odluka Vrhovnog suda Cme Gore TPZ br.56/18 od 25.12.2018.godine.



Imajuci u vidu da se najveci broj predstavki odnosio na povredu ¢l. 6 Konvencije, Zastitnik ukazuje da je
potrebno nastaviti sa informisanjem gradana o postojanju instituta kontrolnog zahtjeva i tuzbe za
pravicno zadovoljenje, kako bi bili upoznati sa procesnom moguénos¢u da tokom trajanja postupka
koriste ova pravna sredstva, u cilju ubrzanja postupka i dobijanja naknade za pravicno zadovoljenje, u
sluCaju postojanja povrede prava na sudenje u ruzumnom roku.

U postupku, po prituzbama na rad Advokatske komore Crne Gore, prituzbe su se odnosile na dugo
trajanje postupka po disciplinskim prijavama gradana i neodgovaranje na zahtjeve, kojima su se
gradani obracali Advokatskoj komori Crne Gore. Zastitnik je podsjetio na obavezu hitnog postupanja i
odlucivanja u disciplinskim postucima i dao preporuku Advokatskoj komori, da bez odlaganja, donosi
odluke po disciplinskoj prijavi i 0 tome obavijesti podnosioca prijave.'®

Prema podacima Advokatske komore Crne Gore u 2018.godini podnijeto je 49 disciplinskih prijava. Od
naznacenog broja podnijetih prijava rijeSeno je 28, dok su preostale joS uvijek u postupku rjeSavanja.
Zbog neosnovanosti odbagene su 24 prijave, zbog zastarjelosti odbijena je jedna (1) prijava, dok je
postupajuci disciplinski tuZilac (njegov zamjenik) u tri (3) slu¢aja pokrenuo disiplinske postupke protiv
prijavljenih advokata. Dva(2) postupka su u toku, dok je jedan(1) okonéan odbijanjem optuzbe, zbog
odustanka disciplinskog tuzioca od optuzbe (podnosilac prijave u dokaznom postupku nije pruzio
relevantne kljucne dokaze za utvrdivanje odgovornosti prijavljenog advokata).

Zastitnik ukazuje da je Advokatska komora duzna efikasnije postupati, po prijavama, koje se odnose na
rad advokata i unapredivati sistem odgovornosti i odluivanja u disciplinskim postupcima, koji se vode
pred Komorom. Takode, podsje¢a na posebnu ulogu advokatske profesije i Advokatske komore, u
sistemu zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda i ukazuje da njeno postupanje/ nepostupanje ima
posebnu teZinu, jer advokatura po Ustavu Crne Gore pruza pravnu pomoc¢, kao nezavisna i samostalna
profesija.

Preporuke Zastitnika:

-- Sudovi treba da nastave sa praksom i unapredenjem instituta kontrolnog zahtjeva i tuzbe za pravi¢no
zadovoljenje, u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava i upoznavanjem gradana da koriste
pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku;

-- Advokatska komora Crne Gore treba da preduzima mjere na jaCanju odgovornosti advokata i
efikasnijem postupanju po prijavama gradana na rad advokata;

-- Ministarstvo pravde i Komora Javnih izvrSitelia treba da nastave sa unapredenjem sistema
organizovanja, rada i odgovornosti javnih izvrSitelia radi ostvarenja prava gradana na djelotvorno
izvrSenje pravde.

5.1.2. Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u izvjestajnoj godini imao u radu 87 prituzbi (dvije
preneSene iz prethodne godine), koje su se odnosile na povredu prava na dobru upravu i pravnu zastitu
u postupcima pred organima javne uprave.

Muskarci su podnijeli 56 prituzbi, Zene 26 prituzbi, dvije (2) prituzbe je podnijela grupa gradana i dvije
(2) privredno drustvo. U jednom (1) slu¢aju postupak je pokrenut po sopstvenoj inicijativi.

Postupak je okoncan u 82 predmeta, dok je pet predmeta (5) ostalo u radu.

"Shttp://www.ombudsman.co.me/docs/1552554889_31122018-prpeoruka-ak.pdf
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Kao i ranijih godina, gradani su se Zalili na sporost, neefikasnost i teSkoCe u ostvarivanju prava pred
organima drzavne uprave, lokalne samouprave, lokalne uprave, ustanovama i drugim subjektima koji
vrSe javna ovla$cenja, kada ti organi i subjekti neposredno primjenjujuci propise, odluCuju i preduzimaju
druge upravne aktivnosti u upravnim stvarima.

Podnosioci prituzbi su se zalili na ¢utanje uprave, duzinu trajanja upravnog postupka, nedonoSenje
odluka u zakonskom roku, nedono$enje odluka po Zalbi, nedjelotvornost u radu i krSenje procesnih
odredaba kojim je regulisan upravni postupak, povrede nacela upravnog postupka, viSestruko
poniStavanje prvostepenih akata i vracanje predmeta prvostepenom organu na ponovno odlucivanje
(tzv. "ping pong" odluivanje), neprofesionalno postupanje sluzbenika, insistiranju na dostavljanju
obimne dokumentacije, upucivanje stranaka od jednog do drugog organa, kr3enje principa pomoci
neukoj stranci. Takode su izrazavali nezadovoljstvo odlukama nadleZnih organa javne uprave
osporavajuci njihovu zakonitost.

Primjeri: <’

- M.M. iz Podgorice se zalila da je 27. februara 2018. godine, Poreskoj upravi predala zahtjev da joj se izda potvrda o
dugovanju firme DOO "Klub slijepih" Podgorica i potvrda o dugovanju prema njoj, radi regulisanja njenih prava kod Fonda
rada, ali da joj ni nakon viSe obra¢anja nije odgovoreno.

Zastitnik je utvrdio da je Poreska uprava - Podruéna jedinica Podgorica u€inila propust u radu - povredu prava na odgovor i
dao misljenje? sa preporukom.

- AA. iz Bijelog Polja se Zalila da se D.0.0 Vodovodu "Bistrica" obratila sa zahtjevom, traZe¢i da se vodomijer koji se vodio
na njenog pokojnog oca prebaci na njenu majku i da nije dobila pisani odgovor.

Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana, da je podnositeljki povrijedeno pravo na odgovor i dao milienje?! sa
preporukom.

Analiza prituzbi pokazuje da i dalje po pojedinim zahtjevima upravni postupci neopravdano dugo traju,
da se po zahtjevima ne odlucuje, ili da se odluke ne donose u zakonom propisanom roku. Drugostepeni
organi nerijetko svojim odlukama ponitavaju upravne akte i predmete vracaju prvostepenim organima i
po nekoliko puta na ponovni postupak i odlucivanje. Po pravilu izostaje meritorno odlucivanje. U
ponovnom postupku prvostepeni organi i dalje istrajavaju u svojim stavovima, formalno pravno
donose¢i odluku, ali ne i sustinski, ne poStujuci stavove i mislienja drugostepenog organa i ne
otklanjaju¢i povrede na koje je ukazao drugostepeni organ. U nekim sluCajevima prvostepeni i
drugostepeni organi javne uprave ne postupaju ili djelimiéno postupaju po presudama Upravnog suda
Crne Gore pa su stranke radi zastite svojih prava prinudene da se u vezi iste pravne stvari viSe puta
obracaju tuzbom Upravnom sudu radi zastite svojih prava. Pri tome se izlazu dodatnim troskovima,
¢ekaju duze vriieme na konacno rjeSenje predmetne upravne stvari i dovode u pravnu neizvjesnost.
Zato stranke u ovakvim slucajevima u upravnom sporu zahtijevaju od Upravnog suda da meritorno
odluci o predmetu spora.

Zastitnik zapaza, a kako i gradani ukazuju, da Upravni sud Crne Gore po tuzbi, ispituju¢i zakonitost
upravnog akta, kada utvrdi nepravilnosti, uglavnom ponitava upravne akte i predmete vrata na
ponovni postupak i odlu€ivanje. Sud uglavnom ne odluCuje meritorno kad to stranka zahtijeva i kad
priroda upravne stvari dozvoljava (spor pune jurisdikcije), pa i u sluCajevima kada je u istom sporu ve¢
ponisten upravni akt ili tuZeni javnopravni organ nije postupio po presudi i sl.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da organi javne uprave neodlucivanjem u upravnim stvarima,
neblagovremenim odlu€ivanjem, viSestrukim poniStavanjem upravnih akata i vracanjem predmeta na

20 MiSljenje Zastitnika broj: 294/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1526289742_04052018-preporuka-m.dj.pdf
21 Mislienje Zastitnika broj: 59/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1520325676_23022018-preporuka-bp.pdf



ponovni postupak, nepostupanjem po primjedbama i stavovima drugostepenog organa i Upravnog
suda Crne Gore krSe nacela dobre uprave i povrjeduju prava gradana. Ovakvo postupanje organa
javne uprave dovodi do osjeCaja nemocCi gradana pred pravnim sistemom, nesigurnosti i gubitka
povjerenja u rad javne uprave.

Primjeri: Q
N
- S.S. iz Podgorice Zalila na rad Glavnog grada Podgorica, da je pravosnaznom i izvrSnom sudskom presudom suda ‘¢

ponistena Odluka o dodjeli stanova iz marta 2014. godine i da Komisija za rieSavanje stambenih potreba lokalnih sluzbenika
i namjestenika organa uprave Glavnog grada Podgorica, nije okoncala postupak.

Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana i da je podnositeljki prituzbe povrijedeno pravo na dobru upravu i pravnu zastitu i
dao misljenje2 sa preporukom.

- D.D. iz Budve Zalila se da pred Sekretarijatom za komunalno - stambene poslove Opstine Budva pokrenula postupak za
iselienje V.V. iz stana, da postupak nije zavrSen ni nakon dvije godine iako je po zahtjevu hitan.

Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana i da je D.D. povrijedeno pravo na dobru upravu i dao misljenje 23 sa preporukom.

Zastitnik podsje¢a da uprava kao "servis gradana" treba da bude usluzna, pristupacna, transparentna i
otvorena prema gradanima. Njena je obaveza da unaprijedi kvalitet svog rada i da svoje upravne
poslove obavlja u skladu sa nacelima dobre uprave. U izvrSavanju vlastitih obaveza prema gradanima
ona mora voditi rauna da odluke koje uti€u na prava ili interese pojedinaca budu zasnovane na
zakonu, da sadrZaj tih odluka bude jasan, razumljiv i argumentovano obrazloZen. Odluke koje mogu
uticati na prava ili pravne interese gradana treba da sadrze upustva o pravnom lijeku i moraju se
donositi u zakonskom roku.

Organi javne uprave moraju se u svom radu rukovoditi principima dobre uprave. Javna uprava
saglasno tim principima duzna je da gradanima pruZzi ve¢u sigurnost u ostvarivanju njihovih prava i
pravnih interesa. Sluzbenici javne uprave trebaju da budu svjesni da organi i institucije postoje da bi
sluzili interesima gradana i drzave. Zato je potrebno da svoje odluke donose u sluzbi ovih interesa i da
nastoje da u svom radu ispunjavaju najvise profesionalne standarde. Pri tome, trebaju da se rukovode
osjecajem za primjerenost, da budu nepristrasni, odluke zasnivaju iskljucivo na dokazima i imaju jednak
tretman prema svakom licu o Cijem se pravu ili pravnom interesu odlucuje.

Zastitnik ukazuje da organi javne uprave treba da unaprijede ostvarivanje pisane komunikacije sa
gradanima i da posvete viSe paznje potpunoj i dosliednoj primjeni propisa, kako bi se gradanima
omogucilo blagovremeno, pravilno i zakonito odlucivanje o njihovim zahtjevima.

Dosliednom primjenom nacela aktivne pomoci stranci javnopravni organi su duzni omoguciti stranci i
drugim ucesnicima u postupku da $to lakSe i efikasnije ostvare i zastite svoja prava i pravne interese,
vodeéi raCuna da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na S$tetu prava i pravnih
interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa javnim interesom.

Neophodno je nastaviti aktivnosti na podizanju svijesti zaposlenih o principima dobre uprave i
uspostavljanja efikasnog sistema odgovornosti u javnom sektoru, zbog neblagovremenog, nezakonitog
rada i krSenja prava gradana.

Organi javne uprave treba da nastave sa jaCanjem svojih kapaciteta i osnaze mehanizme kontrole i
nadzora rada javne uprave.

22 MiSljenje Zastitnika broj: 295, http://www.ombudsman.co.me/docs/1531213505_04072018-preporuka-cg.pdf
23 MiSlienje Zastitnika broj: 331, http://www.ombudsman.co.me/docs/1540822223_15102018-preporuka-db.pdf
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Moderna javna uprava mora da obezbijedi visoki nivo profesionalnosti i integriteta. ZapoSljavanje i
unaprjedenje treba da bude zasnovano na zaslugama, kroz odabir najboljih kandidata, bez protekcije i
pristrasnosti u kadrovskom popunjavanju.

Razdvajanje javne od privatne sfere, razdvajanje politike od uprave, razvijanje pojedinaCne
odgovornosti drzavnih sluzbenika, dovoljna sigurnost u pogledu stalnosti zaposlenja, stabilnost i nivo
zarada, kao i jasno definisana prava i obaveze drzavnih sluzbenika, zapoSljavanje i napredovanje na
osnovu zasluga su uslovi koji doprinose vrijednostima na kojima se zasniva profesionalna drzavna
sluzba.

Prema podacima Upravnog suda Crne Gore?4, u 2018. godini Sudu je podnijeto 9.112 tuzbi. Od
ukupnog broja predmeta u radu, Sud je rijeSio 9.450 predmeta ili 103,7%. Sud je tuzbu odbio i potvrdio
upravni akt (rjeSenje) u 6.989 predmeta ili 73,95%. Tuzba je usvojena i ponisten je upravni akt u 1.434
predmeta ili 15,17%.

Zbog "Cutanja uprave" podneseno je 440 tuzbi ili 4,65%. Od tog broja, 273 tuzbe ili 62,04% podnijete su
protiv Agencije za zastitu li€nih podataka i slobodan pristup informacijama. U 84 predmeta ili 19,09%
nalozeno je donoSenje rjeSenja, dok je u ostalih 356 predmeta ili 80,90%, tuzeni organ naknadno donio
rieSenje.

Dakle, u postupanju po tuzbama Upravni sud je u 1.518 predmeta ili 16,6% utvrdio nezakonitost
upravnih akata i postupanja od strane organa javne uprave (drzavne i lokalne).

U 356 predmeta ili 3,76% tuzeni organ je naknadno donio rieSenje i dostavio Sudu, o ¢emu je Sud
obavijestio stranku. U ovim predmetima organ nije u zakonskom roku odlu€io po zahtjevu, pa su
stranke bile prinudene da pokrenu upravni spor i izlazu se troSkovima.

U poredenju sa 2017. godinom, u kojoj je Upravni sud u 2.479 predmeta ili 52,64% utvrdio nezakonitost
upravnih akata i postupanja od strane organa javne uprave, u izvjestajnoj godini zabilieZzen je pad
ponistenih upravnih akata i postupanja javne uprave.

| u odnosu na "¢utanje uprave", u poredenju sa 2017. godinom, u kojoj je Upravni sud u 762 predmeta
ili 25,20% naloZio donoSenje upravnih akata, evidentan je pad broja ovih predmeta u poredenju sa
izvjeStajnom godinom.

Na osnovu navedenih statistiCkih podataka proizilazi da je u izvjeStajnoj godini Upravni sud Cre Gore
u zna€ajno manjem broju sluCajeva utvrdio nezakonitost upravnih akata i naloZio dono$enje upravnih
akata zbog "Cutanja uprave".

Navedeni podaci pokazatelji su poboljSanja kvaliteta rada organa javne uprave i unaprjedenja njene
efikasnosti.

Medutim, ako se imaju u vidu podaci u pojedinim upravnim oblastima, kao $to je, primjera radi, oblast
penzijskog i invalidskog osiguranja2 i dalje je evidentan ne mali broj poniStenih upravnih akata (od 117
donijetih odluka Upravnog suda, u 45 predmeta ili 38,46% ponisten je upravni akt), $to ukazuje da
kvalitet rada javne uprave u pojedinim oblastima joS uvijek nije zadovoljavajuéi.

24 Podaci dostavljeni na trazenje Zastitnika, 07.02.2019. godine
%5 Podaci dostavljeni na trazenje Zastitnika, 25.02.2019. godine



| u 2018. godini, nastavliene su aktivnosti na reformi javne uprave. Ostvaren je napredak u oblasti
reforme javne uprave. U oblasti sluzbenickog sistema i upravljanja ljudskim resursima od 1. jula 2018.
godine zapoceo je sa primjenom Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima kojim je unaprijeden
normativni okvir za sluzbenicki sistem, stvoreni su uslovi za kvalitetnije upravljanje ljudskim resursima u
smislu zapoS$ljavanja i napredovanja po sistemu zasluga, jacanja profesionalizma, odgovornosti,
otvorenosti i efikasnosti, kako na drzavnom tako i na lokalnim nivou. U cilju implementacije ovog
zakona donijeti su odredeni podzakonski akti. Takode, donijet je Plan optimizacije javne uprave za
period 2018-2020, koji predstavlja jednu od najznacajnih aktivnosti u okviru procesa reforme javne
uprave koja treba da doprinese racionalizaciji i pove¢anju efikasnosti javne uprave.

U oblasti organizacije i odgovornosti drzavne uprave donijet je Zakon o drzavnoj upravi od kojeg se
oCekuje uspostavljanje efikasnije organizacije sistema drZzavne uprave, kroz propisivanje jasnih
kriterijuma za osnivanje i funkcionisanje organa drzavne uprave i definisanje njenih poslova.

U oblasti lokalne samouprave u cilju unapredenja normativnog okvira neophodnog za funkcionisanje
sistema lokalne samouprave donijet je Zakon o lokalnoj samoupravi i Plan optimizacije na lokalnom
nivou za 2018-2020. godinu.

Zastitnik pohvaljuje aktivnosti koje su sprovedene u reformi javne uprave, ali smatra da pred javhom
upravom i dalje stoje ozbiljni izazovi, naroito na planu primjene normativnog okvira. Neophodno je
nastaviti sa aktivnostima na obezbjedivanju profesionalizacije, depolitizacije i optimizacije javne uprave.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju podsje€a da je neophodno nastaviti i ubrzati aktivnosti na usaglasavanju
posebnih zakona sa Zakonom o upravnom postupku.

U postupanjima po prituzbama zapaza se da su u najve¢em broju sluCajeva organi javne uprave
postupali po zahtjevu Zastitnika, dostavljali detaljna izjaSnjenja i raspolozivu dokumentaciju. U
znacajnom broju slu¢ajeva organi javne uprave su u toku ispitnog postupka kod Zastitnika po prijemu
zahtjeva za izjaSnjenje na navode podnosilaca prituzbi shvatili da su ucinili propuste koji su dovodili do
krSenja prava gradana i obavjestavali Zastitnika da su te propuste, odnosno povrede prava otklonili. Na
ovaj nacin organi javne uprave prepoznali su znacaj ljudskih prava gradana i svoju obavezu i interes da
saraduju sa Zastitnikom.

Primjeri:

- T.T. iz Podgorice zalila se na rad Ministarstva unutra$njih poslova navodeci da se pisanim putem obratila Ministarstvu radi \

dodjele nov&ane pomoéi zbog obezbjedivanja neophodnih liekova, ali da odgovor nije dobila.
U toku ispitnog postupka Ministarstvo je odluéilo po zahtjevu i donijelo rjeSenje o dodjeli jednokratne nov€ane pomodi i time
otklonilo povredu prava.

- J.J. iz NikSi¢a zalio se da Ministarstvo unutradnjih poslova - Podru¢na jedinica za gradanska stanja i liéne isprave NikSi¢, po
njegovom zahtjevu nije dostavilo smrtovnicu radi pokretanja ostavinskog postupka iza smrti Lj.Lj.; da je sa pokojnom Lj.Lj.
suvlasnik imovine i da zbog toga ne moze pokrenuti postupak fizicke diobe.

Ministarstvo je obavijestilo Zastitnika da je postupilo po zahtjevu J.J., sacinilo smrtovnicu i dostavilo je Osnovnom sudu u
NikSicu radi vodenja ostavinskog postupka.

Onovni sud u NikSi¢u na zahtjev Zastitnika obavijestio ga je da je pred tim sudom pokrenut ostavinski postupak iza smrti pok.
Lj.Lj.

U vezi sa ostvarivanjem prava na dobru upravu i pravnu zastitu neki organi javne uprave (Glavni grad
Podgorica, Uprava za nekretnine, Ministarstvo finansija, Poreska uprava, Komisije za povracaj i
obestecenje u Podgorici i Baru), su ignorisali zahtjev Zastitnika za izja$njenje na navode iz prituzbe ne
izjaSnjavajuci se i ne izrazavajuci svoj stav o osnovanosti prituzbe. U ovim sluCajevima Zastitnik je bio
prinuden da ponavlja zahtjev za izjasnjenje (urgencije) $to je svakako uticalo na efikasnost postupka. U
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slu¢ajevima u kojima nije dostavljeno izjaSnjenje ni nakon urgencije, Zastitnik je zauzimao svoj stav i
dao misljenje na osnovu podataka sa kojima je raspolagao.

Od ukupnog broja okonéanih predmeta (82) u 13 sluajeva nije utvrdena povreda prava, u 11 povreda
prava je otklonjena u toku postupka, u Sest (6) postupak je obustavijen (nakon podnoSenja prituzbe
pokrenut sudski postupak, podnosilac je povukao prituzbu ili podnosilac prituzbe nije saradivao u
postupku), u 11 sluajeva data su mislienja sa preporukom. U sedam (7) predmeta postupak je
okoncan ukazivanjem, a u 16 upucivanjem na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e podnosioci
na taj nacin efikasnije zastiti svoja prava. U 11 sluCajeva Zastitnik nije bio nadleZan za postupanje
(zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluke, zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku,
prituZba se nije odnosila na drzavne organe u Crnoj Gori). U sedam (7) sluCajeva Zastitnik nije mogao
da postupa (nijesu iscrpliena druga pravna sredstva, prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku).

Preporuke Zastitnika:

-- da organi javne uprave unaprijede ostvarivanje pisane komunikacije sa gradanima i posvete vise
paznje potpunoj i dosljednoj primjeni propisa kako bi se gradanima omogucilo blagovremeno, pravilno i
zakonito odlucivanje o njihovim zahtjevima.

Zastitnik podsjeca na svoje prethodne preporuke (iz IzvjeStaja o radu za 2017. godinu) i podstice organe
javne uprave da nastave sa aktivnostima na realizaciji preporuka, i to:

-- jaCanje kapaciteta javne uprave i mehanizama kontrole i nadzora javne uprave;

-- podizanje svijesti zaposlenih o principima dobre uprave i uspostavljanju efikasnog mehanizma
odgovornosti zaposlenih u javnom sektoru;

-- ubrzaju aktivnosti na daljoj profesionalizaciji, depolitizaciji i optimizaciji javne uprave i dosljednom
sprovodenju Strategije reforme javne uprave;

-- ubrzaju usagla$avanje posebnih zakona sa Zakonom o upravnom postupku;

-- U vodenju postupka dosliedno postuju nacela dobre uprave, da o zahtjevima gradana odluCuju u
zakonskom roku, da odluke budu jasne i argumentovano obrazloZene, strankama razumnjive i da
sadrze sve zakonom predvidene elemente.

5.1.3. Statusna prava gradana

U 2018. godini Zastitnik je imao u radu 9 predmeta (jedan preneSen iz prethodne godine). Gradani su
se zalili na probleme i poteSkofe sa kojima su se suoCavali u postupku za sticanje crnogorskog
drzavljanstva, izdavanja dozvola za privremeni i stalni boravak, produzenje dozvola za privremeni i
stalni boravak, na dugo trajanje postupaka po njihovim zahtjevima i na nezadovoljstvo odlukama
organa.

Muskarci su podnijeli &etiri (4) prituzbe, Zene tri (3), a jednu (1) grupa gradana.

Nakon sprovedenih ispitnih postupaka u jednom (1) slucaju povreda prava je otklonjena u toku ispitnog
postupka, a u tri (3) podnosioci prituzbe su upuceni na druga pravna sredstva. U dva (2) slu¢aja
Zastitnik nije mogao da postupa jer prituzbe nijesu dopunjene u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog
roka, u dva (2) postupak je obustavljen, jer je podnosilac povukao prituzbu, a u jednom (1) slucaju
odlu¢eno na drugi nacin.



U ispitnom postupku, Ministarstvo unutrasnjih poslova je u izjaSnjenjima na navode iz prituzbi
obavjeStavalo Zastitnika da je duZze trajanje postupaka u pojedinim slu¢ajevima posljedica
kompleksnosti ispitivanja i utvrdivanja Cinjenicnog stanja, trajanja postupka provjere kod nadleznih
organa o postojanju smetnji iz razloga nacionalne, odnosno unutrasnje bezbjednosti, kao i da se
pojedini postupci ne mogu okoncati dok podnosioci zahtjeva ne dostave svu potrebnu dokumentaciju i
dopune svoje zahtjeve.

| u ovoj izvjeStajnoj godini Ministarstvo unutradnjin poslova je u vezi sa ostvarivanjem ovih prava,
azurno postupalo po zahtjevima Zastitnika, Sto je primjer dobre institucionalne saradnje u zastiti prava
gradana.

5.1.4. Pravo na slobodu izrazavanja

Pravo na slobodu izraZzavanja ustavno je i konvencijsko pravo, koje je priznato i u Univerzalnoj
deklaraciji ljudskih prava, kao i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima.

Sloboda izraZavanja jedno je od temeljnih ljudskih prava, koje €ini osnov za ostvarivanje drugih prava i
posredstvom kog se Sire znanja i informacije u svim sferama drustvenog Zivota. Evropski sud za ljudska
prava (ESLJP) je to izrazio na sledeCi nacin “Sloboda izraZavanja predstavlja jedan od sustinskih
temelja demokratskog drustva i jedan je od osnovnih preduslova za napredovanje drustva i
samoostvarenje svakog pojedinca.”2

Shodno tradicijama modernih demokratskih drzava, sloboda podrazumijeva sve ono $to nije
zabranjeno, odnosno $to je zakonom dopus$teno. No, €ini se da je pravo na slobodu izrazavanja jedno
od onih za koje se te granice dopustenosti ,najSire* tumace i koje se Cesto zbog toga pokuSava
Zloupotrijebiti.

Ustavom Crne Gore utvrdeno je da ,svako ima pravo na slobodu izraZzavanja govorom, pisanom rijecju,
slikom ili na drugi nadin“. Ovo pravo je univerzalnog, ali ne i apsolutnog karaktera, pa se shodno
Ustavu ,moze ograniciti samo pravom drugog na dostojanstvo, ugled i ¢ast i ako se ugroZava javni
moral ili bezbjednost Crne Gore*.

U kontekstu ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja posebno vazno mjesto ima sloboda Stampe,
odnosno medija, s obzirom na njihovu ulogu u javnom informisanju o svim procesima od drustveng i
politickog znacaja i svakako u kreiranju javnog mnjenja kao i podsticanja debate o pitanjima od opSteg
znacaja i interesa.

Osim te primarne informativne uloge, mediji obavljaju jedan od najvaznijih nepristrasnih nadzora rada
organa javne vlasti kao i privatnog sektora i nazivaju se “budnim ¢uvarom” vrijednosti demokratije.

lako ¢lan 10 Evropske konvecije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama pruza snaznu zastitu
Stampi, duznosti i odgovornosti koje pravo na slobodu izraZavanja povlaci za sobom vaze i za Stampu.
ESLJP je to formulisao na sledeci nacin: |z razloga 'duznosti i odgovornosti’ koje su inherentne
ostvarivanju slobode izrazavanja, mehanizmi zastite koju ¢lan 10 pruza novinarima u vezi s njihovim

26 Ahmed and Others v. The United Kingdom, predstavka br. 22954/93, presuda od 2. septembra 1998, stav 55.
(Iz publikacije Sloboda izraZavanja i njen odnos sa pravom na poStovanje privatnog Zivota i pravom na praviéno suZenje
https:/sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/6438.pdf
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izveStavanjem o pitanjima od javnog interesa podlezu uslovu da novinari postupaju u dobroj vjeri kako
bi obezbijedili tatne i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom.”27

Opste je poznato da se sloboda izrazavanja i sloboda medija uzimaju kao jedan od klju¢nih repera za
procienu demokratskih kapaciteta neke drzave, ostvarivanje prava i sloboda gradana kao i
funcionisanje vladavine prava u praksi.

Uloga medija posebno je znaCajna u uslovima drustvenih tranzicija, u svim okolnostima politickih i
drugih izazova i slicnim osjetljivim momentima. To ne samo da je svojevrstan test za odgovorne
nosioce javnih ovlas¢enja, koji treba da osiguraju uslove za pluralizam i slobodu medija, ve¢iza same
medije koji treba da odrze nepristrasnu i profesionalnu poziciju.

Novinarstvo je vremenom mijenjalo svoj izraz, unapredujuci forme emitovanja, u skladu sa savremenim
tehnoloskim i komunikacijskim trendovima, ali je znacaj novinarstva u svakom drustvu i vremenu ostao
veliki. Upravo zbog toga i Zastitnik u izvjeStajima u radu ukazuje na neke najznacajnije segmente u ovoj
oblasti, iako nema mandat da djeluje u odnosu na privatne medije, izuzev kada se radi o diskriminaciji.
U izvjesStajnoj godini nismo imali prituzbi gradana koje su se odnosile na slobodu izrazavanja.

Medutim, u posliednje vrijeme Cesta su obracanja kada mediji, NVO sektor , drugi subjekti i gradani
traze da se odredimo prema novinarskom izvjestavanju. Da bismo pojasnili poziciju Institucije u odnosu
na rad medija i zapaZanja koja se odnose na slobodu izrazavanja u javnom diskursu Crne Gore, izdali
smo saopstenje, koje prenosimo u nastavku:

Prije svega, podsjecamo da je osnovni mandat Institucije da postupa u odnosu na drZavne i organe
javne vlasti, te samim tim ne moZe donositi odluke o privatnim medijima (izuzev kada se radi o
SluCajevima diskriminacije), kao ni postupati u situacijama koje se ticu odnosa medu medijima i
novinarima.

Osim mandata da preduzima mjere na za$titi i promociji ljudskih prava i sloboda, Za$titnik ljudskih
prava i sloboda Crne Gore ima i Siru misiju jacanja svijesti o potrebi vladavine prava, pravne sigurnosti
gradana, jacanja duha tolerancije, nediskriminacije i ostalih vrijednosti demokratije. Tu svakako spadaju
i reakcije na deSavanja, izlaganja ili akte od Sireg drutvenog znacaja koji ih ugroZavaju ili mogu
ugroziti.

Dakle, iako ukazujemo na negativne pojave u drustvu koje se mogu odraziti na po$tovanje ljudskih
prava i sloboda, $to ukljuCuje i pracenje medijske scene, ne moZemo se baviti komentarisanjem
novinarskih izvieStavanja na dnevnom nivou.

NaZalost, primjecujemo da se u javnom prostoru Crne Gore, a posebno kada na dnevni red dodu neka
osjetljiva druStvena i politicka pitanja, Cesto za iskazivanje stavova koristi neprimjerena, uvredljiva, ¢ak i
diskriminatorna retorika. Ovakve pojave nisu rijetkost, niti ih je objektivno moguce locirati u
izvjeStavanju samo jednog medija. No, to svakako nije oblast koju moze kontrolisati ili uredivati ova
institucija, niti davati kvalifikacije o kvalitetu medijskih sadrZaja, izjaSnjavati se 0 odnosu medu medijima
ili vrsiti drugu regulatornu funkciju povjerenu za to nadleznim tijelima.

Imajuci u vidu ukupan kontekst medijskog uticaja, ZaStitnik prati stanje u ovoj oblasti i u izvjeStajima
iznosi svoja zapaZanja. Sa Zaljenjem konstatujemo da je i dalje aktuelna jasna i oStra podijeljenost
medijske zajednice, uz svo uvaZavanje razliCite uredivacke politike i trZiSne utakmice. Evidentni

27 Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway, predstavka br. 21980/93, presuda od 20. maja 1999, stav 65.



problemi koji se osim toga ogledaju i u nedjelotvornoj samoregqulaciji, slucajevima krsenja Kodeksa
novinara, nezavidnoj ekonomskoj situaciji u medijima i sl, opterecuju medijsku scenu - a kada se to
odrazi na nacin izvjeStavanja, onda opterecuje i crnogorsku javnost. U duzem vremenskom periodu
nismo usamijeni u ukazivanjima na neodrZivost takvog stanja.

Svjesni smo da nije realno ocekivati da se u uslovima kada nema djelotvornih mehanizama
samoregulacije odreaguje adekvatno na sve primjere spornog izvjeStavanja. Ali da potreba za
pronalaZenjem nekog efikasnijeg rjeSenja za ove slucajeve evidentno postoji, sviedoCi i Cinjenica da
imamo sve CeSCa obraCanja novinara sa ukazivanjem na (prema njihovom mislienju) sporan nacin
izvjeStavanja kolega, gdje se traZi na$§ stav po pitanju krSenja Kodeksa, da se odredimo prema
uredivackoj politici medija i sl.

Ovi zahtjevi su, razumljivo, izraZeniji u periodu nekih vaznijih dogadanja kao $to su izborni ciklusi ili
sli¢ni vidovi politickih nadmetanja i druge aktuelnosti koje na bilo koji nacin dijele javnost. S tim u vezi,
frudimo se da reagujemo u skladu sa nasim mandatom i da se ,svrstavamo® jedino na stranu Cinjenica,
¢uvajuci na taj nacin nezavisnu poziciju institucije.

Vise puta apelovali smo da se u javnom diskursu djelovanje prilagodi demokratskim vrijednostima,
kulturi dijaloga i nenasilnoj komunikaciji, na nacin kojim se ne ugroZava bilo Cije i bilo koje garantovao
pravo; da se u istupanjima i izraZavanjima koriste postupci i poruke primjerene funkciji, poziciji i ugledu
koji odredena osoba ima u drustvu.

Takode smo apelovali na sve subjekte da se uzdrze od netolerantnog i uvredljivog saopStavanja licnih
kvalifikacija i Sto je posebno zabrinjavajuce stavijanja tih kvalifikacija i uvreda u porodi¢ni kontekst i onaj
najsuptilniji koji se tice djece i ¢lanova porodice, a da za to nema osnova u samoj sadrZini politicke
diskusije. To je uostalom i obaveza koji proizilazi iz standarda Savjeta Evrope o govoru mrZnje u
medijima kao i Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije, uz praksu Evropskog suda za ljudska
prava.

Podsjecali smo i ukazujemo u svim prikladnim situacijama, pa i ovom prilikom, da novinari treba da
vode ra¢una o pravima gradana i ne objavijuju zlonamjerne ili druge neprimjerene sadrzaje, kojima se
povreduje ugled i diskredituje licnost. Uz snazno zalaganje za ostvarivanje i po$tovanje medijskih
sloboda i slobodu izraZzavanja, duzni smo i da podsjetimo javnost da te slobode nisu apsolutne i
podrazumijevaju odgovorno i profesionalno novinarstvo - koje postuje Ustav, zakone i etiCka pravila
profesije.

| pored brojnih reagovanja i apela koje smo imali raznim povodima i dalje se evidentno ponavijaju iste ili
slicne sporne situacije izrazavanja mislienja. Za neke subjekte naSe reakcije i osude nisu bile dovoljno
Lglasne®, ali razumijemo da jedna strana uglavnom ostaje nezadovoljna kada god se daje kometar u
vezi sa pitanjima koja duboko dijele drustvo ili izazivaju bilo kakve tenzije.

Zaéstitnik Ce nastaviti da se zalaze za unapredenje Stanja u oblasti medija i da ukazuje na vaznost i
neophodnost poStovanja uloge novinara u drustvu, ali pozivamo i novinare da uvaze okvir na$ih
nadleznosti i ne traZe od nas uplitanje u oblast samoregulacije i arbitriranja medu kolegama.

Kao i prethodnih godina, biljeZimo podatke relevantnih subjekata koji su se bavili stanjem u ovoj oblasti:
-Sindikat medija Crne Gore objavio je treéi Izvjestaj Indikatori nivoa medijskih sloboda i bezbjednosti
novinara — Crna Gora 201828, u kom je ocijenjeno da promjene koje su se desile na medijskoj sceni

28 http://www.sindikatmedija.me/index.php/aktivnosti/320-svaki-peti-novinar-nije-slobodan-da-se-uclani-u-sindikat-svaki-treci-
ne-prima-ni-400-eura
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Crne Gore i u samim medijima nisu znacajne i nisu povec¢ale slobodu medija ni bezbjednost novinara i
novinarki.

,ViSe od tre¢ine anketiranih novinara (35%) prima platu od 400-500 eura, a svaki tre¢i novinar prima
manje od 400 eura. Zarade u privatnim medijima su veée od onih koji su u drzavnom viasnistvu. Cak
63% ispitanika kazalo je da se radno vrijeme novinara u nekoj mjeri povecalo u prethodnom periodu, a
svaki peti novinar nije slobodan da se uclani u sindikat. Oko 60% anketiranih, odgovorio je da je
ekonomski polozaj novinara veoma ili donekle oslabio, a svega nesto manje od 9% vijeruje da je on
oja¢ao djelimi¢no ili veoma. Skoro 80% anketiranih novinara kazalo da urednici imaju izuzetan, veliki ili
djelimiCan uticaj na njihov rad, dok je svega 17% anketiranih kazalo da urednici utiCu slabo ili uopste ne
utiu na njihov rad.

U kontekstu izmjena Zakona o medijima nisu usvojeni predlozi Sindikata medija koji su se odnosili na
uvodenje obaveze medija da imaju statut u kojem bi bio preciziran nacin imenovanja glavnog i
odgovornog urednika, kao i uvodenje garancija da Ce tekst koji je u javnom interesu biti objavljen bez
obzira na stav vlasnika. To je, kako su pojasnili, bio pokuSaj da se smanje autocenzura, cenzura i uticaj
vlasnika na uredivacku politiku.

-U drugoj polovini 2018.godine Medijski savjet za samoregulaciju suspendovao je aktivnosti u vezi sa
prijemom i rjeSavanjem zalbi gradana na rad medija. lzvrSni sekretar Medijskog savjeta za
samoregulaciju, Ranko Vujovi¢, ukazao je da je to tijelo dvije godine radilo bez ikakvih sredstava?®.
,Ove godine smo primali zalbe, ali ih nismo rjeSavali, vjerujuCi da ¢emo u toku godine uspjeti da
nademo rjeSenje za nase finansijske probleme. Medutim, to se nije desilo, tako da ¢e preko 30 Zalbi,
koje smo primili ove godine, vjerovatno ostati nerijeSene, jer ne vidimo nacin da dodemo do sredstava,
kojima bi finansirali rad Komsije za Zalbe", rekao je Vujovic.

Prema njegovim rijecima, predstavnici Medijskog savjeta za samoregulaciju, pomo¢ su oCekivali od
medunarodnih odrganizacija i Vlade Crne Gore.

"Redovno smo se obracali i jednima i drugima, ali oni nisu pokazivali razumijevanje za naSe probleme.
U krajnjem slu€aju nisu razumijeli smisao i znac¢aj samoregulacije medija u Crnoj Gori. Mislim da je to
velika greSka, jer se radi o jako malim sredstvima, a veoma znacajnoj aktivnosti za medije i za gradane
u Crnoj Gori", istakao je Vujovié.

- Zastitnik je i za potrebe ovog izvjeStaja zatraZio podatke od Uprave policije (UP) u vezi sa
bezbjednoSc¢u novinara, odnosno o prijavljenim napadima na novinare, njihovu ili imovinu medija za koji
rade.

ObavijeSteni smo da su u toku 2018.g. Upravi policije prijavijena Cetiri (4) dogadaja u kojima se kao
osteceni pojavljuju novinari, mediji ili njihova poslovna i liéna imovina.

Prijavliena Cetiri slu¢aja-dogadaja su kvalifikovana kao krivicna djela i procesuirana su prema
nadleznom tuziocu. U prvom slu¢aju nadlezni tuZilac je podnio optuzni prijedlog protiv jednog lica zbog
izvrSenja krivicnog djela Ugrozavanje sigurnosti u produzenom trajanju, u drugom predmetu
podijeta je kriviéna prijava protiv jednog lica zbog Ugrozavanja sigurnosti, dok je u treCem dogadaj
kvalifikovan kao Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih naprava, pa je podnijeta kriviéna prijava
protiv dva lica. Cetvri slugaj kvalifikovan je kao Teska tjelesna povreda, zbog ¢ega je procesuirano
devet lica.

29 http://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/213574/nije-prepoznat-znacaj-medijske-samoregulacije.html
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Osim navedenih krivicnih djela, registrovan je i jedan prekraj iz Zakona o javnom redu i miru, gdje je
objekt napada bio nezavisni novinar. Nakon preduzetih mjera i radnji uz zahtiev za pokretanje
prekr§ajnog postupka privedeno je jedno lice nadleznom sudu za prekrsaje, zbog drskog ponaSanja i
prijetni.

Tokom 2018. godine policija je rasvijetlila kriviéno djelo - teSka krada iz prethodnog perioda (2015) na
Stetu novinarke (predmet napada bilo je putnicko motorno vozilo) i podnijela je poseban izvjestaj
nadleznom tuziocu protiv jednog maloljetnika.

-Komisija za pracenje istraga napada na novinare, ponovo je osnovana u septembru 2016. godine,
a do sada je objavila pet IzvjeSataja o radu. U zakljuccima posljednjeg izvjeStaja, koji je objavljen na
sajtu Vlade 26.10.2018.godine %, navodi se da “na osnovu obradene dokumentacije, dostavljene od
nadleznih organa, Komisija preporuCuje da istrage napada na novinare i imovinu medija budu
efikasnije*.

U tom dokumentu, kao i u prethodnim izvjestajima, nadleZznim organima date su preporuke za svaki
pojedinacni slucaj, a u cilju unaprjedenja istraga.

,Medutim, Komisija i dalje nema podatke o realizaciji preporuka i predlaze Vladi, koja je obrazovala ovo
tijelo, da redovno dostavlja informaciju o toku realizacije. Takode, Komisija preporucuje Vladi da dostavi
izvjeStaje od Uprave policije i Vrhovnog drzavnog tuZilaStva, koji su uradeni shodno obavezi iz
Zakljucka Vlade, broj 07-393 od 15. februara 2018. godine”. Komisija konstatuje da primjer ranjavanja
novinarke Olivere Laki¢ iz maja 2018.godine pokazuje da se napadi na novinare nastavljaju i zahtijeva
da nadleZni drzavni organi uloZe sve svoje resurse u otkrivanju po€inilaca tog djela, kao i svih ostalih,
koji do sada nijesu pronadeni.

-U lzvjestaju Evropske komisije za Crnu Goru za 2018 godinu 3! ocijenjeno je da je drZava postigla
odredeni nivo spremnosti u oblasti slobode izrazavanja, kao i da tokom izvjeStajnog perioda nije
ostvaren napredak.

“Nije bilo deSavanja u istragama starih predmeta nasilja nad novinarima koja bi bila vrijedna paznje.
Politicko mijeSanje u nacionalni javni servis (RTCG) i Agenciju za elektronske medije (AEM) pitanja su
za ozbilinu zabrinutost. Medijska scena i dalje je visoko polarizovana, a i dalie postoje izazovi u
razumijevanju uloge medija. Broj sluajeva klevete i dalje je visok, Sto ukazuje na slabe mehanizme
samo-regulacije”, kaze se u dokumentu EK.

Preporuceno je da Crna Gora treba da: jasno pojaCa i tretira kao prioritet nastojanje da se istraze
sluCajevi napada na novinare; obezbijedi finansijsku i urednicku nezavisnost RTCG i AEM, kao i
njihovih upravljackih organa i svih drugih medijskih ku¢a; ojaca kapacitet samoregulatornih tijela.

U lzvjeStaju Stejt Departmenta o Crnoj Gori za 2018.godinu32, u dijelu koji se ti¢e slobode izrazavanja i
Stampe, izmedu ostalog se navodi da su nezavisni mediji generalno izrazili Sirok spektar politi¢kih i
dru$tvenih stavova, ukljucujuci ¢lanke i programe koji su kritiCni prema vlastima. Takode je opisana
situacija u RTCG-u i Agenciji za elektronske medije, u kontekstu politickih uticaja.

30http://www.mup.gov.me/biblioteka/izvjestaji?alphabet=cyr%3Fquery%3DUnesite+pojam %3A%3Fquery%3DUnesite+pojam

%3A%3Fquery%3DUnesite+pojam%3A?query=Unesite %20pojam %3A&sortDirection=Desc
31 hitps://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/country_report_montenegro_2018.pdf
32 hitps:/iwww.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2018&dlid=28916 3#wrapper
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Stejt Department je nakon smjene generalne direktorice RTCG-a saopstio da su Sjedinjene Americke
DrZzave razoCarane tim ¢inom, navode¢i da ta odluka "podriva slobodu medija, koja je klju¢na za
integraciju Crne Gore u evroatlantsku zajednicu"s?,

Tim povodom predstavnik Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju za slobodu medija Arlem
Dezir izrazio je zabrinutost i saopstio da politika ne bi trebalo da se mijeSa u rukovodenje Javnim
servisom3,

Kao i u prethodnih nekoliko izvjestaja, Zastitnik izrazava zabrinutost i ukazuje da nije dobro Sto situacija
u RTCG-u izaziva toliku paznju javnosti, u smislu nezavisnosti i profesionalnosti, Sto bi trebalo da budu
neupitne vrijednosti i standardi funkcionisanja Javnog servisa. Mora se osigurati uredivacka
nezavisnost i izgraditi povjerenje javnosti u rad koji se temelji iskljuCivo na postovanju pravila struke,
Etickog kodeksa i zakona, slobodan od politickog i drugog uticaja bilo koje opcije i grupacije. Sudske
odluke o smjenama u RTCG-u dodatno su uticale na podrivanje povjerenja javnosti u odnosu na
procedure i obrazlozZenja tih razrjeSenja. Bice potrebno neko vrijeme da se situacija pobolj$a, a nadamo
se da Ce tome doprinijeti i Zakon o izmjenama i dopunama zakona o nacionalnom javhom emiteru
Radio i Televiziji CG.

Izradu nacrta o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG otpocelo je
Ministarstvo kulture u februaru 2018. godine, u cilju harmonizacije crnogorskog medijskog
zakonodavstva sa najboljim standardima Savjeta Evrope i Evropske unije i praksama u ovoj oblasti.
Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG, proizvod je rada
multiresorske radne grupe sastavljene od predstavnika menadzmenta i Savjeta RTCG, predstavnika
menadzmenta i Savjeta AEM, te predstavnika civilnog drustva, akademske zajednice i drzavnih organa.
Iz Ministarstva je saopSteno da su ekspertska pravna mislienja i komentari Savjeta Evrope i OSCE
implementirani u tekst Nacrta, a da ¢e nakon sumiranja javne rasprave, te usaglaSavanja sa domacim
zakonodavstvom, Nacrt biti upu¢en medunarodnim organizacijama, na jo$ jedno ekspertsko Citanje. %

5.1.5. Prava lica liSenih slobode

U izvjestajnoj godini lica liSena slobode su se obracala Zastitniku pojedinaCnim i grupnim prituzbama,
putem sanducica postavljenih u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija (ZIKS), preko Uprave ZIKS-a (u
zapeCacenoj koverti), postom i putem telefona.

U ime lica lisenih slobode, Zastitniku su se obracali ¢lanovi njihovih porodica ili njima bliske osobe,
nevladine organizacije i advokati. U ovim sluCajevima, prije postupanja, a shodno zakonskoj odredbi,
trazena je saglasnost lica u Cije ime je prituzba podneSena.

Prava lica liSenog slobode da podnese prituzbu na bilo koji aspekt rada i postupanja sluzbenih lica,
lakoc¢a sa kojom to moZe da uradi i djelotvornost postupaka, odrazavaju povjerenje u rad Institucije u
cjelini.

Stoga je Zastitnik i u lzvjestajnoj godini nastavio dobru praksu promovisanja mehanizama podnoSenja
prituzbi, pristupaCnosti obra¢anja i vidljivosti Institucije. To je radeno putem podjele promotivnog
materijala, isticanjem obavjeStenja sa informacijama o prituzbama na vidnim mjestima u svim

33 https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/stejt-department-smjena-kadije-podriva-slobodu-medija

34 hitps://www.antenam.net/drustvo/82007-dezir-politika-da-se-ne-mijesa-u-rukovodjenje-javnim-servisom

35 http://www.mku.gov.me/vijesti/197025/0drzan-okrugli-sto-na-temu-Nacrta-zakona-0-izmjenama-i-dopunama-Zakona-o-
nacionalnom-javnom-emiteru-RTCG.html
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prostorijama, gdje se nalaze ili mogu naci lica liSena slobode ili lica kojima je ograniceno kretanje i
velikim brojem obavljenih neposrednih razgovora. Licima liSenim slobode omoguceno je dovoljno
vremena za razgovore u kojima su najceSce iznosili svoje price, dileme i licne, odnosno porodi¢ne
probleme. To za njih predstavlja pozitivno iskustvo potpune paznje koja im je ukazana od strane
predstavnika Zastitnika. Medutim, u razgovorima je zapazeno da je psiholoska podrSka unutar
ustanove i dalje nedovoljna3®.

Statisticki podaci o prituzbama

U izvjestajnoj godini formirano je ukupno 146 predmeta, 139 po prituzbama, a u 7 predmeta, postupak
je pokrenut po sopstvenoj inicijativi. Zene su podnijele 22 prituZbe.

PrituZzbe su se odnosile na rad: ZIKS-a (97), Uprave policije (11), Specijalne bolnice za psihijatriju u
Kotoru (9), Doma za stare “Grabovac” Risan (7), Skupstine Crne Gore (2), Osnovnog tuZilastva (3) i
redovne sudove (17). Prituzbe na rad tuZilaStva i sudova obradene su u dijelu lzvjestaja, pod
podnaslovom Pravo na sudenje u razumnom roku.

Po sopstvenoj inicijativi, a povodom informacija iz medija, od NVO ili na drugi nacin, formirani su
predmeti: na rad ZIKS-a (4), na rad Uprave policije (1), na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru
(1) i Osnovnog suda u Kotoru (1).

Iz prethodne 2017. godine preneSena su dva predmeta, koja su se odnosila na Upravu policije - CB
Podgorica i CB Bar. Oba predmeta su okonéana u prvom kvartalu 2018. godine.

a) Prituzbe na ZIKS

Statisti¢ki podaci pokazuju da je u izvjestajnoj godini, od strane lica liSenih slobode, najviSe prituzbi
podnijeto na rad ZIKS-a (97). Medutim, u poredenju sa prethodnom godinom, evidentno je smanjenje
broja ovih prituzbi. Nalazimo da je smanjenje posledica redovnog prisustva predstavnika Institucije u
ZIKS-u i preventivnog djelovanja. Sveukupne aktivnosti i ulozeni napori rezultirali su pozitivnim
promjenama u institucijama detencije. Unaprijeden sistem rjeSavanja problema na temelju saradnje,
dostupnosti, postovanja i povjerenja izmedu Zastitnika i Uprave ZIKS-a, omogucio je da se vecina
zahtjeva, problema i nepravilnosti, rieSava brzo i bez nepotrebnih formalnosti.

PrituZbe su se odnosile na: pravo na zdravstvenu zastitu (10), zabranu mucenja i surovog neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja (6), zabranu diskriminacije (2), zakonitost sudskih odluka i
postupaka (1) i na druga prava lica liSenih slobode (78), kao $to je uslovni otpust, reklasifikacija,
amnestija, koriS¢enje zavodskih i vanzavodskih benefita, razvrstavanje po sobama, premjestaj u drugu
zatvorsku jedinicu, nedostatak sredstava za higijenu, prekid izdrZzavanja kazne, odsustvo radnog
angazovanja, nedostatak aparata i dr. Dvije prituzbe su podne$ene zbog navodnog diskriminatornog
tretmana po osnovu zdravstvenog stanja i zbog nemogucnosti ostvarivanja van zavodskih benefita, o
¢emu Ce biti viSe rijeéi u dijelu izvjeStaja koji se bavi stanjem u oblasti zastite od diskriminicije. Sve
prituzbe, koje su se odnosile na rad ZIKS-a su okon¢ane.

Postupci po prituzbama okon¢ani su na sledeCi nacin: u tri (3) predmeta utvrdena je povreda prava, pa
je Zastitnik dao preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, u osam (8) sluCajeva nije utvrdena
povreda prava. | u ovim predmetima Zastitnik je sacinio misljenja, u kojima je konstatovao utvrdene
Cinjenice i obrazlozio svoj stav. U 60 sluCajeva postupak je obustavljen, jer je u toku postupka

3 Problem je obraden u okviru IzvjeStaja Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture za 2016.godinu.
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otklonjena povreda prava ili je udovoljeno zahtjevu podnosilaca prituzbi (omogucavanjem adekvatne ili
trazene zdravstvene zastite, radnim angazovanjem, premjeStajem u drugu prostoriju, reklasifikacijom u
povoljniju klasifikacionu grupu, omogucavanjem vanredne Setnje ili posjete i sl.), u tri (3) slucaja
postupak je obustavljen, jer su osudena lica izri¢ito trazila da se po prituzbama dalje ne postupa (po
njihovim navodima razlog podnoSenja prituzbi je stanje narkomanske i nikotinske krize). U dva (2)
sluCaja prituzbe je podnijela rodbina, ali su se oni izriCito protivili da Zastitnik postupa po prituzbama,
navodec¢i da nema razloga. U tri (3) sluCaja podnosioci nijesu saradivali u postupku, nakon podno$enja
prituZbe i razgovora sa predstavnicima Institucije. U dva (2) slucaja je ponovljena prituzba istovjetnog
sadrzaja, po kojima je vec postupano i postupci su zavrseni; u jednom (1) slu€aju Zastitnik nije mogao
postupati (nije bio nadleZan), jer se obracanje odnosilo na preispitivanje zakonitosti sudske odluke, u
osam (8) sluCajeva, nije bio nadlezan za postupanje jer se radilo o zahtjevima za materijalnu, pravnu i
drugu pomo¢, u pet (5) sluCajeva takode nije mogao postupati, jer je pokrenut sudski postupak3’, dok
su u dva (2) slu¢aja podnosioci upuéeni na nadleZzne organe, buduci da su se obratili nenadleznim
organima.

Struktura prituzbi nije promijenjena i uglavnom se odnosi na nezadovoljstvo u ostvarivanju tzv. drugih
prava i zdravstvene zastite.

Prituzbe na povredu tzv. drugih prava, odnosno nemoguénosti ostvarivanja odredenih benefita,
odnosile su se: 22 na premjestaj u drugu prostoriju ili organizacionu jedinicu, 16 na nedostatak radnog
angazovanja, devet (9) na nedostatak sredstava za licnu higijenu, osam (8) na otezan prelazak u
povoljnije klasifikacione grupe, osam (8) na oteZane kontakte sa porodicom, pet (5) na nezadovoljstvo
prilikom odobravanja i kori§¢enja vanzavodskih pogodnosti (izlasci iz Zavoda za vikend ili koriS¢enje
godidnjeg odmora), pet (5) na loSe smjeStajne uslove i ostvarivanje prava na higijenski paket, dva (2)
na nedovoljnu uklju¢enost u socijalne i kulturne aktivnosti i tri (3) na dugo Cekanje na razgovor sa
realizatorima tretmana.

Primjeri:

- Osudeni X.Y., traZio je premjestaj iz sobe X u sobu Y u KPD-u SpuZ. Nakon razgovora izmedju predstavnika Zastitnika i \\

Uprave ZIKS-a, zahtjev podnosioca prituzbe je pozitivno rijeSen.

- Osudeni X.Y., traZio je premjeStaj iz A paviljona u D pavilion u KPD-u SpuZ. Uprava Zatvora se sloZila sa predlogom
Zastitnika i premjestila ovo lice u drugi paviljon.

- Grupa pritvorenih lica iz Istraznog zatvora, zalila se na uslove smjestaja zbog velikih vruéina i nedostatka rashladnog
uredaja. Nakon intervencije Zastitnika, rashladni uredaj je obezbijeden.

- Osudeni X.Y. je u prituzbi traZio da mu uprava ZIKS-a omoguéi prelazak u | klasifikacionu grupu. Zaétitnik je konstatovao
da je sledecom reklasifikacijom Uprava Zavoda, udovoljila zahtjevu podnositelja prituzbe.

U ovoj izvjeStajnoj godini, u objektima u SpuZu i Bijelom Polju, izvrSene su adaptacije i rekonstrukcije u
odredenim paviljonima i unaprijedeni uslovi boravka u paviljonima A i B, ali su potrebna dalja ulaganja u
ciliu unapredenja sveukupnih uslova. lako su gradevinski radovi zavrSeni i zgrada maloljetniCkog
zatvora opremljena neophodnim inventarom, on jo$ nije u funkciji. Zastitnik konstatuje da treba
preduzeti dodatne napore i mjere da se obezbijedi potreban kadar koji nedostaje - specijalizovani
vaspitaCi, psiholozi i socijalni radnici, kako bi se maloljetnicima na izvrSenju kazne zatvora obezbijedili
uslovi, usluge i servisi podrske u skladu sa standardima.

Jedan broj prituzbi (16) odnosio se na nedostatak radnog angazovanja. Podaci dobijeni od sluzbe za
obuku i zapoSljavanje u Zavodu ukazuju da se niSta znacajnije nije promijenilo u sadrzaju radnog i

37 Zastitnik/ca Ce obustaviti postupak, ako: 1) utvrdi da je nakon podno3enja prituzbe pokrenut sudski postupak, ¢lan 39.
Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (Sluzbeni list Crne Gore, br.42/11,32/14 i 21/17).



profesionalnog angazovanja zatvorenika, u odnosu na naSe prethodne posjete. Broj zatvorenika
ukljucenih u proces rada daleko je od potrebnog. Razlozi za ovakvo stanje su, po rije¢ima osoblja,
pored slabe motivacije za radno angazovanje i nedostatak materijala i sirovina, odnosno finansijskih
sredstava da bi proces rada mogao da se organizuje na zadovoljavajuéi naCin. U ZIKS-u je prema
preliminarnim podacima Uprave radno angazovano na godiSnjem nivou 200-300 zatvorenika,
ukljucujuci i one koji su angazovani na rezijskim (pomoénim) poslovima $to je, u odnosu na ukupan broj
zatvorenika (1125), nezadovoljavajuce. Tokom obilaska Zavoda, po pravilu zati¢emo mali broj osudenih
lica, koji su radno angaZovani. Ovo predstavlja veliki problem jer je radno angazovanje, tokom
izdrzavanja kazne, od presudnog znacaja za resocijalizaciju i reintegraciju osudenih lica.

Primjeri:

- Osudeni X.Y. se Zalio da Uprava KPD-a Spuz ne Zeli da ga radno angazuje. Nakon razgovora sa Upravom, omoguéeno je -

radno angazovanje.
- Osudeno lice X.Y. je trazio da bude radno angazovan, kako bi mu pomoglo da lakSe izdrzava kaznu i ostvaruje novéanu
naknadu za rad. Nakon intervencije Zastitnika, Uprava je podnosiocu prituzbe omogucila radno angazovanje.

Od ukupno 78 prituzbi, koje su se odnosile na tzv. druga prava lica liSenih slobode, u jednom (1)
slu€aju utvrdena je povreda prava i date su preporuke, u pet (5) slu€aja Zastitnik nije utvrdio povredu
prava, u 54 sluCaja povreda prava je otklonjena u toku postupka. U devet (9) slu¢ajeva Zastitnik nije bio
nadlezan za postupanje, jer se radilo o zahtjevima za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢, u pet (5)
sluCaja takode nije mogao postupati, jer je pokrenut sudski postupak, dok su u tri (3) slu¢aja podnosioci
upuceni na drugo pravno sredstvo, u jednom (1) slu¢aju je ponovljena prituzba istovjetnog sadrZaja, po
kojoj je ve¢ postupano i postupak je zavrsen.

Zastitnik je u izvjeStajnoj godini posvetio posebnu paznju zdravstvenoj zastiti. Nepostojanje
odgovarajuce zdravstvene zastite moze u nacelu predstavljati postupanje protivno ¢lanu 3 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima.® Evropski sud za ljudska prava smatra da se ¢lan 3 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima ne moZe tumaciti na nain da svakom zatvorenom licu garantuje
medicinsku pomo¢ na istom nivou kao "u najboljim civilnim klinikkama”, ve¢ da bi takva pomoc trebala da
bude ekvivalentna civilnoj bolnici prosjenog standarda.3® Shodno tome, standard zdravstvene zastite
mora da bude u okviru legitimnih zahtjeva zatvora, ali mora ostati u skladu sa ljudskim dostojanstvom,
u svakom pojedinacnom slucaju. Kriterijumi ljudskog dostojanstva i minimalnog nivoa tezine su ipak
veoma zahtjevni u pogledu medicinskog tretmana koji treba obezbijediti zatvorenicima sa zdravstvenim
problemima. Ovo ukljuCuje pravovremeno ispitivanje, dijagnostiku, adekvatnu preventivu, terapijsku
zastitu i druge potrebne intervencije. Tokom poslednje dvije godine zapazili smo odredeni broj
psihijatrijskih pacijenata, odnosno, pacijenata koji boluju od sistemskih oboljenja. Zastupljenost osoba
sa zdravstvenim problemima (naro€ito kada je rije¢ o mentalnom zdravlju) u zatvorskoj populaciji je
veéa nego $to je to slu¢aj u opstoj populaciji. Zivot u zatvorskim uslovima, bez adekvatne podrske i
rezima aktivnosti, neminovno dovodi do pogorSanja fizickog i mentalnog zdravlja zatvorenika.
Podsje¢amo, Zastitnik kao NPM je u 2017. godini, posvetio posebnu paznju tretmanu zatvorenika sa
mentalnim oboljenjima i mentalnim poremecajima i sacinio IzvjeStaj o ostvarivanju prava mentalno
oboljelih lica lisenih slobode, smjestenih u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija.40

Zatvorenici su se kao i prethodnih godina Zalili da i po nekoliko dana ili nedjelja ¢ekaju na specijalisticke
preglede, neblagovremeno ukazivanje liekarske pomoci, nedovoljan broj pregleda od strane zatvorskog
liekara, na neprepoznavanje primarnih potreba od strane zatvorskih ljekara, zatim na nedostupnost

38 Verbint protiv Rumunije, presuda od 03 jula 2012, predstavka br.7842/04,stav 65.
39 Gogniashvili protiv Gruzije, presuda od 04.oktobra 2011, predstavka br.47729/08,stav 75.
40 http://www.ombudsman.co.me/img-publications/23/final-izvijestaj-mentalno-oboljeli-22.1.2018..pdf
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liekova i nemogucnost koriS¢enja alternativnog lijeCenja ili drugog nacina lije¢enja, nedostatak i
nepostojanje liekova (obezbjeduju ih od kuce), nepovjerenje izmedu liekara i pacijenta, odsustvo
privatnosti pri pregledu, nedovoljnu opremljenost zatvorskih ambulanti za hitne intervencije, nepravilnu
dijagnostiku, neobavestavanje o sopstvenom zdravstvenom stanju posle pregleda, loSa komunikacija i
sl.

Postupci po prituzbama, koje su se odnosile na pravo na zdravstvenu zastitu, okon€ani su na sledeci
nacin: u tri (3) sluCaja nije utvrdena povreda prava, u Cetiri (4) je nakon pokretanja postupka otklonjena
povreda prava, odnosno udovoljeno je zahtjevu, (omogucena fizikalna terapija ili druga terapija koja je
trazena, pregled liekara po izboru, premjeStaj u zdravstvenu ustanovu po izboru, smjestaj u
psihijatrijsku kliniku, konzilijarni pregled, specijalistiCki pregled) dok je u tri (3) sluCaja postupak
obustavljen jer su podnosioci povukli prituzbe (naveli su da su prituzbe podnijeli bez osnova, u stanju
metadonske krize).

Primjeri:

- Osudeni X.Y.4!, se zalio na rad zdravstvene sluzbe ZIKS-a. Na osnovu uvida u postojeéu medicinsku dokumentaciju,
razgovora sa podnosiocem prituzbe i osobljem zdravstvene sluzbe ZIKS-a, te izvjestaja konzilijuma psihijatara iz Specijalne
bolnice za psihijatriju Kotor, ustanovljeno je da zatvoreniku nije potrebno bolnicko lijeéenje u toj ustanovi i da mu nijesu
povrijedena prava.

- Osudeni X.Y., u prituzbi je naveo: da mu zdravstvena sluzba u ZIKS-u ne daje odgovarajucu terapiju. Zastitnik je utvrdio da
u konkretnom sluéaju prituzba nije osnovana i da su sve preporuke i protokoli ljekara, a ti€u se lijeenja i pracenja terapije
ispoStovane.

Zastitnik i u ovom izvje$taju ponovo konstatuje da jo$ uvijek nije u cjelosti ispostovana preporuka
Zastitnika iz 2015. godine koja se odnosi na slu¢aj zlostavljanja u ZIKS-u, tzv.«januarski dogadaj« u
disciplinskom odjeljenju. U ovom slucaju izostala je pravovremena reakcija Uprave - izvje$tavanje
nadleznom organu, identifikacija odgovornih sluzbenih lica i utvrdivanje njihove disciplinske
odgovornosti. Ovakvo postupanje/nepostupanje Uprave ZIKS-a nije u skladu sa nacelom zabrane
mucenja i drugih oblika zlostavljanja, jer se, ne preduzimanjem efikasnih mjera i nesprovodenjem
disciplinskog postupka, $alje loSa poruka sluzbenicima da to mogu Ciniti bez posledica. Svrha
disciplinskih postupaka i kaznjavanja je da odvrate sluzbenike od Cinjenja kaznjivih djela.

Medutim, tokom izvje$tajne godine, evidentirana je pozitivna promjena u postupanju Uprave nakon
incidentnih dogadaja. Slu€ajevi su odmah propisno evidentirani, prijavljeni Upravi policije i nadleznom
tuzilastvu, a u okviru ZIKS-a su pokrenuti i pravovremano sprovedeni disciplinski postupci protiv svih
ucesnika, zatvorenika i sluzbenika, utvrdena je odgovornost i izreCene su disciplinske kazne. Svakako
da su ovi primjeri, snazna poruka da se svi oblici zlostavljanja i loSeg postupanja nece vise tolerisati i
da Ce biti sankcionisani.

b) Prituzbe na rad Uprave policije

Od ukupno u radu (13) prituzbi, (dvije su preneSene iz prethodne godine), prituzbe na rad Uprave
policije odnosile su se: Sest (6) na druga prava lica liSenih slobode (zdravstvena zastita, pristup
toaletu, obavjeStenje porodice, obavjeStenje advokata), pet (5) na zabranu mucenja i surovog
neljudskog ili poniZzavajuéeg postupanja ili kaznjavanja i dvije (2) na neosnovano liSenje slobode.
Prituzbe su podnesene na rad: CB Podgorica (9), CB Bar (2) i po jedna, CB Bijelo Polje i OB Plav.

41 MiSlienje Zastitnika Broj: 01-423/18-3 od 20.07.2018. godine,
http://www.ombudsman.co.me/docs/1538470177_20072018-preporuka-j.pdf.
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U dva (2) predmeta (iz prethodne izvjeStajne godine) utvrdene su povrede prava i date su preporuke.
PreneSene prituzbe odnosile su se: jedna (1) na zabranu mucenja i surovog neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja*? ijedna na nezakonito i neosnovano lisenje slobode*3.

U dva (2) predmeta nije utvrdena povreda prava, u jednom (1) slucaju prituzba je bila ponovljena bez
novih Cinjenica ii okolnosti koje bi bile od uticaja na odluku, u dva (2) slu€aja Zastitnik nije mogao
postupati, jer je pokrenut sudski postupak, u tri (3) slu€aja postupak je obustavljen, jer su lica izri¢ito
trazila da se po prituzbama dalje ne postupa (prituzbe podnijeli bez osnova, u alkoholisanom stanju i
narkomanskoj krizi), u dva (2) slu€aja prituzbe su podnesene nakon pet i sedam godina od
predmetnog dogadaja, $to znaci da je protekao zakonski rok u okviru koga Zastitnik moze postupati. U
jednom slucaju postupak prenijet u 2019. godinu (prituzba podnesena 26.12.2018. god.).

Na pocetku 2018. godine, u javnost je dospio snimak neprofesionalnog postupanja sluzbenika Uprave
policijie prema grupi mladica u Podgorici. Odmah je uslijedila adekvatna reakcija rukovodstva,
sluzbenici su identifikovani, slu¢aj je procesuiran, data su saopStenja za javnost i poslata je snazna
poruka da se takvo postupanje viSe nece tolerisati.#4 Zastitnik, u skladu sa svojim mandatom, nije
pokretao postupak povodom ovog slucaja, jer su nadlezni organi postupili shodno zakonu, pokrenuti su
odgovarajuci postupci ispitivanja slucaja i utvrdivanja odgovornosti drzavnih sluzbenika. Obzirom da se
radilo o pozitivnom primjeru postupanja Uprave policije u ovakvom sluCaju, Zastitnik je pratio
postupanje nadleznih organa. Medutim, osim pravovremenog i adekvatnog procesuiranja ovakvih
slucajeva od strane Uprave policije, Zastitinik ukazuje i na znacaj sudskog epiloga ovih slucajeva.

c) PrituZbe na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru

Prituzbe su se odnosile: pet (5) na druga prava lica liSenih slobode, dvije (2) na zabranu mucenja i
surovog neljudskog ili poniZzavajuéeg postupanja i kaznjavanja, jedna (1) na pravo na zdravstvenu
zastitu, jedna (1) na zloupotrebu procesnih ovlascenja.

Postupci su okoncéani na slede¢i nacin: u jednom (1) slu€aju je utvrdena povreda prava, pa je Zastitnik
dao preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, u dva (2) slu¢aja podnosilac nije saradivao u
postupku, nakon podno$enja prituzbe i razgovora sa predstavnicima Institucije, u jednom (1) slucaju je
ponovljena prituzba bez navodenja novih Einjenica ili okolnosti, u pet (5) slucajeva postupak je
obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda prava ili je udovoljeno zahtjevu podnosilaca
(omogucavanjem Setnje, nabavkom ljekova, premjestajem u drugo odjeljenje, prostoriju, odobravanje
odlaska na adaptacioni vikend, omogucavanjem posjete, nabavkom materijala za radnu terapiju i sl.).
ViSe o stanju postovanja ljudskih prava pacijenata smjestenih u ovoj bolnici, bice prikazano u Izvjestaju
NPM.

d) Prituzbe na rad Doma za stare "Grabovac”

Sve prituzbe (7) su se odnosile na tzv. druga prava lica liSenih slobode. Postupci po ovim prituzbama
su okoncani obustavom, jer su u toku postupka otklonjene povrede prava ili je udovoljeno zahtjevu
podnosilaca (nabavkom licnih stvari ( stare fotografije), premjeStajem u drugo odjeljenje, prostoriju,
nabavkom materijala za radnu terapiju( Cestitki, konca, vunice za pletenje i sl.). Na stare osobe “ne
treba gledati kao na primaoce milostinje odnosno zdravstvene pomoci, ve¢ kao nosioce urodenog

42Misljenje broj: 01-464/17-4 Podgorica, 15.01.2018. godine, http://www.ombudsman.co.me/docs/1517840704_15012018-
preporuka-.pdf;

43 Mislienje broj: 01-216/18-5 od 19.10.2018. godine, http://www.ombudsman.co.me/docs/1540538844_19102018-
preporuka-xx.pdf.

44 hitps://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Vijest%20dana&clanak=635937&datum=2018-02-21
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ljudskog dostojanstva.”® U razgovoru sa korisnicima Doma utvrdeno je da im najteze pada proces
prilagodavanja, koji podrazumijeva prekid sa dotadasnjim nacinom Zivota, navikama i socijalnim
miljeom i osjecaj nostalgije za porodicom i ku¢om. Medutim, nakon faze privikavanja istiCu pozitivne
aspekte boravka, bogate socijalne sadrzaje, njegu, higijenu, zdravstvenu zastitu, nova poznanstva i
organizovane aktivnosti koje pruza Zivot u domu. Vise o stanju poStovanja ljudskih prava korisnika
smjestenih u domu, bi¢e prikazani u lzvjestaju NPM.

e) Prituzbe na rad Skup$tine

Dvije prituzbe su se odnosile na donoSenje Zakona o amnestiji (po navodima zatvorenika u proceduri
pred Skupstinom Crne Gore). Razumljivo je da je amnestija tema od interesa za svakog zatvorenika, ali
amnestija, kao i svaki drugi zakon je u iskljucivoj nadleznosti Skupstine Crne Gore*8. Zakon o amnestiji
predstavija politicki akt milosti SkupStine Crne Gore kao zakonodavnog organa, koji je iskljucivo
ovlad¢ena da procjenjuje na koga ¢e se amnestija odnositi i da je to temporalni zakon (vremenski
ogranicen).

Skupstina je ovlaS¢ena da odredi koju Ce vrstu ucinjenih kriviénih djela obuhvatiti amnestijom, stepen
oslobodenja od izvrSenja izreCene kazne zatvora kao i lica obuhvaéena amnestijom, odnosno lica na
koja se amnestija ne odnosi, jer je to u domenu slobodne procjene zakonodavca.

Zastitnik je ponovo ukazao na diskreciono pravo zakonodavca da moze propisati naCin ostvarivanja
pojedinih sloboda i prava ¢oveka i gradanina kada je to Ustavom predvideno i kada je to neophodno za
njihovo ostvarivanje koje pravo je Parlamentu Ustavom i zakonom dato i u odnosu na amnestiju i to
tako Sto ¢e prilikom odredivanja prava po osnovu amnestije vrSiti diferenciranje prema pravosnaznim
odlukama za taéno odredena kriviéna djela i za njih propisane sankcije*’.

Evropski sud za ljudska prava u predmetu Tarbuk protiv Hrvatske*® naglaSava da je Zakon o opStem
oprostu (amnestiji), suvereni €in drzavnog organa koji za u¢inak ima oslobodenje od daljeg gonjenja
odredene klase okrivljenih kojoj je pripadao podnosilac predstavke.

Na isti nacin Evropski sud za ljudska prava je rezonovao u predmetu Laurence Dujardin i ostali protiv
Francuske®, potrvduju¢i naCelo slobode drzave da kroz zakone o amnestiji pronade odgovarajuCi
drustveni balans izmedu legitimnog cilja zakona i interesa pojedinca Cije je pravo zasticeno zakonom,
ukljuéuju¢i i Ustavom zagarantovana prava shodno autonomnom tumacenju pojma zakon Koji
primjenjuje Evropski sud za ljudska prava.

f) Zastita od zlostavijanja

U izvjeStajnoj godini posebna paznja posvecena je informacijama i obavjeStenjima o eventualnim
oblicima mucenja i zlostavljanja, bilo povodom prituzbi ili saznanja na drugi nacin. U ovom cilju
obavljen je razgovor sa 230 lica liSenih slobode, na povjerljiv nacin bez prisustva sluzbenih ili drugih
lica. Odrzano je 27 sastanaka sa predstavnicima Uprave i organizacionih jedinica ZIKS-a i izvrSeno 27
obilazaka pojedinih prostorija. Svi obilasci su bili nenajavljeni. Zastitnik i u ovoj godini konstatuje dobru
saradnju sa Upravom ZIKS-a, $to je rezultiralo otklanjanjem povreda prava ili udovoljavanjem
zahtjevima zatvorenika, odmah u toku postupka.

45 http://www.ombudsman.co.me/article.php?id=210

46 Ustav CG ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 1/07, 38/13)

47 Mi8lienje Zastitnika br.496/13 od 20.12.2014.godine

“8Tarbuk protiv Hrvatske (odluka od 11.decembra,2012.godine, stav 48)

49 Laurence Dujardin i ostali protiv Francuske# (odluka o dopustenosti predstavke od 2.septembra,1991.godine)



Zlostavljanje, odnosno moguca tortura, necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje lica koja
se nalaze na izdrZzavanju kazne zatvora, pritvorena, zadrzana ili kojima je ograniceno kretanje, kao
kompleksna i osjetliva tema, predmet je posebne paznje Zastitnika, buduéi da i pored postojanja
velikog broja medunarodnih dokumenta i puno ulozenog napora odgovornih institucija i samog
Zastitnika i u zastiti i u prevenciji, ova pojava u svojim razli¢itim oblicima ipak, joS uvijek ne pripada
proSlosti. Evropski sud u jednoj svojoj presudi®® navodi: “...buduci da je zrtvi izuzetno teSko da dokaze
navode o mucenju ako je izolovana od spoljnjeg svijeta, bez pristupa ljekarima, braniocima, porodici ili
prijateljima koji bi mogli da pruze podrsku ili da prikupe dokaze...” lako je u normativnom pogledu
ucinjen veliki napredak na polju zabrane zlostavljanja, koje je danas predmet djelotvornijih zabrana vise
nego ikad ranije, zlostavljanje i kao izolovani slucaj predstavlja problem.

Zastitnik ukazuje na nuznost sveobuhvatnog pristupa koji izmedu ostalog obuhvata prevenciju, ali i
efikasno postupanje onda kada je do krSenja zabrane zlostavljanja doSlo, u smislu procesuiranja,
otkrivanja i kaznjavanja pocinilaca.

Od ukupnog broja predmeta (13) koji su bili u radu u 2018. godini (jedan preneseni), pet (5) slu¢ajeva
se odnosilo na zabranu mucenja i drugog surovog neljudskog ili poniZzavajueg postupanja i
kaZnjavanja na rad ZIKS-a, Sest (6) na rad Uprave policije, dvije (2) na rad Specijalne bolnice za
psihijatriju Kotor.

U dva (2) predmeta (Specijalna bolnica za psihijatriju u Kotoru i ZIKS) utvrdena je povreda prava i dato
mi$lienje sa preporukama. U pet (5) predmeta nije utvrdena povreda prava, u Cetiri (4) predmeta,
postupak je obustavljen zbog toga Sto je, u meduvremenu, zapoCet sudski postupak, u dva (2)
predmeta podnosioci nijesu saradivali u postupku.

Primjeri: (/ ’

- Nakon prijave za zlostavljenje pacijenata XY%' u Specijalnoj bolnici za psihijatriju u Kotoru, Zastitnik je ustanovio da je ‘

sluzbenik XY, zlostavljao pacijenta. XY, Zastitnik je dao Mi$ljenje sa preporukama da Bolnica preduzme mjere za utvrdivanje
odgovornosti sluzbenika XY.

- XY%2 se zalio instituciji Zastitnika na rad Uprave policije - Centar bezbjednosti (CB) Bar, zbog torture koju je pretrpio od
strane policijskih sluzbenika. Zastitnik je ustanovio da su, policijski sluzbenici ne¢ovjecno postupali prema podnosiocu
prituzbe i dao Misljenje sa preporukama da Uprava policije izmedu ostalog preduzme mijere za utvrdivanje odgovornosti
sluzbenika XY.

- Advokat X.Y%3 se Zalio na postupanje Uprave policije - Sektora kriminalistike policije - Grupe za suzbijanje krivicnih djela
privrednog kriminaliteta Centar — Podgorica. U prituzbi je naveo, izmedu ostalog, da je nezakonito liSen slobode, bez
postojanja jednog od zakonskih osnova iz €lana 175. ZKP-a. Zastitnik je ustanovio da je postupanjem Uprave policije -
policijskih sluzbenika, gradaninu X.Y povrijedeno pravo i u tom smislu, Upravi policije dao vise preporuka.

50 Mammadov (Jajaloglu) protiv Azerbejdzana, presuda od 11. januara 2007.godine, predstavka br.344445/04, stav 74.

5 MiSljenje broj: 01-216/18-5 od 19.10.2018. godine, http://www.ombudsman.co.me/docs/1540538844_19102018-
preporuka-xx.pdf.

52 Misljenje broj: 01-464/17-4 Podgorica, 15.01.2018. godine, http://www.ombudsman.co.me/docs/1517840704_15012018-
preporuka-jn.pdf

5  Mislienje  Zadtitnika  Broj:  01-550/17-5 od  02.10.2018 godine, http://www.ombudsman.co.me/docs/
1541149722_02102018-prpeoruka-a.pdf
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Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsjeca na svoje prethodne preporuke ( lzvjestaj za 2017 godinu) i poziva ZIKS i organe za
sprovodenije istrage da u kontinuitetu:

-- svaki navod o moguc¢em zlostavljanju lica lisenih slobode, od strane sluZbenih lica, sprovedu temeljito,
sveobuhvatno, brzo i bez odlaganja; i

-- nastavi sa unapredenjem materijainih uslova u objektima ZIKS-a u Spuzu i Bijelom Polju.

5.2. Ekonomska, socijalna i kulturna prava

Zastitnik je zbog povrede prava koja su svrstana u grupu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava u
2018. godini imao u radu 198 predmeta, od kojih su pet (5) preneSeni iz prethodne godine.

Muskarci su podnijeli 104 prituzbe, Zene 75, Sest (6) grupa gradana, Cetiri (4) prituzbe su podnijela
pravna lica, a u Cetiri 4 sluCaja je postupano po sopstvenoj inicijativi.

Postupak je okon¢an u 194 predmeta.

Ekonomska, socijalna i kulturna prava neraskidivo su vezana za dostojanstvo svakog Covjeka, bez
obzira na drZavljanstvo, etnicku, vjersku i drugu pripadnost. Ostvarivanje ovih prava u velikoj mjeri
zavisi od ekonomske razvijenosti drzave. Vecina ovih prava moze se potpuno ostvariti samo
postepeno, $to ne umanjuje obavezu drzave da kontinuirano unaprjeduje ta prava.

U Crnoj Gori su uspostavljeni dobri pravni i institucionalni okviri za ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava . Medutim, na nivo ostvarivanja ovih prava negativno utiCu slaba ekonomska razvijenost
drZave i nedostatak finansijskih sredstava.

Nezavisno od stepena ekonomske razvijenosti drzava je duzna da gradanima osigura ostvarivanje
minimalnog stepena svakog ekonomskog, socijalnog i kulturnog prava, koje garantuju medunarodni
instrumenti - Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Evropska socijalna
povelja. Bilo koji propust drZzave da ispunjava svoje obaveze iz navedenih medunarodnih dokumenata
predstavlja krSenje tih prava.

U izvjeStajnoj godini najveci broj prituzbi odnosio se na povredu prava na rad i prava iz radnog odnosa,
prava na imovinu i mirno uzivanje imovine, prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, prava na
zdravstvenu zastitu, socijalnu zastitu i prava na povracaj imovine.

Analizom prituzbi, na osnovu razgovora sa gradanima, obradom statistickih i drugih pokazatelja, moze
se zakljuciti da gradani u nedovoljnoj mjeri ostvaruju svoja ekonomska, socijalna i kulturna prava i da su
mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih organa u cilju njihovog ostvarivanja i dalje ispod
standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni medunarodni instrumenti u ovoj oblasti.

U Crnoj Gori je i dalje visoka stopa nezaposlenosti, $to se uz teSku ekonomsku situaciju negativno
odraZava na ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Mehanizmi socijalne zastite i staranja
ne uspijevaju da obezbijede dovoljno pomodi za veliki broj socijalno ugrozenih lica, u onoj mjeri, u kojoj
je to neophodno za ostvarivanje minimuma egzistencije.

Ne mali broj gradana i dalje Zivi u siromastvu i u stanju socijalne potrebe. JoS uvijek u potrebnoj mjeri
nijesu unaprijedeni uslovi i moguénosti za zapo$ljavanje, za povecanje zarada, rieSavanje stambenih



potreba gradana (detaljnije analizirano u dijelu izvje$taja - stambeno zbrinjavanje ugrozenih kategorija
dru$tva), a $to se negativno odraZzava na op$tu ekonomsku i socijalnu sigurnost. Posebno je teZak
polozaj nezaposlenih lica, ranjivih grupa i pojedinaca, kao $to su stara lica, lica sa invaliditetom, Romi i
raseljena lica.

Zastitnik ponovo ukazuje da drzava ima veliku odgovornost i obavezu da stalno preduzima mjere za
obezbjedivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.

5.2.1. Pravo narad i prava iz radnog odnosa

Pravo na rad je u direktnoj vezi sa ljudskim dostojanstvom i potrebom pojedinca da putem rada
obezbjeduje egzistenciju i ucestvuje u drustvenom Zivotu.

U 2018. godini Zastitnik je imao u radu 46 prituzbi u kojima su podnosioci ukazivali na povrede prava
na rad i prava iz radnog odnosa.

Muskarci su podnijeli 26 prituzbi, Zene 19, a grupa gradana jednu (1) prituzbu.

| u izvjeStajnoj godini najveci broj prituzbi odnosio se na rad u privatnom sektoru. Gradani su se Zalili na
nezakoniti prestanak radnog odnosa, nepravilnosti prilikom zapo$ljavanja i sprovodenja konkursnih
procedura, transformacije ugovora o radu sa odredenog na neodredeno vriieme, nezakoniti
prekovremeni rad, neevidentiranje i neplacanje uvecane zarade za takav rad, neisplaCivanje zarada,
otpremnina i drugih naknada, neuplacivanje doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje,
nemogucénost izmirenja potraZivanja nakon okoncanja ste¢ajnih postupaka, nemogucnost ostvarivanja
prava na penziju zbog neizmirenih potraZivanja i dugovanja koje poslodavci imaju prema radnicima,
nemogucnost izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka u radnim sporovima, krSenje prava radnika na
slobodan dan tokom drzavnih ili drugih praznika.

Postupajuci po prituzbama i na osnovu neposrednih razgovora sa gradanima, Zastitnik primjecuje da
gradani i dalje nedovoljno koriste postojeCe zakonske moguénosti za zastitu svojih prava (obracanje
Inspekciji rada, Agenciji za mimo rjeSavanje sporova, traZzenje sudske zastite). Zbog loSe finasijske
situacije u kojoj se nalaze i straha od gubitka posla, zaposleni svoje nezadovoljstvo prijavljuju najéesce
tek kada ostanu bez posla i kada je dokazivanje prava moguce iskljucivo u sudskom postupku.

Evidentno je da neki poslodavci i dalje izbjegavaju svoje zakonske i ugovorene obaveze u pogledu
redovne isplate zarada i drugih primanja zaposlenih, blagovremene uplate ili uopste uplate doprinosa
za zdravsteno, penzijsko i invalidsko osiguranje.

| u ovom izvjeStaju podsje¢amo da je kontrola uplata doprinosa za obavezno zdravstveno, penzijsko i
invalidsko osiguranje obaveza drZave i da zbog neizvr8avanja ove zakonske obaveze, kao i
neizvrSavanja obaveze poslodavaca, ispastaju zaposleni.

Zaposleni u svojim obra¢anjima navode da je Cesta samovolja poslodavaca u izvrSavanju zakonskih i
ugovornih obaveza, da se pri tom krse njihova prava i da Cesto izostaje reakcija nadleznih organa.

U privatnom sektoru zaposleni i dalje nerijetko rade bez isplacenih zarada, pristaju na isplatu minimalne
zarade preko tekuceg racuna, a ostatak zarade primaju "na ruke", pristaju na nezakoniti prekovremeni
rad i rad nocu.
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Rad na crno (neregistrovan rad, neprijavljen rad, neformalna zaposlenost i sl.) i dalje je prisutan i njime
se krSe osnovni principi dostojanstvenog rada i ugrozava ostvarivanje osnovnih socio-ekonomskih
prava.

Socijalnim dijalogom izmedu Vlade, organizacija poslodavaca i zaposlenih odvijaju se aktivnosti na
osiguranju odrzivog razvoja, privrednog rasta, poslovanja preduzec¢a, jednakih uslova medunarodne
konkurentnosti, kvaliteta radnih mjesta i dobrih politika zaposljavanja.

Na pomenute probleme u kontinuitetu ukazuju reprezentativne organizacije sindikata. Zato je
neophodno nastaviti aktivnosti u okviru ovog dijaloga.

Zastitnik je od Uprave za inspekcijske poslove zatrazio i dobio podatke u vezi sa postupanjem
Inspekcije rada u oblasti rada i radnih odnosa.®* Prema ovim podacima Inspekcija rada je u 2018.
godini, po inicijativama izvrSila 1.405 inspekcijskin nadzora. NajveCi broj inicijativa odnosio se na
zapoSljavanje na "crno" domacih drzavljana, ali i stranaca (nezakljuCivanje ugovora o radu,
neprijavljivanje zaposlenih na obavezno socijalno osiguranje, rad stranaca bez privremene dozvole za
boravak i rad ili bez prijave rada), neredovnu isplatu zarada i uplatu doprinosa, kao i na uskracivanje
prava na odmor (dnevnog, sedmicnog i godiSnjeg).

Od ukupno izvrSenih inspekcijskih pregleda donijeto je 1.440 ukazivanja na nepravilnosti i 35 rieSenja,
podnijeta su 2 zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka i izre¢eno je 2.507 nov€anih kazni
prekr§ajnim nalogom na licu mjesta (pravnom licu, odgovornom licu u pravnom licu ili preduzetniku).

Zastitnik i u ovom izvje$taju ukazuje da drzavni organi trebaju da odlucnije reaguju protiv poslodavaca
koji ne izvrSavaju svoje zakonske obaveze. Nadlezni organi koji vrSe kontrolu pravilnosti i zakonitosti
rada poslodavaca moraju biti djelotvorniji i efikasniji u svom radu. lako se primje¢uje aktivniji rad
Inspekcije rada, njeno postupanje jo$ uvijek nije dovoljino proaktivno. Inspekcija u preteznom broju
sluajeva postupa tek po prijavi zainteresovanih lica. Neophodan je veci stepen inicijative ovog organa
za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti kada postoje Cinjenice i okolnosti koje ukazuju na
potrebu sprovodenja inspekcijskog nadzora, kako bi se sprijeile povrede prava na rad i po osnovu
rada i zastitila prava zaposlenih.

Zastitnik ponovo ukazuje da je potrebno nastaviti sa jacanjem kapaciteta inspekcijskih organa,
poboljSati tehniCke uslove rada i kontinuirano sprovoditi struéna usavrSavanja, kako bi inspekcije Sto
kvalitetnije i djelotvornije vrSile inspekcijski nadzor. Neophodno je razvijati i unaprjedivati saradnju
izmedu Inspekcije rada, Poreske uprave, Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje i azurno
razmjenjivati informacije koje se tiCu prava zaposlenih po osnovu rada.

Gradani su i u 2018. godini ukazivali na moguce nepravilnosti pri raspisivanju, sprovodenju konkursa za
zapoSljavanje i odabiru kandidata u javnim ustanovama. Ne mali broj gradana smatra da javne
ustanove nijesu jednako dostupne svima, da se oglasi raspisuju radi ispunjavanja propisane forme, a
da se na slobodna radna mjesta primaju osobe za koje se unaprijed zna da ¢e biti primljene. To
uvjerenje dodatno pojaava sam postupak u odabiru kandidata koji se ne sprovodi na transparentan
nacin, ve¢ se kandidati biraju iskljuCivo na osnovu dostavljene dokumentacije ili eventualno obavljenog
razgovora. Zapo$ljavanje je uredeno opstim propisima o radu (zakonom i kolektivnim ugovorima),
kojima je poslodavcima ostavljen visok stepen slobode u postupku odlucivanja i odabira kandidata.
Zastitnik zapaza da odluke javnih ustanova kao poslodavaca o izabranim kandidatima ne sadrze

54 Podaci dostavljeni 04.03.2019. godine.



obrazloZenje sa jasnim i dovoljnim razlozima za donoSenje odluke i da se u nekim sluCajevima ne
dostavljaju svim u¢esnicima u postupku sa odgovarajucim uputstvom o pravnoj zastiti.

Kada su u pitanju prituzbe na rad organa u javnom sektoru podnosioci su se zalili na nepravilnosti
prilikom zapo$ljavanja i sprovodenja oglasnih procedura, odobravanja specijalizacije, nepravilnosti pri
prijemu korisnika strutnog osposobljavanja po programu osposobljavanja za odredenu oblast
djelatnosti, ocjenjivanja drzavnih sluzbenika i namjestenika, nemoguc¢nosti unapredivanja.

| u izvjeStajnoj godini jedan broj prituzbi odnosio se na Fond rada, zbog neisplacivanja otpremnine.

Primjeri:

- S.S. iz Podgorice se Zzalila da joj Sluzba zastite Glavnog grada Podgorica nije donijela rieenje o ocjenjivanju za 2017.

godinu i da je jedino ona od zaposlenih ostala neocijenjena.

Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana i dao misljenje % sa preporukom.
- A.A. iz Podgorice se zalio da mu je povrijedeno pravo na unapriedenije u sluzb u Ministarstvu odbrane da je pisao zahtjeve
za unaprjedenje u visi ¢in, ali na zahtjev nije odgovoreno.Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana, da je podnosiocu
prituzbe povrijedeno pravo na odgovor i dao misljenje® sa preporukom.

- M.M. iz Podgorice se Zalila da je Odlukom o izboru kandidata i odobrenju specijalizacije iz oftalmologije JU "Dom zdravlja
Podgorica" odobrena specijalizacija iz oftalmologije kandidatkinji doktoru medicine D.D., da je na tu odluku izjavila zalbu
Ministarstvu zdravlja i da po Zalbi nije odluéeno.

U toku ispitnog postupka Ministarstvo zdravlja donijelo je rjeSenje po zalbi, odluku je dostavilo podnositeljki zalbe i time
otklonilo povredu prava.

- B.B. iz Bijelog Polja se Zalila da joj je u vrijleme koriS¢enja trudni¢kog bolovanja prekinut radni odnos u JU Dom starih
"Bijelo Polje".

U toku postupka podnositeljka prituzbe obavijestila je Zatitnika da je u dogovoru sa poslodavcem vraéena na posao, pa su
prestali razlozi za dalje postupanje.

- D.D. iz Savnika se Zalila da odluka D.0.0 "Komunalne djelatnosti" Savnik, za prijem u radni odnos na odredeno vrijeme ne
sadrZi pouku o pravnom sredstvu. Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana i dao milienje’” sa preporukom.

| u 2018. godini neki gradani su trazili da im se pomogne u ostvarivanju njihovih prava buduci da ne
znaju kojem nadleznom organu mogu prijaviti odredene nezakonitosti. U tim slu¢ajevima gradani su
pouceni i upuceni na koris¢enje pravnih sredstava u postupku za zastitu svojih prava kod poslodavaca,
inspekcije rada ili na sudsku zastitu, kao i na moguénost koris¢enja besplatne pravne pomoci.

U predmetima koji su se odnosili na povrede prava od strane privrednih drustava, Zastitnik iako nije
imao mandat za neposredno postupanje, traZio je od nadleZne inspekcije da sprovede inspekcijski
nadzor i preduzme zakonom propisane mjere. Nadlezna inspekcija je prioritetno postupila po svakom
zahtjevu Zastitnika Sto je izrazit primjer dobre institucionalne saradnje u zastiti prava radnika.

Kao dobar primjer institucionalne saradnje u vezi sa ostvarivanjem prava na rad i prava iz radnog
odnosa navodimo i postupanje Ministarstva odbrane koje je u svim slu¢ajevima azurno postupalo po
zahtjevima Zastitnika, dostavljaju¢i detaljna izjaSnjenja i raspoloZivu dokumentaciju i ispoStovalo
preporuke Zastitnika.

Postupak po prituzbama okonéan je u svim predmetima (46). U 10 sluCajeva nije utvrdena povreda
prava. U Sest (6) sluajeva utvrdena je povreda prava i dato je mislienje sa preporukom. U tri (3)
sluCaja postupak je obustavljen jer je povreda prava otklonjena u toku ispitnog postupka. U Cetiri (4)
sluCaja dato je miSljenje sa ukazivanjem, a tri (3) predmeta su rijeSena spajanjem. U dva (2) slu€aja

5 MiSljenje Zastitnika broj: 577/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1545658301_14122018-preporuka-sz.pdf
% MiSljenje Zastitnika broj: 542/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1543226882_20112018-preporuka-av.pdf
57 MiSlienje Zastitnika broj: 557/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1551434747_12092018-prpeoruka-db.pdf
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postupak je obustavljen (podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku i podnosilac je povukao
prituzbu). U 13 slucajeva podnosioci prituzbi su upuceni na druga pravna sredstva jer je ocijenjeno da
¢e na taj nacin efikasnije ostvariti zastitu svojih prava. U pet (5) sluCajeva Zastitnik nije bio nadlezan za
postupanje (prituzba se odnosila na preispitivanje zakonitosti odluke, nijesu iscrpliena druga pravna
sredstva, prituzba se nije odnosila na rad organa javne uprave i drugih drzavnih organa i sluzbi i sl).

Preporuke Zastitnika:

- da Vlada i resorno ministarstvo intenziviraju aktivnosti na vodenju socijalnog dijaloga sa
predstavnicima zaposlenih i poslodavaca.

Zastitnik podsjeca na svoje prethodne preporuke (iz IzvjeStaja o radu za 2017. godinu) i podstice
nadlezne organe da nastave sa aktivnostima na realizaciji preporuka, i to:

-- da Inspekcija rada poveCa postupanje po sopstvenoj inicijativi, kada ima dovoljno Cinjenica koje
ukazuju na potrebu sprovodenja inspekcijskog nadzora kako bi se sprijeCile povrede prava na rad i po
osnovu rada i zastitila prava zaposlenih;

-- da inspekcijski organi preduzimaju efikasne i djelotvorne mjere prema poslodavcima koji uskracuju
zaposlenim uplatu doprinosa za obavezno zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje;

-- da se unaprijedi kvalitet i efikasnost rada inspekcijskih organa;

-- da se nastavi sa unapredivanjem saradnje izmedu Inspekcije rada, Poreske uprave, Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje i drugih organa i razmjenjuju informacije koje se tiCu prava zaposlenih.

5.2.2. Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine

Pravo svojine i pravo na neometano uzivanje imovine zajaméeni su Ustavom Crne Gore i
medunarodnim instrumentima. Ustavna garancija na neometano uzivanje imovine data je u cilju zastite
ovog prava od akata javne vlasti kojima se ukidaju, ograniavaju ili ometaju prava vlasnika na
kori§¢enje, plodouZivanje ili raspolaganje.

Zbog povrede prava na imovinu i mirno uZivanje imovine u 2018. godini Zastitnik je imao u radu 51
predmet, od kojih su tri (3) preneSena iz prethodne godine.

Muskarci su podnijeli 30 prituZbi, Zene 14, grupe gradana dvije (2) i pravna lica dvije (2) prituzbe.

Prituzbe su se i u izvjeStajnoj godini odnosile na dugo trajanje postupaka kod prvostepenih i
drugostepenih organa, nedonoSenje odluka u zakonskom roku, na upis prava na nepokretnostima,
neefikasnost nadleZnih inspekcija (gradevinska, komunalna), postupak eksproprijacije, nedonoSenje
izmjena i dopuna DUP-a, gradenje (dogradivanje) objekata bez odobrenja, protivpravno zauzimanje
zemljiSta i dr.

Na osnovu postupanja po prituzbama i razgovora sa gradanima zapaza se da pojedini organi javne
uprave (drzavne uprave, lokalne uprave i lokalne samouprave) ne odluCuju blagovremeno po
podnijetim zahtjevima, da dugo vode postupke, da se ne postuju nacela upravnog postupka i dobre
uprave, ne vrSe nadzorna ovlaséenja, ili ih neredovno vr8e, da organi jedinica lokalne samouprave i
dalje u dovoljnoj mjeri ne informiSu gradane o njihovim pravima i na zakonu zasnovanim interesima,
kao i mogucnostima koja im stoje na raspolaganju radi zastite njihovih prava i pravnih interesa.



Primjeri:

- M.M. iz Ulcinja Zalio da nadlezni organ lokalne uprave Opstine Ulcinj nije donio odluku ni nakon viSe godina po njegovom ‘

zahtjevu za izdavanje odobrenja za izgradnju objekta.

Zasttnik je utvrdio da je prituzba osnovana i dao misljenje%8 sa preporukom.

- N.N. iz Herceg Novog Zalio se da investitor koji gradi stambeni objekat blokira jednu stazu puta koja vodi do njegove kuée i
da su se on i ostali mjeStani obracali nadleznim organima, ali bez rezultata.

U toku ispitnog postupka na dijelu obale u Malim Rosama, gdje je bila prekinuta komunikacija sa obalom omogucen je prilaz,
i na taj nacin otklonjena povreda prava na koju je podnosilac ukazao u prituzbi.

Zastitnik zapaza da je primjetan broj obracanja gradana na rad pojedinih podruénih jedinica Uprave za
nekretnine u kojima ukazuju na neblagovremeno postupanje, Cutanje uprave, neprofesionalno i
nezakonito postupanje sluzbenika, krSenje naCela upravnog postupka, nepostupanje po odlukama
drugostepenog organa i presudama Upravnog suda, viSestruko ponavljanje postupaka. Na osnovu
sprovedenih ispitnih postupaka konstatovano je da su obracanja gradana u najvecem broju sluCajeva
bila osnovana, da po pojedinim zahtjevima nije odlu¢ivano ili nije postovan rok za odlu¢ivanje (u
prvostepenom postupku) ili nijesu poStovana nacela postupka i dobre uprave.

Primjeri:

- N.N. iz Podgorice se Zalila da Uprava za nekretnine - Podrugna jedinica Podgorica ne sprovodi Plan parcelacije, veé vrsi

upis, tj. zabiliezbu eksproprijacije u korist Glavnog grada na cjelokupnu imovinu umjesto na njen dio koji je trebao biti
izdvojen parcelacijom po DUP-u.

Zastitnik je utvrdio da je podnositeljki prituzbe ograni¢eno pravo raspolaganja imovinom i dao misljenje®® sa preporukom.

- S.S. iz Kotora se zalila da Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Kotor nije postupila po Predlogu za pokretanje
postupka eksproprijacije nepokretnosti nadleznog organa lokalne uprave - Opétine Kotor.

Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana i dao misljenje® sa preporukom.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da su organi javne uprave (drzavne uprave, lokalne uprave i
lokalne samouprave) duzni da u svom radu efikasnije i ekonomicnije postupaju po zahtjevima gradana,
da preduzimaju sve potrebne mijere i radnje kako bi se otklonile prepreke i obezbijedili uslovi za
zakonito, blagovremeno, efikasno i ekonomino sprovodenje izvrSenja sopstvenih odluka, da
organizuju svoj rad na nacin koji bi preduprijedio ponavljanje istih ili sli¢nih problema u svom radu i da
se nedostaci u radu koji dovode do povrede ili uskracivanja prava otklanjaju blagovremeno ¢im im na to
ukazu gradani.

U cilju jaCanja preventivne funkcije nadleznih inspekcija u oblasti uredenja prostora i izgradnje objekata,
neophodno je da organi drzavne uprave kroz svoju nadzornu ulogu sprovode pojacani nadzor, zaposle
dovoljan broj sluzbenika i viSe se angazuju na suzbijanju nelegalne (divlje) gradnje i njenih negativnih
posljedica.

Postupak je okon¢an u 50 predmeta. U devet (9) sluajeva nije utvrdena povreda prava. U Cetiri (4)
sluCaja utvrdena je povreda prava i data je preporuka, a u tri (3) dato je mislienje sa ukazivanjem. U
Sest (6) slu¢ajeva povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka, a u 11 podnosioci prituzbi su
upuceni na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin efikasnije ostvariti zastitu svojih
prava. U Sest (6) sluCajeva Zastitnik nije mogao da postupa jer prituzbe nijesu sadrzale potrebne
elemente za postupanje, nijesu dopunjene u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog roka, a u dva (2)
je obustavio postupak, jer je podnosilac povukao prituzbu. U dva (2) sluCaja nije postupano jer su

5 MiSljenje Zastitnika broj: 841/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1526561194_18042018-preporuka-ul.pdf
5 MiSljenje Zastitnika broj: 366/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1532690932_23072018-preporuka-nl.pdf
60 Mislienje Zastitnika broj: 186/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1551791957_30082018-prpeoruka-ko.pdf
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podnosioci trazili preispitivanje zakonitosti upravnih odluka. U tri (3) slu€aja Zastitnik takode nije mogao
da postupa, jer su se prituzbe odnosile na povrede prava u drugoj drzavi, u tri (3) sluaja nije bio
nadlezan za postupanje (zahtjevi su se odnosili za materijalnu, pravnu i drugu pomoc¢), a u jednom (1)
slu€aju predmet je rijeSen na drugi nacin (spajanjem).

Preporuke Zastitnika:

-- da Uprava za nekretnine unaprijedi kapacitete podrucnih jedinica u cilju obezbjedivanja kvaliteta i
efikasnosti njihovog rada.

Zastitnik podsje¢a na svoje prethodne preporuke (iz lzvjeStaja o radu za 2017. godinu) i poziva
nadleZne organe da nastave sa aktivnostima na realizaciji preporuka, i to:

-- da inspekcije u oblasti zastite prostora i izgradnje objekata nastave sa aktivnostima i preduzimanjem
propisanih mjera u cilju suzbijanja nelegalne gradnje;

-- da Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma u cilju jaCanja preventivne funkcije nadleznih inspekcija u
oblasti uredenja prostora i izgradnje objekata, sprovodi pojaani nadzor nad radom inspekcija;

-- da se osnaze kapaciteti inspekcijskih organa i unaprijedi kvalitet i efikasnost njihovog rada.

5.2.3. Povracaj imovinskih prava i obesteéenje
U 2018. godini zbog povrede imovinskih prava i obeste¢enja primljeno je 17 prituZbi.

Muskarci su podnijeli devet (9) prituzbi, zene Cetiri (4), grupa lica dvije (2) i pravna lica dvije (2)
prituzbe.

Postupak je okon¢an u 15 predmeta. U jednom (1) sluaju nije utvrdena povreda prava, a u osam (8)
dato je miSlienje sa ukazivanjem. U jednom (1) sluaju povreda prava je otklonjena u toku ispitnog
postupka, a u Cetiri (4) Zastitnik nije mogao da postupa, jer u dva prituzba nije dopunjena u
ostavlienom roku, a ni nakon isteka tog roka, a u dva slucaja, jer je prituzba ponovljena, a nijesu
podnijeti novi dokazi. U jednom (1) sluCaju obustavljen je ispitni postupak, jer je u meduvremenu
pokrenut sudski postupak.

| u 2018. godini Zastitnik je posvetio duznu paznju povracaju imovinskih prava i obeStecenju bivsih
vlasnika.

Kao i ranijih godina od Ministarstva finansija - Komisije za ujednaCavanje postupka, pribavlen je
IzvjesStaj o radu za 2018. godinué’, Regionalnih komisija za povracaj i obeSteéenje u Podgorici, Baru i
Bijelom Polju, sa lzvjeStajem Komisije za ujednaavanje postupka i obavijestilo Zastitnika da
Ministarstvo kontinuirano postupa po preporukama datim u Posebnom izvjeStaju ZaStitnika o
ostvarivanju prava za povracaj imovinskih prava i obe$te€enja iz 2011. godine, da su u svim
komisijama za povracaj i obeSteCenje obezbijedeni adekvatni prostorni uslovi, da su komisije
obezbijedene svom potrebnom savremenom tehnickom, kancelarijskom opremom i potroSnim
materijalom, da je s obzirom da ekonomski nije opravdano i cjelishodno izvrsiti profesionalizaciju
komisija, a u cilju obezbjedenja vece azurnosti u tim komisijama povecan broj stru¢nih saradnika.

61 Podaci dostavljeni 19.02.2019. godine



Prema ovom izvjestaju, od stupanja na snagu Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i
obestecenjus? do 31. decembra 2018. godine, nadlezne Komisije imale su u radu 10.847 zahtjeva
bivsih vlasnika za povrataj — obesteCenje oduzete imovine. Do formiranja Regionalnih komisija u
Podgorici, Baru i Bijelom Polju, nadlezne opstinske komisije rijeSile su ukupno 1.615 zahtjeva. Do 1.
januara 2017. godine Regionalne komisije rijeSile su ukupno 7.763 zahtjeva ili 71,57% (Podgorica
2.887, Bar 2.227 i Bijelo Polie 2.649 zahtjeva). Od 1. januara do 31. decembra 2018. godine,
Regionalne komisije rijeSile su ukupno 479 zahtjeva (Podgorica 165, Bar 101 i Bijelo Polie 213
zahtjeva). Od ukupno primljenin 10.847 zahtjeva bivsih vlasnika do 31.12.2018. godine, nadlezne
komisije su rijeSile ukupno 8.242 predmeta ili 76,00 % (Podgorica 3.052, Bar 2.328 i Bijelo Polje 2.862
zahtjeva), dok je 2.605 ili 24,00 % zahtjeva ostalo u radu (Podgorica 616, Bar 244 i Bijelo Polje 1.745
zahtjeva).

Komisija za ujednaCavanje postupka imala je u radu 465 predmeta i svi predmeti su zavrseni.

U ovoj izvjestajnoj godini zabiliezen je mali rast ukupno okoncanih postupaka po zahtjevima bivsih
vlasnika pred Komisijama u Podgorici, Baru i Bijelom Polju.

Komisija u Podgorici ima i dalje u radu znacCajan broj predmeta po kojima postupak nije okoncan
(16,79%). lako je kod Komisije u Baru ostao manji broj predmeta u radu (9,48%), ipak je taj broj i dalje
znacCajan imajuci u vidu vrijleme podnoSenja zahtjeva i ukupno trajanje postupka.

Komisija u Bijelom Polju i dalje ima veliki broj predmeta po kojima postupak nije okoncan (37,87%).
Analiziraju¢i dosadasnji rad ove komisije i broj zavrSenih predmeta po godinama, evidentno je da se
postupci povracaja i obesteCenja po zahtjevima bivsih vlasnika veoma sporo rjeSavaju i da se na
godisnjem nivou rieSava mali broj zahtjeva. Ukoliko ova komisija ne poveca azurnost, o€igledno je da
¢e postupci pred ovom komisijom trajati viSe godina, Sto je krajnje neprihvatljivo i razlog je za ozbiljnu
zabrinutost.

Zastitnik ukazuje da i pored toga Sto je Ministarstvo finansija preduzelo odredene aktivnosti na
realizaciji preporuka datih u Posebnom izvje$taju o ostvarivanju prava na povracaj imovinskih prava i
obestecenja (povecanje broja struénih saradnika i obezbjedivanje adekvatnih prostornih i tehnickih
uslova), neophodno je da komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima, a narocito Komisija u
Bijelom Polju, kako bi se $to prije okoncali postupci i otklonilo viSegodisnje Cekanje podnosilaca
zahtjeva u ostvarivanju njihovih prava.

| u ovom izvjestaju Zastitnik naglaSava da se proces povracaja oduzetih imovinskih prava i obestecenja
odvija veoma sporo, te da se na taj naCin gradanima onemogucava da ostvare svoja zakonom
propisana prava i da koriste odgovarajué¢a pravna sredstva za zastitu svojih prava. Svi podnosioci
zahtjeva za povracaj i obeSte¢enje po €ijim zahtjevima nije odlu¢eno i dalje se nalaze u pravnoj
neizvjesnosti i nejednakom polozaju u odnosu na podnosioce po Cijim je zahtjevima odluéeno.
Ostvarivanje prava na imovinu ne smije zavisiti od volje nadleznih organa, jer se radi o neotudivom
pravu.

Zastitnik ponovo podsjeca na potrebu i obavezu normativnog regulisanja povracaja imovine koja je
svojevremeno oduzeta vjerskim zajednicama, s obzirom da pitanje povracaja te imovine jo$ uvijek nije
normativno uredeno.

62 Zakon je stupio na snagu u aprilu 2004. godine
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Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsje¢a na svoju prethodnu preporuku (iz lzvjeStaja o radu za 2017. godinu) i poziva
regionalne komisije za povracaj i obestecenje:

-- da ubrzaju svoj rad po preostalim zahtjevima i okonCaju postupke po tim zahtjevima, a narocito
Komisija u Bijelom Polju.

5.2.4. Pravo na zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje

U 2018. godini primljena je 21 prituzba, koje su se odnosile na povrede prava na zdravstvenu zastitu i
zdravstveno osiguranje.

Muskarci su podnijeli 14, Zene Sest (6) i grupa gradana jednu (1) prituzbu.
Postupak je okoncan u 20 predmeta.

Odredeni broj prituzbi podnijela su lica lisena slobode (11), koja se nalaze u pritvoru ili na izdrzavanje
kazne zatvora u Zavodu za izvr$enje krivicnih sankcija i u ZU Specijalnoj psihijatrijskoj bolnici Dobrota.

Postupanje Zastitnika po prituzbama lica liSenih slobode analizirano je u dijelu ovog izvjeStaja koji se
odnosi na prava lica lisena slobode.

U postupanju po prituzbama koje se ne odnose na zdravstvenu zastitu lica liSenih slobode u jednom (1)
slu€aju obustavljen je ispitni postupak, jer je u meduvremenu pokrenut sudski postupak, u Cetiri (4)
podnosioci prituzbi su upuceni na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da Ce na taj nacin efikasnije
ostvariti zastitu svojih prava. U jednom (1) sluaju stranka je povukla prituzbu, pa je postupak
obustavljen, a u jednom (1) Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje (zahtjev za preispitivanje
zakonitosti odluke). U dva (2) slu¢aja nije postupano, jer u jednom prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog roka, a u drugom prituzba je ponovljena, a nijesu podnijeti novi
dokazi.

Prituzbe gradana (osim prituzbi lica liSenih slobode) su se uglavnom odnosile na odnos zdravstvenih
radnika prema pacijentu, duZinu Cekanja na pruzanje zdravstvene usluge i na uskracivanje upucivanja
na lijeCenje u inostranstvo.

Primjer:

Z.7. iz Podgorice se Zalila da je Klinickom centru Crne Gore podnijela zahtjev da joj se izda prepis kompletne istorije bolesti \
za njenu majku, ali da po tom zahtjevu nije postupljeno.

Klinicki centar Crne Gore je u toku ispitnog postupka pred Zastitnikom postupio po zahtjevu podnositeljke i time otklonio
povredu prava.

Evidentno je da je i u izvjeStajnoj godini podnijet mali broj prituzbi zbog povrede ovog prava (10).
Razlozi za ovako mali broj prituzbi mogu biti razliCiti, ali smatramo da je ovakvo stanje uglavnom
posljedica opredjeljenja gradana da se obracaju zastitnicima prava pacijenata.

Naime, Zastitnik zapaza da se gradani - pacijenti sve viSe obracaju zastitnicima prava pacijenata u
javnim zdravstvenim ustanovama (koji su imenovani u svim javnim zdravstvenim ustanovama i poceli
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sa radom 2011. godine). Prema podacima Ministarstva zdravlja® u 2018. godini, podnijeto je ukupno
2.641 prigovora pacijenata, od Cega je 2.460 prigovora podnijeto zastitnicima prava pacijenata u
zdravstvenim ustanovama, a 181 Ministarstvu zdravlja. Prigovori su se najve¢im dijelom odnosili na
kvalitet zdravstvenih usluga (195), postupke zdravstvenih radnika ili saradnika (260), duzinu éekanja na
zdravstvene usluge (867), organizaciju rada zdravstvenih sluzbi (357) i ostalo (711). NajveCi broj
prigovora se odnosio na Klinicki centar Crne Gore (1.257), Dom zdravlja Podgorica (879) i OpStu
bolnicu Bar (65), koje pruzaju i najveéi broj usluga na godisnjem nivou. Prema navodima Ministarstva
najveci broj prigovora se daje putem telefona i rjeSava na dnevnoj osnovi.

lako u 2018. godini nije bilo prituzbi i obracanja gradana Zastitniku u vezi funkcionisanja elektronskog
zakazivanja pregleda i u ovoj godini je posvefena posebna paznja praCenju stanja u vez
funkcionisanja i efekata elektronskog zakazivanja specijalisti¢kih pregleda sa primarnog na sekundarni i
tercijalni nivo u javnim zdravstvenim ustanovama.

Na osnovu dostupnih informacija (Ministarstva, zdravstvenih ustanova i drugih), zapaza se da je
realizacija Projekta elektronskog zakazivanja specijalistiCkih pregleda u javnim zdravstvenim
ustanovama i dalje pracena pozitivnim i negativnim iskustvima korisnika.

U dosadasnjoj realizaciji ovog projekta (koja je zapocela 15. juna 2017. godine), primje¢uje se da su
smanjene liste Cekanja za odredene zdravstvene usluge i omoguceno pacijentima da te usluge ostvare
u to kracem roku.

Medutim, sa druge strane zapaZza se da su se prilikom zakazivanja pregleda pacijenti i izabrani doktori
suoCavali povremeno sa problemom da zakazu pregled kod odredenog specijaliste, zbog nedostatka
termina, zbog Cega su pacijenti bili primorani da Cekaju odredeno vrijeme na preglede ili eventualno da
zdravstvenu zastitu zatraZe u nekoj od privatnih zdravstvenih ustanova.

Zastitnik takode zapaza da je na funkcionisanje elektronskog zakazivanja pregleda uticalo i ponasanje
znacajnog broja pacijenata, koji nijesu dolazili na zakazane preglede, niti su o tome obavjeStavali
izabrane doktore (izmedu 25-30%), $to se negativno odrazava na listu éekanja.

U cilju prevazilaZzenja ovog problema, kao i unaprjedenja sistema elektronskog zakazivanja pregleda, u
izvjeStajnoj godini Ministarstvo zdravlja je u partnertstvu sa Klini¢kim centrom Crne Gore, a uz podrsku
tri provajdera mobilne telefonije u Crnoj Gori, pristupilo realizaciji servisa "potvrdi - otkazi specijalisticki
pregled” (jun 2018. godine). Putem ovog servisa gradani - pacijenti ¢e moci da potvrde ili otkazu
zakazani pregled. Servis funkcioniSe na nacin da pacijenti Sest dana prije zakazanog specijalistickog
pregleda u Klinicki Centar Crne Gore dva puta dnevno dobijaju poziv koji glasi da odredenog datuma i u
odredenoj ambulanti ima zakazan pregled. Pacijent ¢e moci da potvrdi dolazak ili otkaze zakazani
termin. Ukoliko se pacijent prvog dana odazove pozivu, viSe nece biti pozivan, a ako se poslije tri dana i
Sest poslatih poruka ne odazove, sistem ¢e ga automatski eliminisati sa liste zakazanih pregleda i na
taj nacin osloboditi termin drugom pacijentu.

S obzirom da je realizacija ovog servisa tek zapoCela rano je ocijeniti njegov ucinak. Ocekivanje je da
Ce ovaj servis u praksi dati pozitivne rezultate, da ¢e doprinijeti unaprjedenju sistema elektronkskog
zakazivanja pregleda i smanjenju liste ¢ekanja.

83 |zvjeStaj Ministarstva zdravlja o prigovorima pacijenata za 2018. godinu, www.mzdravlja.gov.me
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5.2.5. Pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja

U 2018. godini Zastitnik je primio 14 prituzbi zbog povrede prava iz oblasti penzijskog i invalidskog
osiguranja.

Muskarci su podnijeli 10 i Zene Cetiri (4) prituzbe. Postupak je okonc¢an u svim predmetima.

PrituZbe su se odnosile na rad Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore, Ministarstvo rada i
socijalnog staranja i na rad organe nadleznih za poslove penzijskog i invalidskog osiguranja u drugim
drzavama.

Gradani su se obracali zbog teSko¢a u ostvarivanju prava na penziju i nacin obracuna i isplate penzija,
zbog neisplacenih doprinosa za penzijsko osiguranje, na dugo trajanje upravnih postupaka i na
ostvarivanje prava na penziju po osnovu staZza osiguranja ostvarenog u bivsim jugoslovenskim
republikama.

Primijeri: (

- R.R. se zalila da Fond penzijskog i invalidskog osiguranja nije postupio po odluci Ministarstva rada i socijalnog staranja,
odnosno nije okonc¢ao ponovni postupak i donio rjeenje.

Fond penzijskog i invalidskog osiguranja obavijestio je Zastitnika da je donio rjeSenje, kojim je podnositeljki prituzbe priznato
pravo na srazmjernu invalidsku penziju i time otklonio povredu prava.

- A A. iz Makedonije se Zalio da je Fond PIO Crne Gore - Podruéna jedinica Pljevlja donijela rjeSenje kojim mu se priznaje
pravo na naknadu pogrebnih troskova, ali da po tom rjeSenju nije postupljeno.

Fond je u toku ispitnog postupka pred Zastitnikom postupio po rieSenju i time otklonilo povredu prava.

U postupanju po prituzbama, u tri (3) slu¢aja nije utvrdena povreda prava, a u tri (3) povreda prava je
otklonjena u toku ispitnog postupka. U jednom (1) slu€aju je dato mi$ljenje sa ukazivanjem, a u Cetiri (4)
podnosioci su upuceni na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin efikasnije ostvariti
zastitu svojih prava. U jednom (1) slu€aju Zastitnik nije mogao da postupa (podnosioci su traZili da ih
Zastitnik zastupa u postupku pred nadleznim organom), a u dva (2) prituzba se odnosila na povredu
prava od strane organa u drugoj drzZavi.

| u ovom izvje$taju, u vezi ostvarivanja prava na penziju po osnovu staza osiguranja ostvarenog u
bivS§im jugoslovenskim republikama, Zastitnik podsjeCa da se ta prava temelie na medunarodnim
ugovorima o socijalnom osiguranju. U pojedinim sluCajevima zapaZa se da postupci koji se vode pred
organima u drugim drzavama u vezi ostvarivanja prava na penziju dugo traju zbog neblagovremenog
dostavljanja i razmjene informacija izmedu fondova u drugim drzavama i Fonda penzijskog i invalidskog
osiguranja Crne Gore, odnosno neazurnog postupanja i da je neophodno poboljSati i unaprijediti
njihovu saradnju.

U sluCajevima kada se prituzbe odnose na ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja u
bivS§im jugoslovenskim republikama, polaze¢i od dobre insitucionalne saradnje sa institucijama
ombudsmana tih zemalja, Zastitnik je trazio pravnu pomo¢ i prituzbe dostavijao na postupanje
ombudsmanima u tim drzavama. Institucije ombudsmana su, u skladu sa principom uzajamnosti,
blagovremeno i azurno postupale po nasim zamolnicama.

U cilju potpunijeg sagledavanja stanja zaStite prava gradana, Zastitnik je od Ministarstva rada i
socijalnog staranja zatraZio i dobio podatke o postupanju Ministarstva po zalbama na odluke
prvostepenih organa iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja i odlukama Upravnog suda Crne
Gore, po tuzbama u ovoj oblasti.



Prema ovim podacima® Ministarstvu je u 2018. godini podnijeto 550 Zalbi i sa prenijetim iz prethodne
godine u radu je imalo 674 Zalbe. RijeSeno je 605 predmeta. Zalba je usvojena u 369 predmeta
(ieSenje je ponisteno i predmet vraéen na ponovni postupak). Zalba je odbijena u 218 predmeta, a u
12 predmeta je meritorno odlu¢eno. RijeSeno je 6 Zalbi zbog Cutanja uprave i nalozeno prvostepenom
organu da donese odluku po zahtjevu podnosioca.

Upravni sud Crne Gore donio je 117 presuda. U 45 predmeta tuzba je usvojena i poniStene su odluke
Ministarstva, u 64 tuzba je odbijena, a u osam (8) predmeta postupak je obustavljen.

Iz ovih statistickih podataka proizilazi da je u postupanju po Zalbama Ministarstvo u velikom broju
sluCajeva utvrdilo nezakonitost upravnih akata i postupanja prvostepenih organa (369 predmeta ili
54,74%). Navedeni statisticki podaci upucuju na zaklju¢ak da kvalitet rada prvostepenih organa u ovoj
oblasti nije zadovoljavajuéi i razlog je za zabrinutost.

Preporuke Zastitnika:

-- da Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore, u saradnji sa Ministarstvom rada i socijalnog
staranja, u cilju obezbjedivanja kvaliteta i efikasnosti rada u podruénim jedinicama, unaprijedi stru¢ne
kapacitete sluzbenika koji rjeSavanju u upravnim stvarima.

5.2.6. Pravo na socijalnu zastitu

Socijalna zastita predstavlja skup programa kojima drzava obezbjeduje pomo¢ pojedincima kojima je
ona potrebna uslijed odredenih okolnosti ili rizika kao Sto su bolest, starost, invaliditet, nezaposlenost
itd. U te programe spadaju razliCita materijalna davanja (nadoknade za nezaposlene, socijalna pomo¢ i
dr.) i usluge socijalne zastite. Socijalna zastita je usmerena ka poboljSanju socijalnog statusa gradana
na licnom, porodi¢nom i Sirem socijalnom planu. Normativnim okvirom stvoreni su uslovi za
unaprjedenje kvaliteta Zivota i osnazivanje za samostalan i produktivan Zivot pojedinca i porodice. U
ostvarivanju cilieva socijalne i djeCje zastite, Zakonom je propisano da se naro€ito pruza zastita djeci i
mladima, kao i odraslima i starima.

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je u radu imao odredeni broj predmeta koji su se odnosili na ostvarivanje
prava iz socijalne zastite (37). Jedan broj gradana trazio je finansijsku pomo¢ zbog nepovoljne situacije
u kojoj se nalazi porodica/pojedinac.U ovim slu¢ajevima podnosioci su upuivani na moguénost
obracanja ustanovama socijalne zastite. U obra¢anjima gradani su ukazivali na teSku materijainu
situaciju porodice i pored toga $to ostvaruju odredene prihode (ne mogu da podmire sve troSkove
Zivota kao $to su: stanarina, nadoknade za utro$enu elektriénu energiju, vodu, ogrijev, odjecu i obuéu
za djecu, troSkove za odredene liekove koje ne mogu dobiti na recept i sl.) Zastitniku se obracala i NVO
"Banka hrane" ukazivajuci na loSu materijalnu situaciju pojedinih gradana, trazec¢i pomo¢.

U najvecem broju predmeta postupci su bili usmjereni na rad centara za socijalni rad koji su odlucivali o
pravima iz socijalne i djecje zaStite: njega i pomo¢ drugog lica, licna invalidnina, materijalno
obezbjedenje i sl. Gradani su ukazivali: da se nacela upravnog postupka u nedovoljnoj mjeri postuju, da
nijesu dobili pismeni odgovor na podneske, da ne dobijaju uputstva o nacinu ostvarivanja prava.
Takode je ukazivano na neadekvatan odnos drzavnih sluzbenika u smislu neprofesionalnog ponasanja
prema stranci sa pozicije mo¢i u radu nekih ustanova za socijalnu zastitu.U pojedinim predmetima
stranke su ukazivale na neefikasno odlucivanje u postupcima po zahtjevu za liénu invalidninu. U

64 Podaci dostavljeni 25.02.2019. godine

109



110

jednom primjeru, po zahtjevu za licnu invalidninu viSe puta je odluCivano, prvostepeni i drugostepeni
organ, nakon Cega je Upravni sud Cetiri puta vracao predmet i ukazivao organima da otklone
nepravilnosti. Postupak je trajao skoro Cetiri godine.85

U pojedinim slu€ajevima, na osnovu izjadnjenja centra za socijalni rad utvrdeno je da korisnik ostvaruje
odredena prava iz socijalne i djeCije zastite, da je u viSe navrata ostvario i jednokratne novéane pomoci
na drzavnom i lokalnom nivou. U vecCini predmeta centar je sprovodio aktivni plan usluga, kao i druge
aktivnosti u cilju zastite ¢lanova porodice, tako da u tim sluCajevima Zastitnik nije imao osnov za dalje
postupanje, narocito imaju¢i u vidu Cinjenicu da je centar na Cije se postupanje odnosi prituzba,
pokazao izrazitu spremnost da se u najvecoj mjeri pruZi zastita korisniku shodno svojim nadleznostima.
U nekim predmetima, centar je po obracanju Zastitnika izvrSio terensku posjetu porodice i pruZio
savjetodavnu i drugu pomo¢ u cilju zastite prava porodice/djece i izlaska iz nepovoljne situacije u kojoj
se nalaze.

Medutim, i pored preduzetih aktivnosti evidentno je da se pojedine porodice duzi vremenski period
nalaze u stanju socijalne potrebe, Sto ukazuje na neefikasnost preduzetih mjera. Cilj socijalne zastite je
upravo pomo¢ porodici i pojedincu da u $to kracem roku prevazidu nepovoljnu situaciju u kojoj se
nalaze. Evidentno je da su materijalna davanja (MOP, djeCiji dodatak, dodatak za njegu i pomo¢ drugog
lica) nedovoljna (MOP od 63,50 € do 120,70 €, dodatak za djecu 23,68 do 39,57 €) i da Cesto ne mogu
da podmire najosnovnije Zivotne potrebe, kao $to su izdaci za: hranu, stan, elektricnu energiju i
utroSenu vodu, grijanje, kao ni odredene - skrivene troSkove obrazovanja (prevoz, $kolski pribor). Ovo
stanje uzrokuje da se pojedini gradani snalaze da prezive na razne nacine (rad bez socijalnog
osiguranja, obavljaju neevidentirane poslove bez zastite na radu i sl.). Ovo je jedan od razloga koji

upucuje na potrebu sprovodenja sveobuhvatne analize efikasnosti sistema socijalne zastite.

Prema podacima MONSTAT-ab¢ (saop$tenje od 18. januara 2019. godine) ukupna vrijednost minimalne
potroSacke korpe za decembar 2018. godine iznosila je 635,8 €. ProsjeCna zarada bez poreza i

doprinosa u oktobru 2018. godine, iznosila je 510 € (Srbija isti period 421 € 67, u Hrvatskoj oko 840 €
68).

Uprava za statistiku usvojila je koncept relativnog siromastva na osnovu dohotka domacinstva kao
zvaniénu metodologiju za mjerenje siromastva, $to je promjena u odnosu na dosadasnja istraZivanja o
siromas$tvu u Crnoj Gori koja su vrSena u periodu od 2008-2013. godine, a koja su zasnovana na
konceptu apsolutnog siromastva. Apsolutna linija siromastva, kao nacionalno specifi¢na linija, nija bila
pogodna za medunarodna poredenja. Istrazivanje MONSTAT-a o dohotcima i uslovima Zivota
gradana® uradeno je po novoj metodologiji uskladenoj sa standardima EU i prema tom istrazivanju, u
riziku od siroma$tva se nalazi 23,6 % gradana, a jo§ 10 % stanovniStva ima rizik od od socijalne
iskljuCenosti (materijalno su deprimirani ili zive u domacinstvima veoma niskog inteziteta rada).
IstraZivanje je trajalo pet godina od 2013. godine i proizilazi da je u meduvremenu doSlo do manjeg
pada stope rizika siromastva koja je iznosila 25,2 %. Statistika prvi put obuhvata i takozvanu
deprivaciju, odnosno moguénost domacinstva da priusti ono Sto bi bilo normalno za kvalitetan Zivot u
21. vijeku. Naime preuzet je standard EU o devet stavki koje su indikatori tih normalnih uslova Zivota. U
dokumentu se dalje navodi da je, relativni jaz rizika od siromastva, u 2013. godini iznosio 39,7%, a u
2017. godini 34%. Stanovnici sjevernog regiona su najvise bili izlozeni riziku siromastva tokom perioda

65 MiSljenje Zastitnika broj : 01-875/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1548947914 31122018-preporuka-csr.pdf

86 http://monstat.org/userfiles/file/min%20potrosacka/2018/12/MPK_dec_%202018.pdf

67 http://www.cekos.rs

68 www.dzs.hr

69Gtatistika dohotka i uslova Zivota, MONSTAT http://monstat.org/userfiles/file/publikacije/STATISTIKA%20
DOHOTKA%201%20USLOVA%20ZIVOTA.pdf
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2013-2017. U 2017. godini, 37,9% stanovnika sjevernog regiona je bilo izloZzeno riziku siromaStva
(2013. 41,8%), dok su stanovnici centralnog regiona, imali najmaniji rizik siromastva od 15,4% (17,5%
2013. godine). Stanovnistvo ruralnih podrucja je viSe suoCeno sa rizikom od siromastva u odnosu na
gradsko stanovnistvo, pa je riziku siromastva bio izloZen svaki treci stanovnik ruralnih podrucja (34,8%).
Stopa rizika od siromastva u gradskom podrucju iznosila je 17,5% u 2017. godini.

MONSTAT navodi da pored stope nezaposleni koja je 14,1 odsto?, u prosjeku je neaktivno 45 %
populacije od 15 do 64 godine Sto predstavlja visok procenat neaktivnosti stanovniStva. Registrovana
stopa nezaposlenosti Zavoda za zapo$ljavanje u Crnoj Gori 03. 12. decembra 2018. godine iznosila je
18.43 %, a 03.decembra 2017. godine, 22,61%.7! Bez posla je ukupno 6.321 visokoSkolac, Sto je u
poredenju sa 2017. godinom manje za 22 %. Medu nezaposlenim visokoSkolcima, njih 247 su masteri i
magistri, a 13 doktori nauka.”2

Prema podacima Ministarstva rada i socijalnog staranja iz decembra 2018. godine3, materijalno
obezbjedenije porodice koristilo je 9.146 porodica (30.594 pojedinca), a dodatak za djecu ostvarivalo je
7.555 porodica (za 14.850 djece). Medu najvecim brojem porodica koji su korisnici ovog prava su
stanovnici sjevernog regiona (ukupno 4.561 porodica, odnosno 13.672 korisnika). Centralnom regionu
pripada 41% porodica korisnika materijalnog obezbjedenja (3.800 porodica, odnosno 12.061 korisnik),
a najmanije je porodica iz juznog regiona, 9% populacije (869 porodica, odnosno 2.647 korisnika).”*

Jedan broj gradana koristi usluge Narodne kuhinje koje postoje u Glavnom gradu Podgorici i Baru, a
planira se njeno otvaranje u NikSicu.

Socijalna pravda uslov je drustvenog napretka, a kljuéne tacke socijaine pravde su: borba protiv
siromastva, ostvarivanje prava na rad, ravnopravnost polova i stvaranje jednakih Sansi za sve.
Regionalna rasprostranjenost siromastva i slabo razvijena privreda, imaju za posljedicu da mnogi radno
sposobni gradani ne mogu ostvariti zaposlenje i potrebna materijalna sredstva za Zivot. To ih u velikom
broju sluCajeva primorava na podnoSenje zahtjeva za materijalno obezbedenje, koje nije dovoljno za
zadovoljenje zivotnih potreba. Velik je broj gradana koji zive na granici siromastva ili ispod te granice, a
znacajan broj njih su osjetljive kategorije gradana kao Sto su stare osobe, samohrani roditelji, porodice
sa djecom sa smetnjama u razvoju, osobe sa invaliditetom, raseljena i izbjegla lica i pripadnici romske
populacije. Ova lica usljed nedovoljine podrske drustva bivaju sve viSe socijalno isklju¢ena, stvoren je
sve veci jaz i druStveno raslojavanje, a samim tim i rizik od produblljivanja socijalnih nejednakosti i
diskriminacije. Siromastvo i drustvena isklju¢enost pogoduje razvoju getoizaciji, razvoju paralelnih
sistema vrijednosti i nepovjerenju u drZavne institucije. Usljed siromastva prisutan je i porast socijalne
patologije.

Strategija Evropa 2020 (koja je znaCajna i za drzave kandidate za Clanstvo u EU za usmjeravanje
njihovih reformskih procesa), preporu€uje da se inovativne mjere socijalne zastite kombinuju sa velikim
brojem razliCitih socijalnih politika, ukljuCujuéi specificne mjere u sferi obrazovanja, stanovanja,
zdravstva i porodicne politike. U inicijativi ,Evropska platforma za borbu protiv siromastva i socijalne
iskljuCenosti: evropski okvir za socijalnu i teritorijalnu koheziju“, istiCe se da borba protiv siromastva i

"OMonstat: Anketa o radnoj snazi Treéi kvartal 2018

™ Registrovanu stopu nezaposlenosti izraCunava ZZZCG i predstavlja odnos broja registrovanih nezaposlenih lica sa
evidencije ZZZCG i aktivnog stanovni$tva (zaposleni+nezaposleni) prema Popisu stanovnika. Stopa anketne nezaposlenosti
dobija se na osnovu istrazivanja Ankete o radnoj snazi, koju sprovodi Uprava za statistiku Crne Gore (MONSTAT).
"2http://www.zzzcg.me/u-crnoj-gori-raste-broj-nezaposlenih-visokoskolaca/

3Pregled broja korisnika i isplacenih sredstava korisnika socijalno-zastitnih prava za mjesec decembar 2018 god.
Thttp://www.zsdzcg.me
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iskljucenosti podrazumijeva multisektorski pristup koji se oslanja na rast i zapoSljavanje, kao i na
modernu i efikasnu socijalnu zastitu.

Zastitnik zapaza da se posljednjih godina u Crnoj Gori sprovodila reforma cjelokupnog sistema
socijalne i djeCije zaStite. Naime, donijet je novi zakonski okvir, uskladen sa medunarodnim
dokumentima i standardima, osnovan je Zavod za socijalnu i djeciju zastitu, Cije su nadleznosti izmedu
ostalog, pruzanje struCne supervizijske podrske radi unaprjedenja strucnog rada i usluga socijalne i
djecje zastite, obavljanje poslova licenciranja stru¢nih radnika i izdavanje licence za rad. Sprovedena je
reforma centara za socijalni rad, a takode, radi bolje pristupa¢nosti gradana pravima iz socijalne i djecje
zastite osnovani su i novi centri za socijalni rad. Uvodenje socijalnog kartona olak$alo je podnosiocima
zahtjeva koji su ranije trebali da prikupe veliki broja propratne dokumentacije.Takode se sprovode i
brojne aktivnosti na procesu deinstitucionalizacije, a i decentralizacije. Jedna od znacajnih novina je da
je u 20180j godini uspostavljen sistem licenciranja, kako stru¢nih radnika tako i pruZalaca usluga
socijalne i djeCije zastite. Prve licence za obavljanje djelatnosti dobile su pojedine ustanove.

Zastitnik zapaZa da razvoj usluga u zajednici jo$ uvijek ne tece prihvatljivom dinamikom i najveci broj
usluga organizovan je od strane (drzave i lokalne samouprave), a veoma malo ih je uspostavljeno od
strane organizacija, preduzetnika, privrednih drustava i fizi¢kih lica.

,Partnerstvo sa nedrzavnim akterima moZe pomoci u Sirenju spektra socijalnih usluga koje su
dostupne, pobolj$anju kvaliteta kroz konkurenciju, moZe podstaci vece uce$ce javnosti i vlasnistvo nad
programima socijalne pomoci kod civilnog drustva.” (Svjetska banka)

Ugovaranje socijalnih usluga smatra se odredenom vrstom pomoci u sprovodenju politike Viade, a ne
iskljucivo kao mehanizam ukljucivanja nedrzavnih aktera u pruzanje socijalnih usluga. Finansiranjem
odabranih vrsta usluga, drZzava moze ,generisati traznju“ za odredenim tipovima aktivnosti nedrzavnih
aktera (medu kojima su najbrojnije NVO) na koji nacin dokazuje svoju posvecenost rjeSavanju
socijalnog problema.”8

U izvjestajnoj godini je donijeta i Strategija razvoja sistema socijalne i djeCje zastite za period od 2018-
2022. godine u cilju unaprjedenja kvaliteta Zivota korisnika socijalne i djeCje zastite, kao i njihovog
osnazivanja za samostalan i produktivan Zivot. OCekuje se da Ce njena implementacija dati pozitivne
rezultate.

Zavod za socijalnu i djeciju zastitu u toku 2018. godine, izradio je Izvje$taj o radu centara za socijalni
rad za 2017. godinu.”” Ovaj dokument pokazuje da veliki izazov predstavlja dostupnost usluga centara
za socijalni rad gradanima te da se gradanima podrska najce$¢e pruza u situaciji visokog rizika, kada je
doslo do znacajne Stete za korisnika, a u mnogim slu€ajevima, korisnici i nakon pruzene usluge ostaju
izolovani iz zajednice, bez neophodne podrske koja im treba da se ravnopravno ukljuce u drustvo.

U naSem izvjestaju za 2017. godinu, predstavljeno je nekoliko aspekata funkcionisanja centara i to:
kapaciteti centara u pogledu kadrovskih potencijala koje posjeduju, broj korisnika razli¢itih prava koja
se ostvaruju posredstvom centara za socijalni rad, broj korisnika usluga koje se pruzaju u samim
centrima, broj korisnika usluga na koje su upuceni sami korisnici, kao i druge aktivnosti koje su u
nadleznosti centara za socijalni rad.

75 Svjetska banka., 2000.g., str. 309
76 Priru¢nik 0 modelima pruZanja usluga socijalne zastite (Podgorica 2013.)

7 www.zsdzcg.me
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Faktori koji su doveli do ovakvog stanja, prema lzvjeStaju, a sa kojima je Zastitnik saglasan, su:
nedovoljno razvijeni mehanizmi proaktivne identifikacije i prevencije, ograniCena podr3ka u zajednici
nedostatak holistiCkog pristupa u radu, nedovoljna participacija i realizacija prava na zastitu, nedostatak
resursa za implementaciju primjenjenog modela centra za socijalni rad i neefikasno koriScenje
postojecih resursa, neuskladenost opisa poslova i nadleznosti sa organizacijom centra za socijalni rad i
odsustvo jasnih procedura rada, izazovi u primjeni modela supervizije. Analiza ukazuje da u lokalnim
zajednicama ne postoje resursi za efektivno ukljucivanje korisnika u drutvo. Razvoj sistema socijalne i
djeCije zastite predstavija permanentan i istrajan proces koji zahtijeva pratenje kao i evaluaciju,
odnosmo implementaciju ve¢ donijetih mjera za unaprjedenje stanja.

Primjer: (

Zastitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak nakon navoda u medijima da samohrana majka sa mal. djiecom Zivi u

teSkim socio-ekonomskim uslovima, kao i da dijete ima potrebu za zdravstvenom zastitom. Pribavljeno je izjaSnjenje
nadleznog centra za socijalni rad iz kojeg proizilazi da je majka korisnica materjialnog obezbjedenja porodice, kao i dje€ijeg
dodatka, da je stru¢ni tim upoznat sa porodicnim, materjialnim, stambenm i drugim prilikama, da je u viSe navrata majka
ostvarivala pravo na jednokratnu novéanu pomo¢ i da ¢e u narednom periodu Centar pratiti porodicnu situaciju, jer se radi o
kategoriji samohranog roditelja kojem je konstantno potrebna pomo¢. S obzirom na to da nadlezni centar preduzima
aktivnosti u skladu sa svojim nadleZnostima, postupak je obustavljen.

5.3. Pravo na zdravu zivotnu sredinu

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu je jedno od osnovnih ljudskih prava. Zastita Zivotne sredine i o¢uvanje
prirode jedna je od najvisih vrijednosti ustavnog poretka. OCuvana i zdrava Zivotna sredina je osnova
za razvoj drzave i druStva. Svako je duzan da u okviru svojih moguénosti Stiti i unaprjeduje Zivotnu
sredinu.

Unaprijeden je normativni i institucionalni okvir u oblasti zastite Zivotne sredine. Ostvaren je napredak u
uskladivanju zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU.

Vlada Crne Gore donijela je Nacionalnu strategiju za transponovanije, implementaciju i primjenu pravne
tekovine EU u oblasti Zivotne sredine i klimatskih promjena s Akcionim planom za period 2016-2020.
Strategija je sveobuhvatni dokument koji treba da odgovori i na zahtjeve po¢etnog mjerila za Poglavlje
27 - Zivotna sredina i klimatske promjene, koje je otvoreno u decembru 2018. godine.

Nastavljene su aktivnosti u cilju dalje harmonizacije sa propisima EU u oblasti zastite od buke,
integrisanog sprje¢avanja i kontrole zagadivanja, upravljanja otpadom, zaStite vazduha i praenja
njegovog kvaliteta, upotrebe i zastite od hemikalija i procjene uticaja na zivotnu sredinu i zastitu prirode.

Kada je rije¢ o zastiti Zivotne sredine i zdravlja ljudi od negativnih uticaja zagadenja vazduha pravni
okvir kojim je u Crnoj Gori uredena ova oblast u dobroj mjeri je uskladen sa pravnom tekovinom EU.
Vlada Crne Gore donijela je Akcioni plan za period 2017-2020, uz Nacionalnu strategiju za upravljanje
kvalitetom vazduha, koji ¢e obezbijediti bolju implementaciju direktiva EU u ovoj oblasti (Direktiva
2008/50/EZ o kvalitetu vazduha i Cistijem vazduhu u Evropi i Direktiva 2004/107/EZ o arsenu,
kadmijumu, Zivi, niklu i policikliénim aromati¢nim ugljovodonicima u vazduhu).

| u ovoj godini, Zastitnik je posebnu paznju posvetio pracenju kvaliteta vazduha i stanja Zivotne sredine
u pojedinim opstinama i to opstini Plievlja, Glavnom gradu Podgorica, op$tinama Niksi¢ i Bar i
aktivnostima i mjerama koje su nadlezni organi preduzimali za zastitu zdravlja i zaStitu zivotne sredine.

Prema podacima Agencije za zastitu prirode i Zivotne sredine o prekoracenjima srednjih dnevnih
dozvoljenih koncentracija zagadujucih materija, kvalitet vazduha na mjernim mjestima (Pljevlja, Niksic,
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Bar i Podgorica) za 2018. godinu’®, nije bio zadovoljavajuci u zimskom periodu. Uticaj na kvalitet
vazduha imali su individualna lozita, meteoroloke prilike, uz kumulativno dejstvo konstantnih emisija
iz industrije i saobraCaja. To stanje uslovljeno je i pojavama temperaturnih inverzija uz visok
atmosferski pritisak i stabilnu atmosferu, $to dovodi do koncetrisanja zagadujucih materija u prizemnim
slojevima atmosfere.

U Pljevljima je u januaru, februaru, martu, oktobru, novembru i decembru mjesecu srednja dnevna
koncentracija PM10 ¢Cestica u vazduhu bila iznad dozvoljene vrijednosti (u decembru 29 dana).
PrekoraCenja granicnih vrijednosti PM10 Cestica pracena su i pove¢anom koncentracijom
benzo(a)pirena na svim mjernim mjestima.

Prekoracenje srednje dnevne koncentracije PM10 Cestica u vazduhu zabiljeZeno je i u NikSi¢u (5 dana
u oktobru i 16 dana u novembru), Podgorici (4 dana u oktobru i 9 dana u novembru) i Baru (1 dan u
oktobru).

Takode i tokom mjeseca aprila najveCi uticaj na losiji kvalitet vazduha, posebno u centralnom dijelu,
odnosno na teritoriji Podgorice, imao je atmosferski transport saharskog pijeska. Na mjernom mjestu u
Podgorici evidentirano je 11 dana sa prekoraCenjem srednje dnevne koncentracije PM10 Cestica, a u
Pljevljima sedam dana.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da je za rjeSavanje ovog dugogodi$njeg problema neophodno bez
odlaganja pristupiti sprovodenju zajednickih mjera drzavnih i lokalnih organa, u skladu sa njihovim
nadleZnostima i planovima zastite zivotne sredine u navedenim opsStinama, redovno obavjestavati
javnost o realizaciji smanjenja negativnog uticaja na Zivotnu sredinu i analizi sprovedenog monitoringa
svih segmenata Zivotne sredine. U cilju zastite zdravlja gradana i Zivotne sredine, nadlezni inspekcijski
organi treba da kontinuirano vrSe inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaca u opstini Plievija i
drugim gradovima, preduzimaju mjere u skladu sa zakonom, a narocito mjere odgovornosti, u cilju
sprjeCavanja akcidentnog stanja i unaprjedenja kvaliteta vazduha. Takode je neophodno nastaviti sa
ja¢anjem administrativnih kapaciteta na drzavnom i lokalnom nivou, a naroCito ekolo$ke inspekcije.

Kada je rije¢ o upravljanju otpadom, unaprijedeno je sprovodenje Zakona o upravljanju otpadom,
posebno u dijelu nelegalnog odlaganja otpada, privremenih odlagalista i nastavka izgradnje pratece
infrastrukture, kroz realizaciju brojnih projekata. Medutim, propise u ovoj oblasti neophodno je i dalje
unaprijedivati i uskladivati sa pravnom tekovinom EU, narocito u pogledu deponija, upravljanja tokovima
posebnog otpada i odgovornosti proizvodaCa. Jedan od kljuénih izazova predstavlja sprovodenje
Nacionalne strategije za upravljanje otpadom do 2030. godine, koja podrazumijeva Sirok spektar ciljeva
u pogledu stvaranja Zeljenih uslova koji kao rezultat treba da doprinesu poboljSanju kvaliteta Zivota
stanovniStva i da uspostavi funkcionalani i odrZivi sistem upravljanja otpadom.

Odlaganje komunalnog otpada i dalje predstavlja veoma ozbiljan problem. Na odredenim deponijama
koje nijesu infrastrukturno opremljene godinama se nekontrolisano odlaze otpad, bez primjene
ekoloskih standarda i tehnickih kriterijuma za njegovo odlaganje i na taj nacin se ugrozava zdravlje ljudi
i Zivotna sredina.

Zastitnik ponovo ukazuje da je neophodno preduzeti mjere na sanaciji postoje¢ih deponija, uredenju i
izgradnji deponija u skadu sa ekoloskim standardima kako bi se obezbijedio neophodni minimum
zastite Zivotne sredine i obezbijedili uslovi za sprjeCavanje i smanjenje Stetnih uticaja na zdravlje ljudi i
Zivotnu sredinu.

8 Podaci su dostupni na web portalu Agencije za zastitu prirode i Zivotne sredine, www.epa.org.me



Posebnu paznju neophodno je posvetiti sprovodenju lokalnih planova za upravljanje otpadom,
odvojenom prikupljanju otpada i recikliranju, kao i jacanju finansijskih i administrativnih kapaciteta na
lokalnom/opstinskom nivou.

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma treba da unaprijedi saradnju sa jedinicama lokalnih samouprava
u sprovodenju nadleznosti za upravljanje komunalnim otpadom.

Takode, neophodno je jacati svijest gradana o potrebi odgovornog odnosa prema prirodi i jacati
kapacitete nadleZnih drZzavnih organa radi preduzimanja preventivnih mjera u cilju pravilnog upravljanja
otpadom i preduzimanja mjera odgovornosti.

U izvjestajnom periodu na osnovu dostupnih informacija iz medija i kontakata sa gradanima Zastitnik je
zapazio da je na podru¢ju naselja Konik, Vrela Ribni¢ka i drugih naselja na periferiji Glavnog grada
Podgorice, u duzem periodu posebno izrazen problem odlaganja, paljenja otpadnih guma i zagadenja
vazduha na Sirem podrucju. Povodom toga pokrenuli smo postupak po sopstvenoj inicijativi i zatraZili
od EkoloSke inspekcije da na predmetnim lokacijama izvrSi inspekcijski nadzor. Ova inspekcija je
obavijestila Zastitnika da je u saradnji sa Komunalnom inspekcijom Glavnog Grada i Upravom policije
vrSila zajedniCke kontrole i preduzimala propisane mjere i radnje, ukljuCujuéi i mjere za utvrdivanje
odgovornosti. Protiv viSe lica koja su obavljala djelatnost sakupljanja i paljenja otpada bez prethodnih
dozvola podnijeti su zahtjevi za pokretanje prekrsajnog postupka. Inspekcije su takode navele da ¢e
nastaviti svoje aktivnosti i u kontinuitetu vrsiti nadzor u cilju otklanjanja eventualnih napravilnosti.

Medutim, imaju¢i u vidu da dostupne informacije ukazuju da je na podru¢ju navedenih naselja i dalje
izrazen ovaj problem i zagadivanje vazduha i ugroZavanije zdravlja ljudi, mjere koje nadlezne inspekcije
preduzimaju, nijesu djelotvorne i odvraéajuce. Dakle, izostaje odluan odgovor svih nadleznih organa
prema zagadivacima.

Zastitnik je misljenja da rjeSavanje ovog problema zahtijeva od nadleznih organa sprovodenje dodatnih
aktivnosti na stvaranju uslova za uspostavljanje potpunijih i efikasnijih mehanizama za sakupljanje,
preradu i zbrinjavanje otpadnih guma i ostalih posebnih vrsta otpada.

U cilju zastite od buke nastavljeno je sa daljim uskladivanjem propisa sa direktivama EU. Ministarstvo
odrZivog razvoja i turizma donijelo je propis 0 metodama izraCunavanja i mjerenja nivoa buke u zivotnoj
sredini kojim se uspostavljaju zajedniCke metode za procjenu buke, u skladu sa standardima EU.
Vecina opstina-gradova u Crnoj Gori (osim Tuzi, Petnjice i Gusinja) donijele su akte o odredivanju
akusti¢nih zona. Donijeta je Strate$ka karta buke za algomeraciju Glavnog grada Podgorice.

Gradani su se i u ovoj izvjesStajnoj godini zalili na problem komunalne buke u Podgorici, NikSiéu,
Plievljima i Bijelom Polju. Ovaj problem je izrazen i u drugim gradovima, a narocito u primorskim
gradovima za vrijeme turistiCke sezone. Stanje zastite od komunalne buke je i dalje nezadovoljavajuce.
Zastitnik je povodom obra¢anja i prituZbi gradana traZio od nadleznih inspekcijskih organa i Komunalne
policije trazio da se izvrSi inspekcijski nadzor, odnosno mjerenje nivoa buke u ili u blizini odredenih
ugostiteljskih objekata. Rezultati tih mjerenja su pokazali da je taj nivo nerijetko iznad dozvoljene
vrijednosti.

Zastitnik i u ovom izvjesStaju podsje¢a da utvrdene vrijednosti komunalne buke i njihov trend porasta
zahtijevaju preduzimanje odgovaraju¢ih mjera i aktivnosti na nivou drzave. Izmjereni nivo buke od
strane inspekcija odrazava stanje u momentu mjerenja, ali pravo stanje u tom pogledu moze se utvrditi
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samo ako se mjerenje vrSi bez prethodne najave, u viSe navrata u razli¢itim periodima dana, odnosno
noci, na viSe lokacija.

Zastita od buke podrazumijeva preduzimanje mjera za sprjecavanje nastajanja i Sirenja buke, odnosno
obezbjedivanja uslova za smanjenje njenog inteziteta primjenom odgovarajucih tehnickih i drugih mjera
ili obustavljanja radnji koje prouzrokuju buku. Sprovodenje posebnog rezima zastite od buke
podrazumijeva utvrdivanje zona stambenih naselja, zona za odmor i rekreaciju, zona od posebnog
javnog interesa, odnosno zona gdje se nalaze objekti poput Skola, obdanista, javnih ustanova, bolnica,
sportskin dvorana, hotela i dr., kao i obezbjedenje sistematskog mjerenja buke. U odnosu na
ugostiteljske objekte koji obavljaju svoju djelatnost van utvrdenih zona za zabavu treba uvesti strikina
pravila i obaveze. To podrazumjeva i ogranienje radnog vremena ugostiteljskih objekata, ugradnju
limitatora nivoa buke i odgovarajucu zvuénu izolaciju.

| dalje je neophodno da nadlezne inspekcije kontinuirano vrSe nadzor, pracenje i kontrolu stanja
ekvivalentnog nivoa komunalne buke, kako se ne bi prelazile njene grani¢ne vrijednosti i ugrozavalo
zdravlje ljudi.

NadleZna Komunalna policija treba da vrSi monitoring zastite od buke neprekidno, u skladu sa
indikatorima buke, prvenstveno nivoa buke za elektroakusti¢ne uredaje za izvodenje muzike u ili blizini
ugostiteljskih objekata koji svoju djelatnost obavljaju, kako u zatvorenom tako i na otvorenom prostoru,
kao i da se unaprijedi saradnja izmedu organa lokalne uprave i lokalne samouprave sa nadleznim
inspekcijama u cilju sprjeCavanja ili smanjivanja Stetnih uticaja buke na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.

U 2018. godini Zastitnik je u radu imao sedam (7) predmeta zbog povrede prava na zdravu Zivotnu
sredinu.

Muskarci su podnijeli dvije (2) prituzbe, Zene dvije (2), jenu (1) grupa gradana, a dva (2) predmeta
formirana su po sopstvenoj inicijativi.

Prituzbe su se odnosile na komunalnu buku iz ugostiteljskih objekata i odlaganje komunalnog otpada.
Postupak je okonCan u svim predmetima. U jednom predmetu utvrdena je povreda prava i dato je
mi$ljenje sa preporukom. U tri (3) slu¢aja nije utvrdena povreda prava, a u dva (2) povreda prava je
otklonjena u toku ispitnog postupka. U jednom slucaju Zastitnik nije mogao postupati, jer prituzba nije
dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog roka.

Primjeri: e
- Grupa gradana iz NikSica (93 lica) Zalili su se zbog ugrozavanja prava na zdravu Zivotnu sredinu emitovanjem preglasne \
muzike i buke iz ugostiteljskih objekata na prostoru u ulici Njego3evo;. g
U ovom slu¢aju utvrdena je povreda prava na imovinu i mirno uZivanje imovine i zdravu Zivotnu sredinu i donijeto je

misljenje™ sa preporukom.

- G.G. iz Bijelog Polja, zalio se zbog ugrozavanja prava na zdravu zivotnu sredinu usljed emitovanja preglasne muzike i buke
iz ugostiteljskih objekata koji se nalaze u ulici Slobode.

Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka nije utvrdena povreda prava.

9 MiSlienje Zastitnika broj: 410/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1552918863_24102018-preporuka-nk.pdf
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Preporuke Zastitnika:

-- da se sprovedu aktivnosti na stvaranju uslova za uspostavljanje potpunijih i efikasnijin mehanizama
za sakupljanje, preradu i zbrinjavanje otpadnih guma i ostalih posebnih vrsta otpada.

Zastitnik podsje¢a na svoje prethodne preporuke (iz lzvjeStaja o radu za 2017. godinu) i poziva
nadlezne organe i inspekcije da nastave sa aktivnostima na realizaciji preporuka, i to:

-- da nadlezni inspekcijski organi kontinuirano vre inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaca u
opstini Pljevlja i drugim gradovima, u cilju sprje¢avanja akcidentnog stanja i unapredenja kvaliteta
vazduha kao i da preduzimaju mjere odgovornosti, u skladu sa zakonom;

-- da se unaprijede kapaciteti inspekcijskih organ, a posebno ekoloske inspekcije;

-- da se prati i analizira sprovodenije lokalnih planova za upravljanje otpadom, odvojenom prikupljanju
otpada i recikliranju;

-- da se unaprijedi saradnja Ministarstva odrzivog razvoja i turizma i jedinica lokalnih samouprava u cilju
tehnicke i administrativne podrske u sprovodenju nadleznosti za upravljanje komunalnim otpadom;

-- da se inteziviraju aktivnosti na povecanju ekoloSke svijesti gradana na (drzavnom i lokalnom nivou) o
potrebi odgovornog odnosa prema prirodi;

-- da Komunalna policija preduzima vr8i stalni nadzor, pracenje i kontrolu nivoa komunalne buke, u
skladu sa indikatorima buke;

- da se unaprijedi saradnja izmedu organa lokalne uprave i lokalne samouprave sa nadleznim
inspekcijama u cilju sprjeCavanja ili smanjivanja Stetnih uticaja buke na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.
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VI PRAVA DJETETA 2019

Prema podacima MONSTATA iz 2017. godine, broj djece u Crnoj Gori je 137.419 ili 22 % od ukupnog
broja stanovnika. Podaci za 2018. godinu bice dostupni 31.05.2019. godine.

U 2018. godini, Zastitnik je imao u radu 211 predmeta iz oblasti prava djeteta, od kojih su 2 preneSena
iz 2017. godine.

Prituzbe su podnijeli: muskarci (69), Zene (76), grupe (13), dje€aci (11), djevojéice (6), NVO (2). Po
sopstvenoj inicijativi postupano je u 32 predmeta ili 15% od ukupnog broja.

Prituzbe su se odnosile na: organe drzavne uprave, upravne i druge organizacije (59), sudove (20),
drzavno tuZilastvo (2), javne sluzbe i druge nosioce javnih ovla¢enja (96), lokalnu samoupravu i
lokalnu upravu (12) i na druge organe, organizacije, pravna lica (20).

Postupak je okon¢an u 209 predmeta ili 99,05 %, a 2 predmeta (formirana u decembru 2018.) su
prenijeta u 2019. godinu.

Od 209 predmeta u kojima je postupak okonCan u izvjestajnoj godini, u 49 predmeta nije utvrdena
povreda prava, a u 13 sluCajeva Zastitnik nije bio nadleZzan za postupanje (prituzbom je trazeno
preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, zastupanje i preduzimanje radnji u postupku, materijaina
pomoC i sl.). U 73 predmeta ispitni postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 63,
podnosilac povukao prituzbu — 6 i pokrenut sudski postupak nakon podno$enja prituzbe — 4). U 31
predmet utvrdena je povreda prava (koja nije otklonjena u toku postupka) pa je dato 117 preporuka. U
9 predmeta nije se moglo postupati (nijesu iscrpliena druga pravna sredstva na koje je podnosilac
prethodno upucen ili prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku). U 9 predmeta dato je mislienje sa
ukazivanjem, a u 16 predmeta podnosilac je upuéen na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e
na taj nacin efikasnije zastititi svoja prava. Ostali predmeti (9) rijeSeni su na drugi nacin (spajanjem i sl.)

Tabela - Pregled okonéanih prituzbi u 2018. godini, po subjektima na ¢iji rad su se odnosile

(93]
(-]

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije

Ministarstvo finansija

Ministarstvo pravde

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ministarstvo zdravlja

Poreska uprava

Vlada Crne Gore

RPW R WN PR

Inspekcija rada

w
o

Ministarstvo prosvjete

Uprava za inspekcijske poslove

Komisija za procjenu Steta Vlade Crne Gore

Agencija za zastitu licnih podataka

Javni izvrsitel]

RN R, b

Ministarstvo unutrasnjih poslova




Sudovi 20
Osnovni sud u Baru 3
Osnovni sud u Kotoru 4
Osnovni sud u Niksi¢u 2
Osnovni sud u Podgorici 7
Osnovni sud u RoZajama 1
Osnovni sud u Zabljaku 1
Upravni sud Crne Gore 2
Drzavno tuZilastvo 2
Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici 1
Osnovno drzavno tuzilastvo u RoZajama 1
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 96
Centar za socijalni rad Plav 1
Zavod za zaposljavanje Crne Gore 1
Centar za socijalni rad Podgorica 32

Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik

Centar za socijalni rad Niksi¢

Centar za socijalni rad Pljevlja

Centar za socijalni rad RoZaje

JU Osnovna $kola "Dragisa Ivanovic"

JU Ekonomska skola "Mirko Vesovi¢"

JU Osnovna Skola "Drago Milovi¢ "

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica

Klinicki centar Crne Gore

JU Osnovna skola "Vladimir Nazor" Podgorica

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva

JU Obrazovni centar "1. jun"

JPU "Dina Vrbica"

JU Osnovna $kola "Stampar Makarije"

JU Osnovna skola "Sutjeska"

Centar za socijalni rad Bar

JU Osnovna skola "Daso Pavicic¢"

JU Srednja strucna Skola RoZaje

Centar za socijalni rad Herceg Novi

JU Osnovna skola "Jugoslavija"

JU Skola za srednje i vi$e stru¢no obrazovanje “ Sergije Stani¢ “

JU Srednja mjeSovita Skola "lvan Goran Kovaci¢"

JZU Opsta bolnica Niksi¢

JU Srednja mjeSovita Skola "Danilo Kis" Budva

JU Osnovna $kola "Orjenski bataljon"- Bjela

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva - Podrucna sluzba Budva

JU Osnovna skola "Mahmut Lekic¢"

JPU "Ljubica Popovic"

RIRr R RRPRPRIRPIRIRIRPRRIRIDdPRIRIRINP WROBDRIRIN VR W|N
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Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

JU "Gimnazija" - Kotor

JU Osnovna Skola "Dusan Ivovi¢" Pljevlja

X

JU Osnovna skola "Stefan Mitrov Ljubisa“ Budva

RPRrRR,N

JU Osnovna Skola "Mataruge" - Pljevlja

Lokalna samouprava i lokalna uprava 12

Opstina Berane

Opstina Bijelo Polje

Opstina Budva

Opstina Herceg Novi

Opstina Niksic¢

AINPRP W RR

Glavni grad Podgorica

Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slucajevi 20

Organ nije odreden 15

Zahtjevi (za informacije, pravnu, finansijsku i drugu pomoc)

Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlas¢enja u drugim drzavama 1

Privredna drustva (AD, DD i sli¢no) 3

Ukupno 209

6.1. Statusna prava

U statusna prava spadaju: pravo na saznanje vlastitog porijekla, na prijavu rodenja, na liéno ime i pravo
na sticanje drzavljanstva, kao i regulisanje boravisnog statusa djece stranaca.

| 2018. godine, ZasStiniku su se obracali roditelji ukazujuéi na teSkofe u ostvarivanju prava na
regulisanje boravista njihove djece, regulisanje crnogorskog drzavljanstva, upisa u mati¢ne knjige
rodenih. U vecCini su se obracali roditelji nakon razvoda braka, koji su crnogorski drzavljani, a Cija djeca
imaju drzavljanstvo drugih drzava, kao i lica iz grupacije raseljenih i interno raseljenih koja borave u
Crnoj Gori.

Prilikom ostvarivanja navedenog prava od bitne vaznosti je postupanje sluzbenika koji su duzni pruziti
tanu, potpunu i blagovremenu informaciju gradanima. U nekoliko sluajeva Zastitnik je zapazio da
ocigledno neuke stranke nijesu upucene na adekvatan nacin od strane sluzbenika drZavnih organa, pa
se postupak odugovladi, stranke izlazu nepotrebnim i suvidnim troSkovima ili sa teSko¢ama (ne)dolaze
do ostvarivanja prava iz statusnih pitanja.

Evidentno je da se u Crnoj Gori jo$ uvijek nalazi jedan broj raseljenih i interno raseljenih lica iz bivsih
jugoslovenskih republika, koja nijesu ostvarila status stranca sa stalnim nastanjenjem iz razloga
neposjedovanja licnih dokumenata zemlje porijekla. Zato je potrebno nastaviti sa aktivnostima upisa
djece u matiéne registre rodenih, kako bi se onemogucilo stvaranje apatrida i izbjegle sve nezeljene
posljedice koje takvo stanje proizvodi.



Primjer: (/ ’

X.X. drzavljanin Crne Gore, koji Zivi u Podgorici, Zalio se da je sa nevjenéanom suprugom (17 godina), rodenoj u Podgorici,

Ciji su roditelji lica sa Kosova, dobio dijete, zbog nemogucnosti upisa djeteta u mati¢nu knjigu rodenih, jer majka djeteta nije
upisana u istu. Takode je naveo da za dijete ne moZe pribaviti zdravstvenu knjizicu. Tokom ispitnog postupka izvrSen je upis
djeteta u registar rodenih i time je otklonjena povreda.

Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsje¢a na ranije date preporuke u lzvjestaju o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore za 2017. godinu (u daljem tekstu: IzvjeStaj 2017.) u vezi sa upisom djece u matiCne registre
rodenih i podstiCe organe na ispunjenje preporuka.

6.2. Pravo na zivot sa roditeljima i odrzavanje odnosa sa roditeljima

Liéni odnosi djeteta/djece sa roditeliem sa kojim ne Zivi, bili su predmet postupanja u viSe prituzbi.
Roditelji sa kojim dijete ne Zivi, isticali su propuste centara za socijalni rad ili sudova da ne preduzimaju
mjere i radnje iz svoje nadleznosti kako bi djeca imala komunikaciju sa roditeljem sa kojim ne Zivi, bilo
da je presuda donijeta, ili kada je u toku sudski postupak.

Od trenutka djetetovog rodenja, roditeljska briga pripada roditeljima zajedno8? imajuéi u vidu da se oni
ravnopravno zajednicki staraju o djeci, Zivjeli zajedno ili ne. U mnogim slucajevima djeca Zive sa jednim
roditeliem, nakon odluke suda o vrSenju roditeljskog prava, dok drugi roditelj dijelom ucestvuje u
vaspitanju i brizi, tokom perioda koji mu je odreden da odrZava licne odnose sa djetetom. Podsje¢amo
da dijete ima jednaku potrebu za oba roditelja, Sto je njegovo pravo garantovano domadim i
medunarodnim propisima. Nazalost, u mnogim sluCajevima, upravo roditelji ne razumiju znacaj i sustinu
ovog djetetovog prava, pa zbog nerazjasnjenih ili konfliktnih situacija sa bivs§im partnerom, zanemaruju
potrebe svoje djece.

Kada roditelji ne mogu da postignu dogovor oko zajedni¢kog starateljstva i brige o djetetu, odluku o
tome donijece nadlezni sud, koji ¢e takode odluciti 0 nacinu odrzavanja liénih odnosa izmedu djece i
roditelja. Sud ¢e odluku donijeti razmatrajuci i procjenjujuci u svakoj konkretnoj situaciji najbolji interes
djeteta, pa ¢ak i u situacijama sporazuma roditelja koji mozda nije uvijek u najboljem interesu djeteta, a
polazeci od istraznog nacela u sporovima u vezi sa porodiénim odnosima.8

Pravo djeteta da odrzava licne odnose sa roditeliem sa kojim ne Zivi moze biti ograni¢eno samo
sudskom odlukom kada je to u najboljem interesu djeteta.82

Dakle, sud odreduje nacin i vrijeme odrzavanja kontakata. Veoma je vazno da se donese precizna
odluka suda radi pravne sigurnosti djeteta i roditelja, jer Cesto roditelji ne saraduju u ispunjavanju
roditeljskih duznosti ili zanemaruju svoju duznost odrZavanja li¢nih odnosa sa djetetom, pa su pred
Zastitnikom najbrojniji sluCajevi kada roditelj sprjeCava odrZavanje licnih odnosa djeteta i drugog
roditelja. Od znacaja je, takode, precizno urediti nagin i mjesto predaje djeteta, jer u nekim slu¢ajevima i

80 Roditelji imaju jednaka prava i duznosti prema svojoj djeci i odgovorni su za podizanje, vaspitanje i osposobljavanje djece
za samostalan Zivot, zastitu njihovih interesa i dobrobiti. CI. 4/2 Porodi¢ni zakon “SI. List CG” br. 1/07 i 53/16)

81 U postupku u vezi sa porodiénim odnosima sud moze utvrdivati €injenice i kada one nijesu medu strankama sporne, a
moze i samostalno istrazivati Cinjenice koje nijedna stranka nije iznijela. (&l. 318 Porodiéni zakon)

82 Sud moZe donijeti odluku o ograni¢avanju prava djeteta da odrZava li¢ne odnose sa roditeliem sa kojim ne Zivi ako
postoje razlozi za ograniCenje ili liSenje roditeljskog prava ili u slu¢aju nasilja u porodici.sa kojim ne Zivi, a upravo je on u
odluci naveden kao osoba koja predaije dijete. (€l. 63 Porodiéni zakon)
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pored pravosnazne odluke o kontaktima, presudu nije moguce izvrsiti iz razloga Sto je dijete u uzrastu
kada se ne Zeli odvojiti od drugog roditelja.

U postupanju po prituzbama zapazili smo da su prisutni ozbiljni problemi u postupcima radi uredenja
licnih odnosa sa roditeljima, nakon razvoda braka ili prekida vanbracne zajednice i nedostatak efikasne
zastite prava djeteta. Naime, uoCene su razne poteSkoce prilikom ostvarivanja susreta djece sa
roditeliem sa kojim ne Zive. Problemi se ispoljavaju prilikom realizacije ve¢ donijetih odluka, koje su
nerijetko bile neprecizne i neodredene Sto je ostavljalo ,prostora“ za manipulacije roditelja. NadleZzne
institucije nijesu adekvatno pristupile ovom problemu sa svim svojim mehanizmima koje imaju na
raspolaganju, bilo sud, kao izvrdni organ, bilo centar za socijalni rad kao pomo¢ni organ suda i organ
,SUi generis* kada su porodi¢ni odnosi u pitanju. Centar kao organ starateljstva ima nezamjenjivu ulogu
u zastiti djece u postupku razvoda i nakon razvoda, a narocito u situacijama u kojima su izrazeni
konflikti izmedu roditelja.

Zastitnik je uoCio da pojedini centri za socijalni rad nemaju dovoljno stru¢nih kapaciteta, tako da
izostaje preduzimanje pravovremenih mjera i radnji, pa dijete i po vise mjeseci (i do dvije godine) ne
moze da ostvari licne odnose sa svojim roditeliem. U tim sluCajevima, centar je duzan da preduzme
mjere i radnje na koje je zakonom ovladéen, kako se ove situacije ne bi ponavljale i da svojim
postupanjem, pokaze roditelju koji grubo zanemaruje svoje roditeljske duznosti, da se to nece tolerisati.
Inace, centar i ne odluCuje o ogranicenju ili lisenju roditeljskih prava ve¢ sud, ali je njegova duznost da
inicira ove postupke, kad za to postoje razlozi. Centar moze, takode, da ustanovi nadzor nad vrSenjem
roditeljskog prava, a koje ovlascenje centri i koriste, ali u rijetkim slu¢ajevima i po ukazivanju. Umjesto
toga, nepreduzimanjem radnji i mjera centri indirektno podrzavaju otudenje djeteta od roditelja, izostaju
odgovarajuce reakcije prema roditelju sa kojim dijete zivi a koji se ne pridrzava odluke o nacinu
odvijanja licnih odnosa pa samim tim direktno, sa namjerom, onemogucava sprovodenje odluke.
Zastitnik je u ovim slu¢ajevima u svojim preporukama isticao da mjere centra za socijalni rad moraju biri
blagovremene i efikasne.

Kad postoji pravosnazna i izvrSna sudska odluka o odrzavanju licnih odnosa (presuda ili privremena
mjera), ako izostane dobrovoljno izvrSenje, jedini naCin za ostvarivanje kontakata sa djecom je
prinudno izvrSenje. Dogada se da u odredenim situacijama i pored zakazanog sudskog izvrSenja
roditelj ne ostvari susrete, ve¢ odustaje iz razloga da svoje dijete ne izlaze stresnom dogadaju, $to je
posliedica nedovoljine pripremljenosti djeteta od strane roditella kod kojeg se nalazi. Takvim
(ne)Cinjenjem pojedini roditelji zanemaruju najbolje interese svoje djece i na prvo mjestu stavljaju svoje
vlastite Zelje i potrebe. Uloga organa starateljstva, je u tim sluajevima znacajna i nezamjenijiva.

Zastitnik je u nekoliko slu¢ajeva u kojima je podnosilac ukazivao na propuste u radu centara za socijalni
rad traZio od nadlezne inspekcije da sprovede nadzor nad radom centra. Inspekcija kao kontrolni
mehanizam ima znacajnu ulogu u zastiti prava djeteta.

Primjeri: Q

- XY se Zalila na nemogucnost ostvarivanja kontakta sa djetetom. Data je preporuka centru za socijalni rad da preduzme
aktivnosti u cilju reuspostavijanja licnih odnosa izmedu djeteta i majke i intenzivira savjetodavni rad sa ocem, kako bi
pripremio i podsticao dijete na kontakte sa svojom majkom.83

- XY se Zalio na zanemarivanje djece od strane majke. Zastitnik nije utvrdio povredu prava. Centar za socijalni rad je
preduzimao potrebne mjere i radnje iz svoje nadleznosti, u cilju ostvarivanja prava i najboljeg interesa djece. 8

8 Misljenje Zastitnika broj: 01-71/18-3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1524661614_16022018-preporuka-ro.pdf
8 Mislienje Zastitnika broj: 01-138/18-3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1552299244_18042018-otklonjena.pdf



Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke u lzvjestaju 2017. u vezi sa primjenom nacela hitnosti u
porodi¢no-pravnim sporovima u vrsenju roditeljskog prava i preporucuje:

-- da se inteziviraju aktivnosti na uspostavljanju efikasnog i djeci prilagodenog sistema izvrSenja sudskih
odluka;

-- da se nastaviti sa edukacijama profesionalaca koji rade sa djecom.

6.3. Pravo na izrazavanje misljenja

Participacija (uCeS¢e djece) je jedan od Cetiri osnovna principa Konvencije UN o pravima djeteta koje
mu garantuje da se njegovo mislienje uzme u obzir u svim onim stvarima i postupcima koji ga se
direktno ticu.

Zastitnik podsjeca da pravo djece na participaciju treba biti Siroko tumaceno. Naime, svako dijete moze
da izrazi svoje stavove, ukljuCujuci i djecu veoma malog uzrasta, pa ¢ak i ako to ne mogu uciniti
usmeno. Na odraslima je odgovornost da pronadu nacine sluSanja djece. (npr. djeca mogu koristiti
crtanje, slikanje ili kamere kako bi opisali gdje se osjecaju sigurno, gdje se osjecaju sre¢no, i $to uzivaju
ili ne uzivaju. Djeca sa smetnjama u razvoju mogu slikama da podijele svoja osje¢anja i brige. 8
Takode, danas se u okruZenju koriste i nove metode za uspostavljanje dobre komunikacije sa djecom
kako bi Sto slobodnije mogla da izraze svoje stavove.8

Djecu ne treba prisiljavati na uc¢esce ili izrazavanje svojih stavova, ovo pravo odnosno moguénost je
dobrovoljna, pa djeci treba dati pravovremeno neophodne informacije, ostaviti im prostora da razmotre
svoje uceSce i da ako Zele daju svoj pristanak, a isto tako, u bilo koje vrijeme, mogu odustati.

Participacija djece doprinosi njihovom liénom razvoju i podizanju samopouzdanja, saznajnih
sposobnosti, drustvenih vjestina, poStovanja drugih. Zastitnik smatra da je djeci potrebno dati priliku da
ucestvuju u onim postupcima u kojima se odluCuje o njihovim pravima, moguc¢nostima i obavezama, te
da treba saslusati njihovo misljenje, razmotriti njihov pogled i iskustvo koje imaju u svojim porodicama,
Skoli i sl. Participacija djece podstice i insistira na njihovoj “vidljivosti” i u vezi je s njihovim najboljim
interesom, koji je takode jedan od osnovnih principa Konvencije. Treba imati u vidu i prihvatiti da djeca
imaju specificna misljenja i iskustva koja su relevantna sa aspekta njihovog najboljeg interesa, $to
predstavlja osnov za uvaZavanje njihovog misljenja pri donoSenju odluka koje ih se ticu.

Participacija ne znaci nezavisno djelovanje djece, ve¢ ona predstavlja saradnju, razmjenu informacija -
dijalog zasnovan na uzajamnom postovanju. Djeca i odrasli su partneri u tom procesu i medusobno se
dopunjuju. Nije cilj da se djeca ukljuCe po svaku cijenu da bi se povecalo njihovo ucesce, ve¢ da se
nadu moguénosti za njihovo Sto smislenije ukljucivanje, onda kada je njima zaista vazno i gdje stvarno
mogu da doprinesu.

Tokom sprovodenja postupaka Zastitnik je uoCio da se pravo djece na participaciju ne ostvaruje u punoj
mjeri. Naime, u pojedinim situacijama sud trebao postaviti djeci lice za podrsku imajuci u vidu intenzitet
konflikta izmedu roditelja, koje bi u postupku moglo da utvrdi autentiéno misljenje djeteta.8” Zastitnik
takode podsjec¢a na stav Viseg suda u Podgorici (u jednom ukidnom rjeSenju iz oblasti porodi¢nih
odnosa) da je bitan element u utvrdivanju najboljeg intresesa djeteta, poStovanje njegovog prava na

85 https://nhri.ohchr.org/ CHILDREN’S PARTICIPATION IN THE WORK OF NHRIs
86 https://www.poliklinika-djeca.hr/aktualno/novosti/hrt-o-radu-s-terapijskim-psima-u-poliklinici/
87 MiSlienje Zastitnika broj: 01-665-18 i 693/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1545657966_07122018-preporuka-s.pdf

123


https://nhri.ohchr.org/
https://www.poliklinika-djeca.hr/aktualno/novosti/hrt-o-radu-s-terapijskim-psima-u-poliklinici/

124

slobodno izrazavanje misljenja o svim pitanjima koja ga se tiCu i uzimanje u obzir tog misljenja, u skladu
sa uzrastom i zreloS¢u djeteta.

Strucnjaci istiCu da nije dovoljno djecu samo saslusati, ve¢ da je vazno ono $to djeca kazu ozbilino
razmotriti. To medutim ne znaCi da se odluke moraju prilagoditi miSljenju djeteta, ali uvaZavanje
misljenja djece mora biti u skladu s njihovom sposobnoS$¢u razumijevanja pitanja o kojem se radi.

Medutim, kako navodi vecina stru¢njaka, dijete nikada ne treba dovesti u situaciju da ima osje¢aj da
nesto odlucuje, da nosi teret odluke, posebno ukoliko se radi o delikatnoj situaciji razvoda braka, jer
djeca i sama vrlo Cesto nose teret osje¢aja da su kriva zbog razvoda braka roditelja. Dakle, odluke u
porodicnim sporovima (odluka o povjeravanju djeteta i naCinu odvijanja licnih odnosa sa roditeljem)
treba da budu odluke koje se donose uz uceSce profesionalaca i uvazavanje misljenja, potreba i
najboljeg interesa djeteta. Stoga je osim stru¢ne procjene, koja se odnosi na sagledavanje cjelokupnog
konteksta u kome djeca Zive, zadatak strucnih radnika centra za socijalni rad i da u $to vecoj mjeri
zastite djecu i da im pruze podrsku u procesu razvoda ili razdvajanja, te da istovremeno obezbijedi i
njihovu participaciju u postupku.

Zastitnik podsjeca da dijete ima pravo da izrazi svoje mi$ljenje u postupcima koji se odnose na: vrsenje
roditeljskog prava, odrzavanje kontakata sa roditeliem sa kojim ne zivi, ograniCenje ili liSenje
roditeljskog prava, utvrdivanje ili osporavanje materinstva i ocinstva, starateljstva/hraniteljstva,
izdrZavanja i postupcima koji se odnose na zastitu od nasilia u porodici. Dijete ne mora da Koristi
navedeno pravo, ali je duznost suda da mu to omoguci uvijek kada je to u najboljem interesu djeteta.
Sud i lice koje zastupa dijete duzni su da djetetu blagovremeno daju informacije potrebne za formiranje
mi$ljenja i da ga upoznaju sa posljedicama iskazivanja i prihvatanja njegovog misljenja. Nadlezni organ
utvrduje misljenje djeteta u saradnji sa Skolskim psihologom, organom starateljstva, porodicnim
savjetovaliStem i drugim struénjacima u ustanovama specijalizovanim za porodi¢ne odnose u prisustvu
lica koje dijete samo odredi. Vazno je istaCi da je potrebno obezbijediti da dijete svoje misljenje
izrazava u prilagodenom okruZenju kako bi se osjecalo slobodno i opusteno.

,ZaStita prava djeteta znadi brigu o pravima djeteta i njegovom najboliem interesu. Odgovornost
institucija i lica koja Stite prava djeteta je ogromna jer se odluke donijete u konkretnom postuku zastite
prava djeteta protezu i na (daleku) buduénost djeteta. 88

U odnosu na postovanje stavova djeteta, Zastitnik podsjeca da je UN Komitet za prava djeteta u
zaklju€nim zapazanjima 1. juna 2018. godine, izrazio zabrinutost $to ostvarivanje ovog prava u praksi
nije garantovano, te podsjetio na svoje prethodne preporuke (CRC/C/MNE/CO/1, stav 31) i preporucio
da drzava:
a) Izmijeni i dopuni Porodiéni zakon kako bi se osiguralo pravo djece koja su sposobna
da formiraju svoja mislienja da budu saslu$ana u svim pravnim postupcima, ukljuéujuci
i imenovanje ili zamjenu lica za podrSku koje je imenovano za dijete, i pruzi
odgovarajucu obuku za socijalnu radnike i upravne i sudske vlasti;
b) lIzradi alatke za standardizaciju javnih konsultacija sa djecom o razvoju nacionalne
politike i osigura visok nivo inkluzivnosti i u¢eS¢a djece u takvim konsultacijama;
c) Sprovodi programe i aktivnosti podizanja svijesti kako bi se promovisalo konstruktivno i
osnazeno ucesce sve djece u porodici, zajednici i Skolama i u svim sudskim i upravnim
procedurama koje se odnose na njih, s posebnom paznjom na djevojCice i djecom u
nepovoljnim ili ugrozenim situacijama, ukljuujuci i djecu sa smetnjama u razvoju.

8 NVO Djeca prija svega, ,Privremeni zastupnik-djeteta pravo djeteta na informaciju i izrazavanje sopstvenog mislienja“



Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke u lzvje$taju 2017. u vezi sa participacijom djece i
preporucuje da se uspostavi praksa pruzanja povratne informacije djeci, prilagodene uzrastu i zrelosti, 0
razmatranju njihovih stavova.

6.4. Pravo na privatnost

Pravo na privatnost djeteta je garantovano UN Konvencijom o pravima djeteta, a standardi postovanja
ovog prava su preporuceni i drugim medunarodnim dokumentima. Zastitnik ukazuje da privatnost i
dostojanstvo djeteta moraju biti zasticeni. Obaveza svih koji rade sa djecom i za djecu i izvjeStavaju u
vezi sa njima je da postupaju u skladu sa najboljim interesom djeteta i da se u svom postupanju uzdrze
od naru$avanja njihove privatnosti.

VazZno je istaci da se privatnost djeteta ne ugroZzava samo u izuzetnim ekstremnim slu¢ajevima kada
okolnosti izazivaju senzacionalistiCke medijske objave. Naime, privatnost djeteta se ugrozava u
redovnim aktivnostima roditelja, organizacija, Skola, politickin partija i drugih subjekata, prilikom
objavljivanja razliCitih sadrzaja putem drustvenih mreZa. Nerijetko i djeca, nesvjesno, mogu ugroZavati
privatnost svog druga ili drugarice objavljivanjem fotografija i drugih sadrzaja putem interneta.

Zastitnik je tokom 2018. godine postupao po prituzbi koja se odnosila na postavljanje nadzornih kamera
u ucenickim toaletima u jednoj srednjoj Skoli. U dobijenom izjasnjenju od strane uprave $kole navedeno
je da kamere nijesu u funkciji i sluZze kao upozorenje ucenicima kako bi se sprijeCilo eventualno
oSteCenje imovine tj. novopostavljenih sanitarija, kao i da su postavliene samo na ulazu u toalete.
Nakon reagovanja Zastitnika tokom postupka, a u cilju zastite uCenika od naruSavanja privatnosti,
nadzorne kamere su uklonjene.

Uticaju modernih tehnologija i medija nisu izlozeni samo odrasli, ve¢ i djeca, koja od samog pocetka
Zivota imaju pristup brojnim medijima i raznovrsnim tehnoloskim uredajima. UCestalo konzumiranje
drustvenih mreZza moze dovesti djecu u opasnost od naruSavanja privatnosti. Osim $to su korisnici
drudtvenih mreza, oni su i objekti na tim mrezama. Cesto i roditelji objavijuju fotografije djece na svojim
profilima kr§eci na taj nacin njihovo pravo na zastitu privatnosti.

Zastitnik podsje¢a da su ponekad roditelji odgovorni za ugroZavanje djetetove privatnosti u medijima,
podstiCu¢i i odobravaju¢i objavljivanje i otkrivanje identiteta djeteta, sa namjerom da upozore na
neadekvatno reagovanje obrazovnih ustanova, organa starateljstva i dr. Struénjaci ukazuju da
otkrivanje djetetove privatnosti na vise nacina moze nastetiti djetetu. Ono moZe ugroziti njegov razvoj,
zadovoljavanje njegovih potreba, sliku o sebi, odnos sa socijalnom okolinom. Nazalost, roditeljska
saglasnost i/ili djetetov pristanak na medijsko izlaganje nijesu uvijek u njegovom najboljem interesu.

Preporuke Zastitnika:

-- da se sprovode kontinuirane edukacije svih subjekata o poStovanju prava na privatnost i vaznosti
zastite prava na privatnost svakog pojedinca.
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6.5. Pravo na izdrzavanje

Pravo na izdrzavanje predstavlia osnovno pravo djeteta koje je proklamovano domacim i
medunarodnim dokumentima koje je Crna Gora ratifikovala. Roditelji su duzni da izdrZzavaju svoju
maloljetnu djecu, da brinu o njihovim potrebama.

Propisi utvrduju niz mehanizama kojima se osigurava realizacija tog djetetovog prava. Postoje sluCajevi
u kojima, zbog razli¢itih okolnosti, djeca teSko ostvaruju pravo na izdrzavanje, kao i oni u kojima ostaju
bez novCanih sredstava potrebnih za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba. Duznici pronalaze nacine
kako da izbjegnu pomenutu zakonsku obavezu i to: promjenom prebivalista, “radom na crno’,
ostvarivanjem minimalne zarade u dogovoru sa poslodavcem, neprijavijivanjem dodatne zarade,
upisivanjem imovine na tude ime, odlaskom u inostranstvo i slicno. Nedavanje izdrZzavanja je krSenje
prava djeteta i obaveza je drZzave da obezbijedi efikasan sistem izvrSenja utvrdene obaveze roditelja.

U slu¢ajevima kada se jedan od roditelja nalazi u inostranstvu i kada nije moguce naplatiti potraZivanja
za izdrzavanje djeteta, shodno Konvenciji 0 medunarodnoj naplati potrazivanja za izdrzavanje djeteta i
drugih oblika izdrZzavanja porodice,3® Ministarstvo finansija je organ kojem se i preko kojeg se upucuju
zahtjevi za ostvarivanje alimentacionih potrazivanja. Prema informacijama dobijenim od strane
Ministarstva finasija u saznanju smo da se gradani vrlo rijetko obra¢aju ovom organu, da nijesu
upoznati sa moguénostima ostvarivanja navedenog mehanizma i da se stoga vrlo mali broj ovakvih
sluCajeva procesuira.

Prema ranije sprovedenim istrazivanjima uoCeno je da centri za socijalni rad, u svojstvu organa
starateljstva, rijetko pokrecu postupke protiv roditelja koji ne izvrSavaju obavezu davanja izdrzavanja,
ve¢ postupak prepusta oStecenim roditeljima.%0

Primjeri:

- Majka XY dvoje djece iz Heceg Novog se Zalila zbog nemogucnosti naplate alimentacionih potraZivanja za djecu. Suprug i
otac djece ih je napustio prije 12 godina i od tada nemaju kontakt sa njim niti saznanja gde se nalazi. U odsustvu tuZzenog
brak je razveden, djeca povjerena majci na dalju brigu i staranje i odreden je iznos doprinosa za izdrzavanje djece. Zbog
nemogucnosti naplate doprinosa za izdrZavanje djece, 2016. godine, pokrenut je postupak izvrSenja od strane javnog
izvrsitelja, kojih medutim nije bilo. Zastitnik je uputio stranku da se sredstva za izdrZzavanje mogu potraZivati i na nenovcanim
sredstvima izvrsnog duZnika posredstvom javnog izvrSitelia i Ministarstva finansija u cilju naplate potraZivanja u
inostranstvu.

- Otac XX Cetvoro maloljetne djece Zalio se na finansijske teS§koce zbog nedovoljnih primanja i nemogucnosti requlisanja
doprinosa za izdrZavanje za djecu. Naveo je da je brak razveden i djeca povjerena njemu uz obavezu majke da daje
doprinos za izdrzavanje djece, ali nije poznato gdje se majka nalazi. Stranka je upucena da pokrene postupak izvrsenja
sudske presude, jer bez dokaza o pokrenutom postupku izvrSenja i potvrde da nijesu naplacena sredstva, nije moguce
ostvariti materijalno obezbjedenje porodice kod nadleznog centra za socijalni rad.

- Majka XY se Zalila da nakon §to su joj djeca povjerena, otac nije davao dosudenu alimentaciju, pa je posredstvom Javnog
izvrSitelja pokrenula prinudno izvrSenje. Medutim, kako je u toku postupak izvr§enja protiv izvrsnog duznika u korist drugog
izvr$nog povjerioca (jedne poslovne banke), to se rjeSenje o izvrSenju radi alimentacie ne moze izvrSiti. lako se radi o
izdrZavanju djece, ovaj predmet izvrSenja ne moZe imati prioritet u odnosu na predmet koji je prethodno pokrenut, jer je
banka podnijela prijedlog za izvrSenje mnogo prije izvrSnog povjerioca - majke. Dakle, djeca ostaju bez zakonskog
izdrzavanja i teret za njihovo izdrzavanje prelazi na drzavu.9!

89 Zakon o potvrdivanju Konvencije 0 medunarodnoj naplati potrazivanja za izdrzavanje djeteta i druge oblike izdrZzavanja
porodice ("Sluzbeni list Crne Gore - Medunarodni ugovori®, br. 011/15)

9 http://media.cgo-cce.org/2014/11/cgo-cce-izdrzavanje-pravo-svakog-djeteta-i-obaveza-svakog-roditelja. pdf

91 MiSlienje Zastitnika broj : 01-25/2018h , http://www.ombudsman.co.me/docs/1526477209_26042018-misljenje-ukh.pdf



Preporuke Zastitnika:

-- da se uspostavi efikasan sistem izvrSenja utvrdene obaveze izdrZavanja djece,
-- da se promoviSe Konvencija o medunarodnoj naplati potrazivanja za izdrzavanje djeteta i drugih
oblika izdrzavanja porodice

6.6. Pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja

Nasilje nad djetetom, bilo da je fizi¢ko ili psihicko ili ima oblike zlostavljanja i zanemarivanja, predstavlja
grubo kr3enje niza garantovanih prava, a prije svega pravo djeteta na tjelesni integritet i ljudsko
dostojanstvo, pravo na pravilan psihofizi€ki razvoj, na sigurnu okolinu i neprikosnoveno pravo na Zivot.

6.6.1. VrSnjacko nasilje

Zastitnik je u radu po prituzbama i u neposrednom radu sa djecom, zapazio probleme koji se ticu:
prepoznavanja nasilnog ponaSanja, rane intervencije, uzroka zbog kojih dolazi do nasilnickog
pona$anja, adekvatne reakcije nadleznih i programa resocijalizacije i pomoc¢i kako Zrtvi, tako i uciniocu
nasilja. Zbog vrsnjackog nasilja, u vecini slu¢ajeva, obracali su se roditelji djece, a ne djeca. Ovo nas
dovodi do pitanja: da li su djeca postala tolerantnija na razliCite oblike nasilnickog ponasanja i
komunikacije, da li imaju povjerenja u sluzbe pomoci i podrske ili pokuSavaju da svoj ,problem* rijeSe
sama. Prilikom sprovodenja kreativno-edukativnih aktivnosti zapazili smo da djeca ne prepoznaju
razliCite oblike postupanja kao nasilne. Neprepoznavanje nasilja od strane djece je posebno izrazeno u
virtuelnom svijetu, odnosno putem interneta i u komunikaciji putem drustvenih mreza.

Zastitnik podsjeca da prisutnost nasilla medu djecom i tolerancija drustva na ove pojave, kao i
pasivnost nadleznih sluzbi (u prevenciji i u intervenciji), ugrozava sigurnost djece.

Skola i $kolsko okruzenje se javljaju kao mjesto na kojem se nasilie medu djecom najéesce registruie i
moZe se postaviti pitanje zaSto se nasilie medu djecom u tolikoj mjeri dogada upravo na mjestu gdje je
najveci broj struCnjaka, koji su posle roditelja prvi odgovorni za pracenje ponaSanja svakog djeteta, koji
mogu primijetiti odredene promjene u pona$anjima i reagovati kako problemi ne bi eskalirali. Jo$ uvijek
u praksi vrénjacko nasilie se ne prepoznaje na vrijeme i u pravom obliku, pa samim tim izostaje
pravovremena i odgovarajuca reakcija svih subjekata koji ucestvuju u vaspitanju i zastiti djece. Nasilje
medu djecom se ne deSava iskljuCivo u kolskom okruzenju. Postupano je i u sluCajevima sukoba djece
koji su eskalirali van $kolskog dvorista.

6.6.2. Nasilje u porodici

Postupajuc¢i u predmetima koji se odnose na uredivanje porodi¢no pravnih odnosa, odredivanja
starateljstva nad zajednickom djecom, konfliktne razvode ili mentalno zdravlje djeteta, zapaZeno je da
su prisutni elementi nasilja u porodici.

NaZalost, tokom 2018. godine dogodila su se tri ubistva djeteta kao posljedica nasilja u porodici.

Zastitnik ukazuje da se nasilje nad djecom ne smije tolerisati i odgovornost je svakog ko radi sa djecom
ili za djecu, ali i svakog gradanina da ga prijavi. Zapaza se da je kod gradana prisutna bojazan od
prijavljivanja nasilia u porodici zbog eventualne odmazde lica koje je prijavljeno, te je neophodno
obezbijediti zastitu identiteta i privatnost lica koja prijavljuju bilo koji oblik nasilja, zlostavljanja i
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iskori§¢avanja, a $to je Zastitnik istakao u svojim preporukama.®2 U tom smislu, pozdravljamo kampanje
koje se sprovode sa ciliem ohrabrivanja prijavljivanja slucajeva nasilja.

U prethodnom periodu sprovedene su brojne aktivnosti u cilju osnazivanja sluzbi i servisa koji pruzaju
zastitu djeci i porodici i kreiranju protokola o postupanju. Medutim, ukazujemo da se postojece usluge i
intervencije u sektorima zdravstva, socijalne i djeCje zastite, obrazovanja i pravosuda moraju dodatno
osnazivati: kroz redovne kucne posjete i podrsku porodicama u riziku, pruzanjem socijalne pomoci
ugrozenima, programe usmijerene na jaCanje roditeljskih kompetencija, usluge zastite mentalnog
zdravlja, razli¢ite oblike savjetovanja, kao i ustanovljavanja 24-Casovne pripravnosti svih sektora za
pruzanje hitne i neodlozne intervencije i zastite.

Veoma je vazno da dijete u svakom trenutku zna gdje i kome moze da se obrati i da dobije punu
podrSku i zastitu na jednom mjestu. Stoga se mora insistirati na ja¢anju multisektorske saradnje i
osnazivanju gradana i djece da traze zastitu svojih prava.

6.6.3. Zanemarivanje djece

Pojava prosjaCenja djece, prikupljanje relevantnih podatka i iskustva profesionalaca koji su direktno
angazovani na poslovima zastite djece i porodice je bila predmet naSe paznje u izvjeStajnoj godini. 1z
neposrednih razgovora sa predstavnicima centara za socijalni rad, policije, nevladinih organizacija i
Crvenog krsta stekli smo utisak da se proces suzbijanja zloupotrebe djece u ekonomske svrhe
(prosjacenije) i pored preduzimanja odredenijh radnji i mjera i dalje suoCava sa gotovo istim preprekama
i problemima kao i 2010. godine kada smo dali prve preporuke.

Stoga je Zastitnik, krajem 2018. godine, inicirao izradu Protokola o postupanju organa, ustanova i
organizacija sa djecom ukljuéenom u zivot i rad na ulici u cilju definisanja smjernica za djelovanje svih
aktera koji se bave djecom i porodicom, kako bi zajedni¢kim djelovanjem mogli da preduzimaju radnje i
mjere na zastiti djeteta ukljuenog u Zivot i rad na ulici, u skladu sa garantovanim pravima djeteta.

Podsje¢amo da uslovi u kojima se djeca nalaze, Zive i provode svoje djetinjstvo na ulici, predstavljaju
jedan od najtezih i najgrubljin oblika povreda prava djeteta. Naime, takve Zivotne okolnosti djeci
uskracuju mnoga prava garantovana UN Konvencijom o pravima djeteta, kao $to su prava iz socijalne
zastite, zdravstvene zastite, prava na obrazovanje i dr. Djeca koja se bave prosjaCenjem i Zive na ulici
izlozena su riziku da budu predmet ekonomskog i seksualnog iskoriStavanja, podpadanja pod ropski
polozaj i poloZaj slican ropskom kao i predmet trgovine ljudima.

Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsje¢a na ranije date preporuke u lzvjeStaju 2017. u vezi sa zastitom djece od svih oblika
nasilja i preporucuje:

-- da se nastave kontinuirane edukacije stru¢njaka koji rade sa i za djecu o adekvatnom postupanju u
slu¢ajevima sumnje na zlostavljanje i zanemarivanje djece,

- da se uradi analiza sankcija koje se izriCu u sluCajevima nasilia nad djecom sa stanovista
srazmjernosti tezini krivicnih djela.

92 Mislienje Zastitnika broj: 01-231/2018, http://www.ombudsman.co.me/docs/1526473295_08052018-preporuka-tv.pdf



6.7. Porodiéni smjestaj, usvojenje i deinstitucionalizacija

Ratifikacijom Konvencije o pravima djeteta Crna Gora je preuzela obavezu da osigura da se dijete ne
odvaja od svojih roditelja protiv njihove volje, osim ako je to odvajanje prijeko potrebno u najboljem
interesu djeteta, a tada je potrebno djetetu osigurati alternativnu zastitu (porodiCni smjestaj-
hraniteljstvo, usvojenje, i kada je to ba$ neophodno- institucionalni smjestaj).

Mnoge strucne studije istiCu vaznost izbegavanja institucionalnog zbrinjavanja djece niske Zivotne dobi,
jer moze imati ozbiline posljedice po dalji psihosocijalni razvoj pojedinaca u kasnijem Zivotu, pa se
preporucuje porodi¢ni smestaj kao najcelishodnija alternativa za zastitu i zbrinjavanje dece.

Prateci razvoj alternativnih oblika zastite djece bez roditeljskog staranja i proces deinstitucionalizacije
Zastitnik zapaza da je tokom 2018. godine postignut odredeni napredak, ali je i dalje je potrebno
nastaviti unaprijedivanje i jacanje alternativnih servisa, naroCito hraniteljskog smje$taja u djelu
poboljSanja kvaliteta i brojnosti pruzaoca usluge porodicnog hraniteljstva.

U radu po prituzbama gradana, zapazeno je da jo$ uvijek nema dovoljno raspolozivih hraniteljskih
porodica, naroCito za urgentni smjestaj djece i specijalizovanog hraniteljstva za djecu sa smetnjama u
razvoju ili invaliditetom. Takode, potrebno je zapoceti proces licenciranja pruzaoca usluga privesti kraju
kako bi postojece usluge bile validno i cjelishodno utvrdene, a njihov kvalitet mjerljiv i adekvatno
procjenjivan.

Za sve prethodno potrebna je snaznija materijalna podrska drzave, ¢ime bi se stimulisala motivisanost
za novim hraniteljima, njihova spremnost za unaprjedivanjem kvaliteta i samim tim brojnost i moguénost
izbora pruzaoca navedene usluge.

U ustanovi za smjestaj djece bez roditeljskog staranja JU Djecji dom "Mladost" u Bijeloj u toku je plan
transformacije gdje su pored rezidencijalnog smjestaja planirane i druge usluge podrske djecii i to:
Prelazna stambena zajednica za djecu koja su u procesu pripreme za samostalni Zivot, Dnevni centar
za djecu sa smetnjama u razvoju, PrihvatiliSte za zastitu djece od nasilja u porodici i Nacionalna SOS
djecja telefonska linija.

U 2018. godini izvrSena je redovna poseta DjeCjem domu u Bijeloj i obavljen razgovor sa upravom i
struCnim radnicima. Tom prilikom iznijeta su dotadaSnja postignuca, planovi za tekuCi proces
transformacije, kao i teSkoce u radu sa kojima se susre¢u u cilju daljeg unaprijedivanja sistema za
zastitu djece i bolje medusektorske saradnje svih relevantnih institucija. Izmedu ostalog navedena je
potreba intenzivnijeg poboljSanja porodinog smjestaja, kao i ulaganja vecih napora u cilju
sprijeCavanja ponovne institucionalizacije, odnosno povratka djece na institucionalni smjestaj iz
porodiénog smjestaja. NaroCito su istaknute posljedice i Stetnost koje ovakva reinstitucionalizacija
ostavlja po djecu koja su nakon neuspjelog hraniteljstva vracena u Djecji dom "Mladost", jer nije bilo
drugih hranitelja na raspolaganju. Od ukupnog broja djece na smjestaju u ustanovi visok je udio djece
koja iskazuju neku od smetnji u razvoju (preko 40%), Sto otvara potrebu intenzivnijeg rada na
pronalazenju moguénosti za medunarodno usvojenje ove kategorije djece, jer u Crnoj Gori ne postoji
otvorenost i zaiteresovanost domacih usvojitelja.

Usvojenje je uredeno Porodinim zakonom® kao jedan posebni oblik porodi¢no-pravne zastite djece
bez roditelja ili odgovarajuteg roditeljskog staranja, kojim se zasniva roditeljski, odnosno srodnicki

93 Porodicni zakon ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 1/07)

129



130

odnos. Izmjenama Porodi¢nog zakona®, koja se primjenjuju od 19. maja 2017. godine, propisano je da
se dijete moze usvojiti do navrSene osamnaeste godine zivota, kao i da usvojenje moze biti samo
potpuno. Novina u Zakonu je da dijete, po dozvoli ministra rada i socijalnog staranja, izuzetno moze
usvojiti i lice koje samo Zivi ako za to postoje opravdani razlozi i ako je to u najboljem interesu djeteta.

U okviru medunarodne saradnje institucija Zastitnika u¢estvovala je na godisnjoj konferenciji ENOC-a
(ENOC - Evropska mreZza ombudsmana za djecu,) na kom su prezentovane preporuke te organizacije
za medunarodno usvojenje®. U bithom, preporuke su sliedece: da se mora ojaCati baza podataka o
djeci u postupku medunarodnog usvojenja; kontinuirano raditi na ispunjavanju obaveza iz Haske
konvencije%; pratiti stanje i promjene u oblasti medunarodnog usvojenja; pruZati stalna podrska nakon
usvojenja u skladu sa konkretnim potrebama djeteta; obezbjediti smisleno u¢eS¢e svakog djeteta u
medunarodnom usvojenju; poStovati i ispunjavati pravo djeteta na pristup bioloSkim informacijama;
izbjegavati razdvajanja brace i sestara.

Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke u lzvjestaju 2017. u vezi sa alternativnim oblicima zastite
djece i preporucuje da se nastavi razvoj usluga u zajednici.

6.8. Zastita djece izbjeglica

Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti stranaca®’, koji je stupio na snagu 15.01.2019. godine,
propisuje uslove i postupak za odobravanje medunarodne i privremene zaStite stranca koji traZi
medunarodnu zastitu, prava i obaveze stranca koji trazi medunarodnu zastitu, azilanta, stranca pod
supsidijarnom zastitom, stranca pod priviemenom zastitom, kao i uslove i postupak za ponistenje i
prestanak azila, supsidijarne i privremene zastite.

Zakonom je uspostavljen je jedinstven sistem azila, supsidijarna i privremena zastita. O¢ekuje se da ¢e
postupak biti brzi, djelotvorniji i ekonomicniji i da ¢e se sprijeciti zloupotrebe. U postupcima se naroCito
vodi racuna o najboljem interesu djeteta.

Prema podacima UNHCR-a, u Crnoj Gori, medu traZiocima azila (iz 34 zemlje) nalazilo se 271 dijete od
kojih je jedno iz Avganistana uzrasta 15-17 godina bilo bez pratnje roditelja. Trenutno u sistemu
integracije na osnovu odobrene medunarodne zastite, boravi 16 djece sa medunarodnom zastitom —
statusom azilanza ili statusom stranca pod supsidijarnom zastitom. Od toga broja, troje djece rodeno je
u Crnoj Gori (u toku 2017. i 2018. godine). Djeca predSkolskog/Skolskog uzrasta pohadaju obrazovnu
ustanovu i dobijaju pomo¢ UNHCR/CKCG (kupovina udzbenika, placanje uZine, prevoz do $kole,
pomo¢ u domac¢im zadacima itd.) Medu tom djecom nema djece bez pratnje roditelja.

Predstavnici Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i UNHCR-a, posijetili su Centar za traZioce
azila, PrihvatiliSte za strance i DruStveni centar. Sagledani su uslovi boravka s akcentom na djedji
smjestaj, ishranu, obezbjedivanje prevoda, saradnji sa zdravstvenim ustanovama, MUP-om i ostalim
detaljima u vezi sa organizacijom prihvata i sa predstavnicima navedenih ustanova razgovarano o

9 |zmjene i dopune Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni list Cre Gore", br. 53/16)

9 http://www.ombudsman.co.me/docs/1539609181_enoc-2018-statement-on-intercountry-adoption-3.docx

9% Crna Gora je ratifikovala Evropsku konvenciju o usvajanju djece - revidiranu, koja je stupila na snagu 01.10.2012. godine,
kao i Hadku Konvenciju o zastiti djece i saradnji u pogledu medudrzavnog usvojenja od 29. maja 1993.god. 9. marta 2012.
godine, a stupila je na snagu 01. jula 2012. godine.

97 Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti stranaca ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 002/17 od 10.01.2017, 003/19)



tome. Azil preteZno traZe stanovnici Sirije, Libana, Iraka, Irana, Turske, Gréke, Albanije, a najvise u toj
ustanovi provedu do godinu dana. Crveni krst Crne Gore uz saradnju UNHCR-a otvorio je DruStveni
Centar za azilante u Spuzu koji je mjesto okupljanja i sprovodenja razliCitih aktivnosti: ucenje jezika,
slikanje, sadenje vrta itd., kako za osobe koje traze medunarodnu zastitu, tako i Clanove lokalne
zajednice.

6.9. Zdravlje i zdravstvena zastita

U izvjestajnoj godini zalili su se roditelji i djeca istiCuci povrede prava na adekvatnu zdravstvenu zastitu.
Prituzbe su se uglavnom odnosile na nedostupnost zdravstvenih ustanova, nemoguénost ostvarivanja
odredenih tretmana u kontinuitetu zbog preopterecenosti liekara specijalista, neadekvatnu komunikaciju
sa postupajucim ljekarima, neuslovnost odredenih domova zdravlja i sl.

Podsjeamo da kvalitet i dostupnost zdravstvene zastite znaCajno utiCe na kvalitet Zivota svakog
djeteta i na ostvarivanje drugih prava. Sistem zdravstvene zastite se mora unaprjedivati kako bi usluge
bile dostupne svoj djeci, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta i obezbjedivanja rasta i razvoja
djece u skladu sa individualnim kapacitetima i mogucnostima. Medutim, smatramo da problem
nejednake dostupnosti zdravstvene zastite, jo§ uvijek nije rijeSen i manifestuje se kako u nepostojanju
adekvatne zdravstvene usluge za djecu iz manjih gradskih ili seoskih sredina, nedostupnost ljekara
specijalista i struCnjaka razli¢itih profila, nejednaka dostupnost specijalistiCko-konsultativne djelatnosti,
odgovarajucih laboratorijskih usluga i dr.

U 2018. godini, Zastitnik je obiSao veéinu ustanova primarne zdravstvene zastite (domove zdravlja) u
ciliu provjere uslova rada i kapaciteta pruzanja zdravstvene usluge djeci. Zapazeno je da se domovi
zdravlja razlikuju kako po prostornim i materijalnim uslovima, tako i po broju postupajucih ljekara,
specijalistiCkih centara, savjetovalista i usluga koje pruzaju. Smatramo da je to jedan od pokazatelja
nejednake dostupnosti i favorizovanja odredenih vecih opstina. Zapazeno je da je zdravstvena zastita
djece organizovana na razli¢ite nacine u zavisnosti od uzrasne dobi, pa u nekim domovima zdravlja
djecu stariju od 16 godina pregledaju ljekari za odrasle. Djeca u sistemu zdravstvene zastite trebaju
imati garantovane makar jednake, ako ne i bolje uslove za ostvarivanje neophodnih usluga i tretmana u
odnosu na punoljetne pacijente.

Smatramo da u obavljanju zdravstvene djelatnosti na primarnom nivou, zdravstvene ustanove treba da
ostvaruju saradnju sa drugim zdravstvenim, socijalnim, obrazovnim i drugim ustanovama i
organizacijama za pripremanje i izvodenje programa za oCuvanje i unaprjedenje zdravlja. Primijetili smo
da pedijatri i drugi struénjaci koji pruzaju zdravstvenu zastitu na primarnom nivou na razli¢it nacin, i u
razliCitom nivou, komuniciraju i uspostavljaju saradnju sa drugim sluzbama koje ucestvuju u zZivotu i
odrastanju djece. Takode, smatramo da je neophodno aktivnije ukljuCivanje zdravstvenih radnika i
ustanovljavanje prakse i jednoobraznog postupanja u razli¢itim prilikama (saradnja sa centrima za
socijalni rad, saradnja sa psiholosko-pedagoskom sluzbom u $koli i dr.). Sainjen je Protokol o
postupanju zdravstvenih radnika u slu¢ajevima nasilja nad djecom, ali smo misljenja da pedijatri i drugi
profesionalci iz primarne zdravstvene zastite trebaju biti bolje uvezani i ukljueni u odredene postupke,
posebno kada su u pitanju djeca sa smetnjama u razvoju, djeca konzumenti ili zavisnici od
psihoaktivnih supstanci, djeca sa poreme¢ajem u ponasanju i dr.

Zastitnik je u izvjeStajnoj godini pratio proces i dinamiku vakcinacije djece i moze se zakljuciti da su
kampanjom koja je sprovedena od strane Ministarstva zdravlja i uz podrsku Instituta za javno zdravlje,
roditelji ohrabreni i da je sve manje prijava protiv roditelja zbog odbijanja obavezne imunizacije.
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Prema naSim podacima najucestalije su primjedbe na organizovanje i ostvarivanje zdravstvene zastite
djece sa smetnjama u razvoju. Djeca i roditelji su u 2018. godini isticali nemoguénost ostvarivanja
logopedskog, psiholoskog i defektoloSkog tretmana u kontinuitetu i u skladu sa preporu¢enom
dinamikom. Naime, mnoga djeca koja imaju intelektualne i govorno-jezicke smetnje su ove i slicne
tretmane ostvarivali na klinikama izvan Crne Gore. Nakon osnivanja Centra za autizam, razvojne
smetnje i djeciju psihijatriju, djeca su izgubila mogucnost da ove usluge ostvaruju van Crne Gore i
upucéena su na ovaj Centar. Roditelji isticu da je u okviru Centra nemoguce ostvariti ni kvalitativno, niti
kvantitativno kontinuirani tretman zbog preoptere¢enosti, odnosno nedostatka specijalista koji pruzaju
terapijske usluge.

Zastitnik je u viSe navrata posje¢ivao Centar, u cilju sticanja neposrednog uvida u nacin njegovog rada.
Naime, Centar inicijalno tretira probleme autizma, razvojnih poteSkoca kod djece i djecju psihijatriju.
Usluge koriste djeca sa raznovrsnim smetnjama ranog razvoja i adolescencije, Sto ukljucuje i
psihijatrijske i neuroloSke poremecaje. Primjecuje se napredak u ovoj oblasti, s obzirom da do otvaranja
Centra djeca nijesu imala moguénost tretmana od strane djecijeg psihijatra, ali isto tako ukazuje da
obezbjedivanje psihijatrijskih pregleda nekoliko puta tokom mjeseca nije najbolje rjeSenje imajuci u vidu
vaznost kontinuiteta u tretiranju djece sa mentalnim potesko¢ama. Dostupnost djecCijeg psihijatra samo
danima vikenda tokom mjeseca je nedovoljno imajuci u vidu broj djece koja imaju potrebu za ovim
vidom zastite.

U okviru Centra, sa djecom tretmane sprovode psiholog, logoped, oligofrenolog i socijalni radnik, Sto
naizgled garantuje multidisciplinarni pristup u pruzanju zastite djeci. Medutim, postojeci kadar koji je
angazovan za pruzanje razliitih tretmana djeci, nije dovoljan i ne moze garantovati adekvatnu i
kontinuiranu zastitu posebno imajuéi u vidu broj evidentirane djece i sprovedenih tretmana. Stice se
utisak da je broj djece koja koriste usluge ovog centra veliki, te da je sa postoje¢im kadrom fizicki
neizvodljivo organizovati kvalitetnu zastitu, svakog djeteta u skladu sa individualnim potrebama.
Roditelji djece istiCu nezadovoljstvo dugim vremenskim periodom izmedu dva pregleda ili tretmana Sto
je prema naSem mislienju, u potpunosti opravdano. Primjecujemo da se djeca iz svih gradova Crne
Gore upucuju na procjenu i tretman u Centar za autizam, te je upitno na koji nain se ostvaruju nuzni ili
preporuceni tretmani za djecu koja Zive u udaljenim gradovima. Ovo sigurno iziskuje materijalne
troSkove porodicama, kao i veliki organizacioni napor.

Na osnovu dobijenih podataka o nacinu funkcionisanja ovog Centra, Zastitnik je misljenja da je veliki
izazov povijeriti jednom centru svu djecu Crne Gore sa relativno oskudnim kadrovskim i materijalnim
uslovima. Smatramo da nacionalni Centar ovog tipa treba imati mnogo veéi broj specijalizovanih
struCnjaka koji Ce djeci garantovati kontinuiranu i intezivnu za$titu, podrSku i pracenje kao i
neograniCavajuce prostorne i materijalne uslove za rad. Osim toga, povezanost Centra za autizam sa
drugim sluzbama, kako zdravstvene, tako i socijalne zastite, trebala bi biti stalna i organizaciono
naprednija, kako bi se adekvatno koristila sva raspoloziva struéna pomo¢.%

98 http://www.ombudsman.co.mefimg-publications/25/mentalno-zdravlje-2018-1010.pdf



Primjeri:

- Postupano je u predmetu koji se odnosio na nemogucnost pruZanja adekvatne za$tite djeCaku koji je imao probleme sa “\\

mentalnim zdravijem. lako su razlicite sluzbe i organi ukljuceni u rieSavanje problema ove porodice, Zastitnik je zakljucio da
djeCaku nije obezbijedena adekvatna zdravstvena pomoc i njega i da mu nije omogucena neophodna hospitalizacija, $to
direktno ukazuje na nemogucnost ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu. Nepostojanje specijalizovane ustanove ili
odeljenja u okviru postojecih ustanova zdravstvene za$tite za lijeCenje i brigu 0 maloljetnicima koji imaju naruSeno mentalno
zdravlje, je problem na koji smo viSe puta ukazivali.%

- U jednom od predmeta konstatovane su odredene nepravilnosti u postupanju Klinickog centra Crne Gore - Instituta za
bolesti djece. Zastitnik je zakljuCio da sobe za hospitalizovane pacijente u ovom slucaju - bebe, nemaju obezbjeden krevet za
pratioca (roditelja/staraoca) ve¢ samo stolicu, osim toga da postupanje liekara i medicinskog osoblja nije bilo u skladu sa
preporucenim standardima i obavezujucim normama. 100

6.10. Mentalno zdravlje

Mentalno zdravlje djece je ,stanje dobrobiti koje omogucava djeci da se razviju i postanu svjesna
sopstvene jedinstvene licnosti, da izgrade sopstveni identitet, da ispune svoj potencijal, da se nose sa
izazovima odrastanja; da se osjecaju voljenima, sigurnima i prihvacenim kao jedinstvenim pojedincima i
da budu sposobni da budu sreéni, da se igraju, uce i da uestvuju i doprinose porodici i zajednici.
Zastita i unaprjedenje mentalnog zdravlja djece nijesu samo kljuéna komponenta promovisanja njihovih
prava i njihovih najboljih interesa, ve¢ imaju i izuzetne prednosti. Njima se djeci daje najbolja
mogucnost da Zive srecnim, ispunjenim Zivotom. Omogucava im da najbolje iskoriste svoje djetinjstvo i
da izrastu u produktivne i srecne odrasle ljude. Koristi za drustvo takode su ogromne."10t

Svjetska zdravstvena organizacija (SZO) zdravlje definiSe kao stanje potpunog fizickog, mentalnog i
socijalnog blagostanja, a ne samo kao odsustvo bolesti ili slabosti. Mentalno zdravlje se definiSe "kao
stanje blagostanja u koje svaki pojedinac shvata svoj potencijal, mozZe se nositi sa normalnim stresom
Zivota, moZe raditi produktivno i plodno i moZe da doprinese svojoj zajednici."

Djeca i adolescenti posebno su izloZeni riziku obolijevanja od mentalnih bolesti. Kako navodi SZO, oko
20% djece i adolescenata ima neki od oblika razvojnih, emocionalnih ili pona3ajnih problema. Od toga,
3-12% mladih ima ozbiljan psihicki poremecaj. Polovina svih mentalnih oboljenja se javlja do 14. godine
Zivota, te tri Cetvrtine mentalnih bolesti do sredine dvadesetih godina Zivota. 02

Imajuéi u vidu zna¢aj mentalnog zdravlja djece za njihov razvoj i drustvo u cjelini, Zastitnik je u 2018.
godini sproveo istrazivanje i sacinio poseban Izvjestaj o mentalnom zdravlju djece u Crnoj Gori.103

Mentalno zdravlje i poremecaji mentalnog zdravlja su odredeni od strane viSestrukih i interaktivnih
faktora, kao $to su: socijalni, psiholoski, bioloSki i faktori generalnog zdravlja i bolesti.

Rano djetinjstvo predstavlja vazan period u razvoju linosti i karaktera. IstraZivanja iz oblasti djecjeg
razvoja pokazuju da se osnova dobrog mentalnog zdravlja formira rano u zivotu. Mentalno zdravlje
obuhvata prije svega pravilan psihofizicki razvoj djece, njihovih potencijala i moguénosti, jaéanje snaga
njihovih liénosti i izdrzljivosti, otpornosti na stresove kao i preuzimanja drugih novih uloga, koje ih
¢ekaju u licnom Zivotu i u izgradnji drustva.

99 http://www.ombudsman.co.me/doc.php?categ=preporuke&page=2

100 http://www.ombudsman.co.me/doc.php?categ=preporuke&page=2

101 ENOC - Evropska mreza ombudsmana za djecu, Stav 0 mentalnom zdravlju djece u Evropi usvojen na 22. sjednici
Generalne skupstine ENOCa, 21. septembra 2018. godine u Parizu

102 Nacrt Strategije zastite i unaprjedenja mentalnog zdravlja u Crnoj Gori 2019-2023, Ministarstvo zdravlja Crne Gore

103 hitp://www.ombudsman.co.me/img-publications/25/mentalno-zdravlje-2018-1010.pdf
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Rizici ili problemi, koji vode ka poremecajima mentalnog zdravlja, danas postaju sve brojniji, u uslovima
savremenog nacina zivljenja i determinisani su teSko¢ama i problemima razvoja savremenog drustva, u
svim njegovim aspektima.

Zastitnik je za potrebe izrade lzvjeStaja pribavio stavove djece o mentalnom zdravlju, a polazeci od
vaznosti djecije participacije i Cinjenice da djeca najbolje znaju kako se zaista osjecaju, koliko pomoci i
podrske dobijaju od strane profesionalaca kao i da li prepoznaju situacije koje su rizicne za oguvanje
njihovog mentalnog zdravlja. Anketirano je 260 djece, iz razliCitih gradova Crne Gore, starosne dobi
izmedu 13 i 16 godina i odrZane Cetiri fokus grupe na temu zastita i zna¢aj mentalnog zdravlja djece.

Prema rezultatima sprovedene ankete doslo se do sledecih saznanja:

» Djeca u okviru osnovnih i srednjin Skola imaju obezbjedenu psiholoSko-pedagosku podrsku
koja se ogleda u postojanju angazovanog psihologa ili pedagoga. Vecina ispitane djece smatra
da je uloga ovih struénih lica da pomazu ucenicima koji se suoCavaju sa odredenim
problemima u odrastanju, problemima u komunikaciji sa odredenim nastavnikom/com,
problemima u ucenju i sl. Medutim, skoro 60% ispitane djece je izjavilo da pedagog/psiholog u
njihovoj Skoli organizuje odredene sekcije i vannastavne aktivnosti kao i / ili da nema slobodu
da samoinicijativno posjeti psihologa/pedagoga ukoliko ima neki problem ili dilemu, posebno
ako konkretna situacija nije vezana za Skolske obaveze.

> Dijeca, koja su ucestvovala u anketi u visokom procentu (47%) nisu upoznata da postoje centri
za djecu sa posebnim potrebama, centri za mentalno zdravlje i savjetovaliSta za mlade u okviru
primarne zdravstvene zastite. Djeca koja znaju da ove sluzbe podrsSke postoje nisu upoznata
sa njihovom nadleznoSc¢u i u vecini sluCajeva smatraju da je to namjenjeno djeci koja imaju
mentalne bolesti ili neku vrstu retardacije. Prema dobijenim podacima, djeca Ce prije sama
pokuSati da rijeSe problem ili dilemu koju imaju, porazgovarace sa drugom/drugaricom ili
bratom/sestrom ili ¢e savjet potraZiti putem interneta.

» QOdredeni broj djece zna da su postojale ili postoje Kancelarije za mlade u okviru lokalnih
samouprava. Djeca ove kancelarije vezuju za programe prevencije narkomanije i bolesti
zavisnosti. Djeca smatraju da bi aktivan rad ovih i sli¢nih kancelarija/centara mogao dosta
doprinjeti kako u prevenciji, tako i u savjetovanju i odredenoj intervenciji kada su problemi djece
i mladih u pitanju. Ovaj stav pravdaju Cinjenicom da takve sluzbe nisu vezane za zdravstveni
sistem (gdje bi mogli biti etiketirani kao neko ko ima mentalne probleme), a ni za $kolu (gdje je
mala sredina i svi se poznaju), te bi se djeca mogla lak$e interesovati za odredena pitanja i
eventualno dijeliti odredene intimne dileme.

Anketirana djeca su kao kljucne naveli sledece situacije koje smatraju svojim najvecim problemom i
stanjem koje izaziva stres:

Skolske obaveze i odnos sa nastavnikom/com;

Odnos sa roditeljima i prevelika o¢ekivanja od strane roditelja;

Emotivne veze i

Fizicki izgled.

Djeca su u svojim odgovorima navodila kao razloge svog neraspoloZenja ili stresa i odnose sa
prijateljima, vrSnjacko nasilje, ljubomoru, materijalno stanje porodice (siromastvo), drustvene mreze i
ponaSanje na istim, Zelju za odlazak van Crne Gore zbog sveukupnog nezadovoljstva i dr. Ni jedno
anketirano dijete nije navelo problem bolesti zavisnosti, dileme u vezi sa reproduktivnim zdravljem, kao
ni homoseksualizam kao situaciju/stanje koje bi ga moglo uznemiravati ili tistiti. Ali rezultati sprovedenih
fokus grupa pokazuju da vecina djece zna druga/drugaricu koja pusi cigarete, pije alkohol na Zurkama
ili je probao/probala neku vrstu narkotika.



Ovi rezultati pokazuju da se djeca svakodnevno suoCavaju sa razliéitim izazovima koji mogu ugroziti
njihovo mentalno zdravlje, te da bi servisi podrske, pomoci i zastite morali biti brojniji i dostupniji djeci.
Najveci broj djece (skoro 55%) je navelo da se informiSe putem interneta o svim stanjima koja ih
zanimaju, a ticu se eventualnog ugrozavanja njihovog mentalnog zdravlja.

Zastitnik zapaZa da za fenomen mentalnog zdravlja djece i mladih i problemi koji iz njega proistiCu je
karakteristicno nedovoljno poznavanje i stigmatizacija opSte i strucne javnosti u nasem drustvu.

Na osnovu analize postojeceg stanja Zastitnik zapaza:

e Nedovoljnu pravnu uredenost zastite mentalnog zdravlja djece kroz nacionalnu regulativu i
strateSka dokumenta i potrebu za njihovim usaglasavanjem sa medunarodnim standardima;

¢ Nedovoljnu implementaciju ve¢ postojecih strateskih dokumenata;

¢ Nedovoljnu posvecenost realizovanju programa promocije vaznosti mentalnog zdravlja djece
od strane svih sektora i na svim nivoima;

¢ Nedovoljan broj programa podrske i usluga u zajednici djeci i porodici usmjerenih na adekvatan
rast i razvoj u skladu sa individualnim mogu¢nostima;

¢ Nepostojanje specijalizovanih stru¢njaka i institucija za dijagnostiku, tretman i lijeCenje djece sa
smetnjama u mentalnom zdravlju;

e Nedovoljnu medusektorsku saradnju u promociji, prevenciji i tretmanu mentalnog zdravlja
djece.

Na osnovu sprovedenog istraZivanja u navedenom lzvjestaju date su preporuke: Vladi Crne Gore,
Ministarstvu prosvjete, Ministarstvu zdravlja, Ministarsvu rada i socijalnog staranja, Ministarstvu za
sport i mlade, Ministarstvu kulture i lokalnim samoupravama.

Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsje¢a na ranije date preporuke u lzvjeStaju 2017. u vezi sa ostvarivanjem prava na
zdravstvenu zaStitu i preporuCuje da se inteziviraju aktivnosti na obezbjedenju dovolinog broja
struCnjaka koji se bave zastitom zdravlja djece.

6.11. Socijalna zastita djece, zivotni standard

Zivot djece u porodicama koje se suoavaju sa siromastvom i Zive na rubu egzistencije u direktnoj je
vezi sa pravom djeteta na Zivot, opstanak i razvoj. Ovo podrazumijeva pravo na skladan razvoj, koji
obuhvata fizi¢ki, mentalni, duhovni, moralni, psiholoski i drustveni razvoj*, kako je navedeno u OpStem
komentaru br. 5 Konvencije i pravima djeteta OpSte mjere za sprovodenje Konvencije. %

Na osnovu AROPE - standardne EUROSTAT-ove varijable koja predstavlja kombinaciju stope rizika od
siromastva, stope izrazite materijalne deprivacije, kao i stope domacinstava sa veoma niskim
intenzitetom rada, u riziku od siromastva ili socijalne iskljuéenosti, u Crnoj Gori zivi preko 40% djece.

MONSTAT je obraCunao odredeni set indikatora koji se odnose na relativno siromastvo djece, pa se
navodi da su djeca do 17 godina starosti u 31,7% slu€ajeva u riziku od siromastva, (za 3 procentna

104 Komitet ogekuje od drzava Clanica da tumade “razvoj” u najSirem smilu rijeCi kao holisticki pristup, koji obuhvata
cjelokupan djetetov fizi€ki, mentalni, duhovni, moralni, psiholoSki i socijalni razvoj. Mjere implementacije moraju biti
usmjerene na dostizanje optimalnog razvoja za svu djecu*
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poena manje u odnosu na 2013. godinu). Interesantan je podatak da su u periodu od 2013. do 2017.
godine, stope materijalne deprivacije djece porasle.10

Prema podacima EUROSTAT-a, djeca su medu starosnim kategorijama sa najve¢im rizikom od
siromastva ili socijalne iskljuCenosti. U Strategiji savjeta Evrope za prava djeteta 2016-2021 izmedu
ostalog istiCu da se djeca koja Zive u siromasStvu ,0sjecaju iskljucenom i stigmatizovanom®, da imaju
manje Sanse od svojih bogatijih vrSnjaka za dobar uspjeh u Skoli, uzivanje u dobrom zdravlju, a kasnije
i ostvarenje svojih punih potencijala u Zivotu. Evropa rizikuje da sa ciklusima siromastva koji traju
generacijama proizvede "izgubljenu generaciju” od razoCaranih mladih ljudi, $to ¢e imati potencijalno
teSke posljedice na kohezivna drustva i politicku stabilnost. Visoke stope nezaposlenosti i smanjenja u
socijalnim davanjima mogu dovesti do povec¢anja nivoa stresa medu pogodenim porodicama, $to stvara
nove faktore rizika da dode do nasilja i zanemarivanja. 106

Prema Zakonu o socijalnoj i djecjoj zastiti prava iz socijalne i djeCje zastite su:
1) osnovna materijalna davanja;
2) usluge socijalne i djecje zastite.

6.11.1. Osnovna materijalna davanja

Uvidom u kategorije naknada i visinu materijalnih davanja’0’ namjenjenih djeci i porodici u stanju
socijalne potrebe evidentno je da trenutna davanja ne predstavljaju dovoljnu podrSku ovoj kategoriji
gradana. Prateci efekte socijane politike i trenutno stanje najugrozenijih porodica sa djecom, moze se
zakljuCiti da ovakve mjere ne daju zadovoljavajuce rezultate, vec je potrebno napraviti realan presjek
stanja i razviti jasniju strategiju za prevenciju siroma$tva kako bi se izbjeglo generacijsko siromastvo i
osnazile porodice za prevazilazenje stanja socijalne potrebe.

Podrska siromaSnim porodicama kroz konkretne mjere kao $to su roditeljski dodatak, djecji dodatak,
besplatan prevoz za uCenike, besplatni udzbenici, dostupne vanastavne aktivnosti, samo su neke od
mjera koje se mogu primjeniti u cilju osnazivanja ove kategorije gradana. Ulaganje u obrazovanje djece
i rani razvoj pokazalo se kao najrentabilnije ulaganje za prevenciju siromastva.

Prateci iskustva iz regiona, zapaza se da je usled demografskih promena i niskog nataliteta sa kojima
se suoCavaju, odreden broj drZzava uveo stimulativne mjere podrske porodici kroz posebne zakonske
propise i proSirivanja kategorija za roditeljski dodatak, kao i decji dodatak kojim se obuhvata veci broj
djece (Hrvatska, Srbija). Polaze¢i od nasih vazecih zakonskih rjeSenja u ovoj oblasti, gdje je djedji
dodatak iskljuCivo vezan za materijalno obezbedenje porodice, potrebno je razmotriti moguénost
proSirivanja kategorija ili cenzusa ukupnih primanja gradana za ostvarivanje djeCjeg dodatka kako bi se
poboljSao polozaj djece, naroCito iz siromasnih porodica, a koje nijesu korisnici materijalnog
obezbedenja.

105 Kada je u pitanju prvi nivo deprivacije, stopa je porasla za 4,5 procentna poena, stopa izrazite deprivacije je u porastu od
5,8 procentnih poena, odnosno 1,5 procentnih poena za ekstremni nivo deprivacije.

106 Statistika dohotka i uslova zivota, MONSTAT http://monstat.org/userfiles/file/publikacije/STATISTIKA%20DOHOTKA
%201%20USLOVA%20ZIVOTA.pdf

107 Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti propisane su i novéane naknade porodicama — materijalno obezbjedenje porodice,
koje se nalaze u stanju socijalne potrebe, a koje trenutno iznose: za pojedinca 65,86 €; za porodicu sa dva ¢lana 79,09 €; sa
tri ¢lana 94,92 €; sa Cetiri Clana 112,07 €; sa pet i viSe Clanova 125,20 €; za lice koje je bilo dijete bez roditeljskog staranja
125,20 €. Korisnici materijalnog obezbjedenja mogu ostvarivati i pravo na dodatak za djecu koji iznosi za dijete: korisnika
materijalnog obezbjedenja 19,74 €; korisnika dodatka za njegu i pomo¢ 26,56 €; korisnika li¢ne invalidnine 32,98 €; bez
roditeljskog staranja 32,98 €; Ciji je roditelj, usvojilac, staralac, hranitelj, odnosno lice kome je dijete povjereno na njegu,
vaspitanje i obrazovanje kao korisnik materijalnog obezbjedenja zasnovao radni odnos na osnovu sporazuma o aktivnom
prevazilazenju nepovoljne socijalne situacije 19,74 €.



http://monstat.org/userfiles/file/publikacije/STATISTIKA%20DOHOTKA%20%20I%20USLOVA%20ZIVOTA.pdf
http://monstat.org/userfiles/file/publikacije/STATISTIKA%20DOHOTKA%20%20I%20USLOVA%20ZIVOTA.pdf

PodrSka samohranim roditeljima u vazecoj zakonskoj regulativi nije u dovoljnoj mjeri izrazena. Drustvo
ne prepoznaje samohrane roditelie kao posebnu grupu, niti vodi rauna o njihovim specifiénim
potrebama. Pored problema podjele imovine nakon razvoda, veliki problem predstavija i neplacanje
alimentacije. Pozdravljamo aktivnosti Udruzenja Roditelji, koje je u saradnji sa drzavnim institucijama
izdalo Vodi¢ “Procedure u razvodu i izazovi samohranog roditeljstva®, koji treba da pomogne ¢lanovima
jednoroditeljskih porodica da na jednom mjestu dobiju vazne informacije u vezi sa svim procedurama
koje prate proces razvoda, kao i svim izazovima samohranog roditeljstva i uskladivanjem odnosa medu
bivSim partnerima, a najprije u cilju zastite djece.

6.11.2. Usluge socijalne zastite

Na osnovu Registra licenciranih pruZalaca usluga socijalne i djecje zastite'%® uoava se nedostatak
servisa namjenjenih djeci i roditeljima, a narocito sa stanovista njihove rasprostranjenosti i dostupnosti
vid usluge socijalne zastite djeci na lokalnom nivou. Prema informacijama dobijenim od Ministarstva
rada i socijalnog staranja, tokom 2018. godine, uspostavljene su i finansirane usluge: “Nacionalna SOS
telefonska linija za Zene i djecu Zrtve nasilja u porodici” i dostupna je i na albanskom jeziku; usluga
Porodi¢ni saradnik sprovodi se u Glavnom gradu Podgorici, Bijelom Polju, Budvi, Tivtu, Kotoru i Herceg
Novom u saradnji sa NVO “Porodicni centar’.

Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsje¢a na ranije date preporuke u lzvjeStaju 2017. u vezi sa Zivotnim standardom djece i
preporucuje da se sacini sveobuhvatna analiza sistema socijalnei djecje zastite sa posebnim akcentom
na efikasnost kako bi se sprijecilo viSedecenijsko i viSegeneracijsko siromastvo.

6.11.3. Stambeno zbrinjavanje ugrozenih kategorija drustva

Zastitnik podsjeca da je socijalno stanovanje dio stambene i socijalne politike drzave, kao i lokalne
zajednice. Domacinstvima koja zbog socijalnih, ekonomskih i drugih razloga nijesu u stanju da
obezbijede stan, potrebna je podrSka od strane lokalne zajednice. Obaveza institucija da nastoje da
stambeno obezbijede lica koja su trajno nesposoban za rad, a posebno grupe koje ovo pravo bez
intervencije drzave ne bi mogle da ostvare (socijalno ugroZene grupe) koja proizilazi iz Ustava Crne
Gore, Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti Crne Gore, Zakona o socijalnom stanovanju i drugih
medunarodnih dokumenata kojih je Crna Gora potpisnica (¢lan 25, Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima UN-a, ¢lan 31 Evropske socijane povelje, ¢lan 11. Medunarodne konvencije o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, HABITAT Agendal i HABITAT II). Definicija adekvatnog stanovanja
shodno navedenim dokumentima znaci viSe od krova nad glavom S$to podrazumijeva: adekvatnu
privatnost, adekvatan prostor, fiziCku pristupaCnost, sigurnost, sigurnost stanarskog statusa (zakupa),
adekvatno snadbijevanje, svjetlos¢u, toplotom i ventilacijom, snabdijevanje vodom, sanitarije i odvod
otpadnih voda, odgovarajui kvalitet sredine i Cinilaca vaznih za zdravlje, sve to po dostupnim i
pristupacnim cijenama.

Vlada Crna Gore je 2011. godine donijela je Nacionalnu stambenu strategiju za period 2011-2020.
godine, na koji nacin su stvoreni osnovni principi za definisanje pravaca daljeg razvoja stambenog
sektora u Crnoj Gori. Nakon toga, donijet je Zakon o socijalnom stanovanju'%, kao i Program socijalnog
stanovanja 2014-2016, Program socijalnog stanovanja za period 2017-2020. godine. Obaveza je

108 Registar licenciranih pruZalaca usluga socijalne i dje¢je zastite, http://www.minradiss.gov.me/informacije/Registri
109 8. list CG, br. 35/2013
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lokalnih samouprava da donesu Lokalne programe socijalnog stanovanja na period od godinu dana,
kojim se definiSu lica, odnosno grupe lica koje imaju prioritet u rjeSavanju stambenih potreba na teritoriji
lokalne zajednice, kao i obim i uslovi odobravanja sredstava privrednim drustvima, fizickim licima i
stambenim zadrugama, nacin vracanja sredstava, uslovi i kriterijumi za utvrdivanje visine zakupnine za
koriScenje stambenih objekata. IzvrSavanje navedenih obaveza, uslov je za kvalitetno i efikasno
rieSavanje stambenih potreba domacinstava koja ne mogu, iz socijalnih, ekonomskih i drugih razloga,
sama rijeSiti stambeno pitanje.

Postupajuci u predmetima koji se odnose na ovu problematiku, Zastitnik je zapazio da jo$ uvijek sve

lokalne samouprave nijesu donijele Lokalne programe socijalnog stanovanja, te je u tom smislu davao i
preporuke.

Primjeri:

- U jednom predmetu zakljuceno je da Opstina Herceg Novi nije utvrdila broj stambenih objekata kojima raspolaze, a koji bi
bili namjenjeni za socijalno stanovanje i nije donijela Lokalni program socijalnog stanovanja, pa je dato preporuka da plan
bez daljeg odlaganja donese. "0

- U drugom predmetu ustanovijeno je da Opstina Budva nije donijela planski dokument - Lokalni program socijalnog
stanovanja, te je s tim u vezi data preporuka.’!

6.12. Pravo na obrazovanje

Zastitnik je u radu imao odredeni broj prituzbi na ostvarivanje prava na obrazovanje. Neposredna
obracanja djece se uglavnom odnose na nedostatke i nepravilnosti u okviru obrazovnog procesa, sto je
i oCekivano s obzirom da je Skola djeci u fokusu paznje. U prituzbama je isticano nezadovoljstvo u vezi
sa: neuslovnim S$kolskim objektima, nedostatkom nastavnog kadra, neadekvatnim ostvarivanjem
inkluzivnog obrazovanja, nepedagoskim odnosom na relaciji nastavnik-uCenik, vrsnjackim nasiliem,
neorganizovano$¢u Skolskog prevoza, nepravilnostima u sprovodenju odredenih konkursa i sl.

6.12.1. Dostupnost obrazovanja i vaspitanja

Zastitnik je kontinuirano pratio uslove i kvalitet ostvarivanja obrazovanja djece u Crnoj Gori na razliéitim
nivoima.

6.12.1.1. Predskolsko obrazovanje i vaspitanje

Ve¢ dugo vremena izrazen je problem dostupnosti predSkolskog obrazovanja svoj djeci i pod jednakom
uslovima. Na problem preopterecenosti predSkolskih ustanova u odredenim gradskim sredinama, kao i
nedostupnost preddkolskog obrazovanja i vaspitanja u ruralnim sredinama, ukazivano je i ranijim
izvjeStajima. PodsjeCamo na vaznost povecanja broja predSkolskih ustanova, unaprjedivanja uslova
kroz povecanje prostornih, materijalnih i kadrovskih kapaciteta, kako bi se svoj djeci obezbijedili uslovi
za normalan rast i razvoj u skladu sa svojim moguénostima. Da bi predSkolski program bio svrsishodan,
vazno ga je prilagoditi svakom djetetu kao individui koji ima svoje prednosti i nedostatke i unaprjedivati
vjestine do djetetovog psiho-fizickog maksimuma.

Zastitnik ukazuje na neophodnost stvaranja adekvatnih uslova za ispunjavanje svrhe i ciljeva
predSkolskog obrazovanja i vaspitanja, prateci preporu¢ene standarde u ovoj oblasti. U izvjestajnoj
godini, primjecen je odredeni napredak u oblasti predskolskog obrazovanja kroz aktivnosti Ministarstva

10 http://lwww.ombudsman.co.me/Preporuke.html
11 http://lwww.ombudsman.co.me/doc.php?categ=preporuke&page=2



prosvjete. Naime, pokrenuta je kampanja ,Zablistacu u vrtiCcu“ koja se sprovodi u sjevernim opstinama:
Plievlja, Bijelo Polje, Rozaje i Plav. U ovim op$tinama su se, s ciliem animiranja djece i roditelja, na
trgovima odrZavale tematske predstave koja su na zabavan nacin ukazivale na znacaj predskolskog
obrazovanja za razvoj djeteta. Pozdravljamo svaku inicijativu koja za cilj ima promovisanje vaznosti
predSkolskog obrazovanja i vaspitanja, imaju¢i u vidu prednosti pravovremenog sticanja znanja i
vjestina koje kod djeteta podstiCu socijalnu i emotivnu inteligenciju. Osim aktuelne kampanje, tokom
2018. godine je otvoreno vise vaspitnih jedinica i izgradeno/otvoreno nekoliko novih predskolskih
objekata i to u: Podgorici (3 vaspitne jedinice), na Bioama, Tuzima, Budvi, Niksi¢u, Ulcinju, Baru i
rekonstruisan objekat u Herceg Novom. Takode je planirano vise podrucnih odjeljenja predskolskih
ustanova na sjeveru Crne Gore. Vjerujemo da Ce ovakve inicijative uz kontinuiranu posvecenost
usmjerenu na obezbjedivanje adekvatnih uslova u predSkolskom obrazovanju, obezbijediti
sveobuhvatnu ukljucenost djece od najranijeg perioda.

Zastitnik je misljenja da postojece stanje u predskolskim ustanovama, i pored ostvarenog napretka, ne
obezbjeduje u cjelosti dostupno i kvalitetno obrazovanje svoj djeci u skladu sa individualnim potrebama.
Primjetno je da odredeni prostorni kapaciteti u vaspitnim jedinicama jo$S uvijek ne odgovaraju
preporucenim minimalnim standardima i postoje velike razlike izmedu pojedinih ustanova (prostorni
kapaciteti, didakticki materijal, dvoriSte, uslovi za inkuzivno obrazovanije). | u ovom izvjestaju ukazujemo
na prioritet obezbjedivanja adekvatnih uslova kako bi svako dijete zaista dobilo adekvatnu brigu,
vaspitanje, obrazovanje i bezbjedan boravka u predskolskoj ustanovi, pod istim uslovima i bez razlike.

Zastitnik je postupao u slu¢aju djeCaka koji je dvije Skolske godine zaredom od strane predskolske
ustanove upisan u istu vaspitnu grupu. Rije¢ je o granicnom uzrastu, koje namece datum rodenja
djeteta. U slu¢ajevima djece koja su rodenja pred kraj jedne ili poCetak druge kalendarske godine
formalno-pravni uslov (godina rodenja) ne bi trebao biti jedini kriterijum za formiranje vaspitne grupe,
odnosno rasporedivanje konkretnog djeteta u odredenu vaspitnu grupu. U grani¢nim slu¢ajevima
pedagosko psiholoSka sluzba trebala bi sa duznom paZnjom saciniti procjenu djeteta, prate¢i pravila
struke, te na osnovu individualnih psiho-fizCkih kapaciteta dijete uputiti u odredenu vaspitnu grupu.
Prethodne Skolske godine se napravio izuzetak koji je doveo do situacije da dijete dvije godine
zaredom prati isti vaspitni proces. To dovodi u pitanje njegovo potencijalno napredovanje u
savladavanju odredenih znanja i vjestina, $to moze biti u suprotnosti sa najboljim interesom djeteta i
ostvarivanjem osnovnih ciljeva predskolskog obrazovanja. 1z Cinjenice da je dijete u prethodnoj 8kolskoj
godini pohadalo vaspitni proces kome po zakonu ne pripada, a sliede¢e Skolske godine mu se to
onemogucava, moze se steci utisak da se radi o arbitrarnom postupanju. 1z tog razloga je Zastitnik
uputio miSljenje sa preporukama nadleznoj ustanovi. 112

6.12.1.2. Prevoz uéenika

| dalje je aktuelan izazov organizovanja prevoza ucenika koji putuju do Skole. Zastitnik je i tokom 2018.
godine postupao po prituzbama ucenika koji putuju pet i vise kilometara do svojih $kola, a nemaju
obezbijeden prevoz, niti ostvaruju pravo na participaciju prevoza, ¢ime su dovedeni u neravnopravan
polozaj u odnosu na ucenike koji ostvaruju pravo na prevoz, odnosno participaciju.

Analiziraju¢i pitanje organizovanja prevoza ucenika, Sto predstavlja uslov dostupnosti obrazovanja,
primjeéujemo da Ministarstvo prosvjete ispoljava veoma neutralan i suzdrzan stav po pitanju
ostvarivanja prava na participaciju prevoza ucenika, pozivajuci se na Pravilnik o kriterijumima i nacinu
prijema ucenika u domove i ostvarivanju prava na participaciju prevoza. Pravilnik ne predvida na koji
naCin je moguce ostvarivanje prava na participaciju gdje nema organizovanog prevoza, iako je

112 Misljenje Zastitnika broj : 608/18-4, http://www.ombudsman.co.me/docs/1541585174_26102018-preporuka-vrtici.pdf
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Ministarstvu prilikom donoSenja Pravilnika bilo poznato da ovakvi slucajevi i Zivotne situacije postoje na
seoskim podrucjima. U konkretnim sluCajevima nema organizovanog prigradskog prevoza (ili je prevoz
obustavljen), te uCenici ne mogu ostvariti participaciju za prevoz i roditelji su prinudeni da ga sami
organizuju. Zapaza se da se preduzimaju odredeni napori u regulisanju ovog pitanja i da su ta rjeSenja
raznolika, od gradskog/prigradskog prevoza, tamo gdje je organizovan, preko Skolskih kombija (u
situacijama gdje ga Skole posjeduju). Takode, evidentno je da pojedini ucenici ne mogu da koriste
nijednu mogucnost. Ovo je dovelo do situacije da postoje tri grupe ucenika: onih koji ostvaruju pravo na
participaciju, onih kojima je prevoz u potpunosti obezbijeden, do onih u¢enika koji ne mogu koristiti niti
jednu mogucnost. Polaze¢i od ustavnog nacela jednakosti, potrebno je da Ministarstvo prosvjete
pokloni viSe paznje ovom problemu kako bi se omogucilo da djeca iz porodica, koja Zive u mjestima
udaljenim od Skola pet i viSe kilometara, a gdje nije organizovan prigradski prevoz, ostvare pravo na
participaciju.

Podsjecamo na Cinjenicu da se poslednjih godina zbog migracija stanovniStva, zatvaraju pojedine
seoske Skole — podruc¢na odjeljenja, iz razloga Sto nije racionalno organizovati nastavu zbog nekoliko
ucenika. Takvo postupanje stvorilo je problem za porodice koje su ostale da Zive u tim selima, kojima
se gubi perspektiva i prijeti potpuno napustanje. Da bi se poboljSao kvalitet Zivota u ruralnim podrucjima
i postizanje raznolikosti ruralne privrede, potrebno je ulagati i u kulturnu, socijalnu, obrazovnu i
ekoloSku strukturu ovih podru¢ja. Ovo je obaveza svih druSvenih aktera, te je neophodna veca
koordinacija kako drzavnih tako i lokalnih subjekata saglasno Strategiji regionalnog razvoja Crne Gore
za period 2014-2020. godine.'3 S tim u vezi, Zastitnik je nadleznim organima uputio misljenje sa
preporukama.!4

6.12.2. Sigurnost, prostorni i organizacioni uslovi i odnos prema uéenicima

Djeca su se Zastitniku obracala istiCu¢i: nebezbjedno okruzenje kako u Skoli tako i u Skolskim
dvori§tima, neadekvatnu opremljenost ucionica i nedostatak kabinetske nastave, nedovoljno
rekreativnih aktivnosti, nezadovoljstvo u organizovanju ekskurzija/izleta, nacin ocjenjivanja,
nestandardizovane provjere znanja, u¢esce na konkursima i dr.

| u ranijim izvjestajima ukazivano je na probleme sa kojima se suoCavaju mnoge obrazovne ustanove u
Crnoj Gori kao Sto su: dotrajale krovne konstrukcije koje prokiSnjavaju, neadekvatno zagrijavanje ili
hladenje, nefunkcionalni mokri &vorovi, nebezbjedne elekiriCne instalacije, neogradena Skolska
dvorista, riziéni i nebezbjedni prilazi Skolama i dr. Zastitnik smatra da je djeci neophodno obezbijediti
podsticajno okruZenje kako bi pruzila maksimum svojih moguénosti, a to podrazumijeva da se osjecaju
bezbjedno i slobodno u prostoru u kom provode veéi dio dana, kao i da svi spoljni rizici budu svedeni
na minimum.

Takode su prisutni problemi prebukiranosti odredenog broja osnovnih $kola u gradskim sredinama i
teSkoce koje usljed toga nastaju (viSesmjenski rad, nedostatak ucionica, izdvajanje pojedinih odjeljenja
istog razreda u razliGite smjene i dr.). Sa druge strane prisutno je zatvaranje osnovnih $kola i
podrucnih jedinica u seoskim sredinama zbog manjka ucenika.

Podsjecamo da bezbjedno $kolsko okruzenje podrazumijeva prije svega dobre materijalne uslove
Skolskih objekata i Skolskog dvorista, bezbijednost od saobracaja, zastitu od svih potencijalnih oblika
nasilja, bilo da je vr8njacko, nasilie od strane treCih osoba ili nasilno ponasanje od strane zaposlenih u
Skoli. Problem nebezbjednih Skolskih okruzenja se moze posmatrati sa viSe aspekata (infrastruktura,

118 www.mek.gov.me
14 MiSljenje Zastitnika broj : 01-56/2018-4 i 01-80/2018, http://www.ombudsman.co.me/docs/1529661570 06062018-
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edukacija u sluc¢aju vandrednih situacija, saobracaj, nebezbjedni predmeti, nasilje, droga i alkohol, psi
lutalice i sl.), zato je neophodno ukljuCivanje svih zainteresovanih subjekata i uCenika, nastavnika,
uprave Skole i roditelja i resornog ministarstva kako bi svi zajedno dali doprinos da se poveca
bezbijednost Skolskog okruzenja. Imaju¢i u vidu veliki broj Skolskin objekata koje je potrebno
rekonstruisati, adaptirati, sanirati, a za $to su potrebna velika finansijska sredstva, Zastitnik pozdravlja
aktivnosti Ministarstva prosvjete i Ministarstva ekonomije koja kroz realizaciju projekata energetske
efikasnosti doprinose boljim uslovima u obrazovnim ustanovama. Za pohvalu su i aktivnosti razli€itih
donatora koji u saradnji sa upravama $kola rade na poboljSanju uslova boravka djece.

Djeca su isticala i problem neopremljenosti kabineta za nastavne predmete: fizika, hemija i biologija,
kao i nedostatak fiskulturnih sala. Zato je neophodno investirati u obezbijedivanje minimuma uslova za
izvodenje nastavnih jedinica u svim Skolama kako bi se otklonile razlike u kvalitetu nastave, stepenu
znanja i omogucilo u¢enicima da otkriju talenate ili sklonosti ka nekoj nauci.

Zastitnik je postupao u nekoliko predmeta, uslied negodovanja djece i roditelja zbog promjene
ucitelja/ce u niZzim razredima osnovne Skole. Uprave Skola ovakve izmjene obrazlaZzu potrebom da
iskusan kadar vodi ucenike prvog razreda, da je djecu neophodno navikavati na promjene od najranijeg
uzrasta, te da je neizbjezno da se ucenicima mjenjaju nastavnici uslijed "neplaniranih” okolnosti.
Naravno, razumije se neophodnost zamjene nastavnog kadra kada se za tim ukaZe objektivna potreba.
Medutim, zapaza se da se ovakve odluke donose bez prethodne konsultacije i upoznavanja roditelja
djece sa njima $to dodatno oteZava situaciju. Stru¢njaci ukazuju da je pozeljno, za ucenike najranije
Skolske dobi, radi Sto bolje adaptacije i usvajanja Skolskih i obrazovnih sadrzaja, da nastavni i
obrazovni program sprovodi isti nastavni kadar u periodu do Cetvrog, eventualno petog razreda. Ucenici
u tom periodu teZze podnose promjene, a kako bi se izbjegao osjecaj neizvjesnosti i nesigurnosti koje
stvaraju promjene, potreban im je kontinuitet nastavnog kadra. Nakon zavrSenog ispitnog postupka,
nadleznim ustanovama je ukazano na navedene okolnosti i dato je misljenje sa preporukama.!15

UCenici su se obracali i zbog procedure odredenih konkursa raspisanih od strane Ministarstva
prosvjete. Zastitnik zapaza da se postupak izbora stipendiste Ujedinjenih svjetskih koledza (UWC)
sprovodio bez precizno utvrdenih pravila, iako se radi o veoma vrijednim stipendijama, za dvije Skolske
godine (za Ill i IV razred gimnazije/srednje Skole). Ministarstvo prosvjete organizuje i participira u
odabiru kandidata. Na osnovu raspoloZivih podataka i rezultata ispitnog postupka, zaklju¢eno je da
Selekciona komisija za dodjelu UWC stipendija, nije izvrSila rangiranje kandidata na osnovu njihovog
uspjeha ostvarenog u prethodnom $kolovanju, nagrada na takmienjima i drugim potrebnim
kriterijumima, ve¢ je odlucila glasanjem ¢lanova i bez obrazloZenja. Polaze¢i od Cinjenice da je
postupak okoncan, odluka o stipendistima donijeta u martu 2018. godine, Zastitnik je dao miSljenje sa
preporukom da se u buducim slu¢ajevima postupak sprovede na drugaciji nacin u skladu sa pravilima i
pozitivnom praksom u okruzenju.!16

U izvjeStajnoj godini Zastitnik se bavio i pitanjima finansiranja privatnih obrazovnih ustanova koje
izvode javno vazeci obrazovni program. Naime, u jednom od predmeta, utvrdeno je da Baletska Skola
,Princeza Ksenija“, licencirana od strane Ministarstva prosvjete, izvodi javno vazeéi obrazovni program
za djecu u tri grada u Crnoj Gori (Bar, Podgorica i Nik$i¢) i na osnovu ugovora sa Ministarstvom
prosvijete, finansirana je iz budZeta u periodu od 2010 — 2015. godine, shodno OpStem zakonu o
obrazovanju i vaspitanju. Od Skolske 2015/2016 godine, Ministarstvo prosvjete prestaje da finansira
Skolu. Ovim pitanjem se bavio i Odbor za prosvjetu, nauku, kulturu i sport Skupstine Crne Gore, koji je
donio Zaklju¢ak da se ,preispita moguénost ponovnog finansiranja Baletske Skole u okviru potroSacke
jedinice Ministarstva prosvjete“. Ministarstvo prosviete u 2018. godini dijelom finansiralo je srednju

115 Misljenje Zastitnika broj: 01-544/2018, http://www.ombudsman.co.me/docs/1543848354_12092018-preporuka-vn.pdf
116 Misljenje Zastitnika broj: 01-396/2018-p, http://www.ombudsman.co.me/docs/1538548312 11092018-preporuka-mp.pdf
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vjersku Skolu Medresa ,Mehmet Fatih* iz Podgorice, $to ukazuje na Cinjenicu da su Budzetom Crne
Gore bila obezbjedena sredstva za finansiranje privatnih ustanova koje izvode javno vazeci program i
vjerskih Skola, ali kako ne postoje jasna pravila o raspodijeli sredstava, moze se zakljuciti da se radi o
arbitrernom odlucivanju. Zastitnik je uputio misljenje sa preporukama.!'”

U 2018. godini problem pasa lutalica bio je predmet naSe paznje i postupanja. Naime, majka dvoje
djece iz Niksic¢a zalila se da su djeca napadnuta od strane pasa lutalica na putu do Skole. Utvrdeno je
da je problem pasa lutalica prisutan i u drugim ostinama ali da i pored napora lokalnih samouprava ovaj
problem, nazalost joS uvijek nije kvalitetno rijeSen. Zastitinik je dao preporuke Ministarstvu poljoprivrede
i ruralnog razvoja Crne Gore - Uprava za bezbjednost hrane, veterine i fitosanitarne poslove — Odsjek
za identifikaciju i registraciju zivotinja i veterinarski informacioni sistem i Opstini NikSi¢ da preduzme
radnje i mjere koje Ce doprinjeti obezbjedivanju sigurnosti, povecanoj bezbjednosti kretanja djece i
gradana na javnim povrSinama, kao i da preduzmu potrebne mjere i radnje na uklanjanju — hvatanju i
zbrinjavanju pasa lutalica na javnim povrSinama i obezbjede uslove za njihovo zbrinjavanje. 18

6.12.3. Obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju

Zastitnik u kontinuitetu prati uslove i nacin ostvarivanja inkluzivnog obrazovanja djece sa posebnim
obrazovnim potrebama. Kao i ranijih godina, prituzbe su se odnosile na nedostatak asistenata u
nastavi, neprilagodenost obrazovnih ustanova individualnim potrebama ucenika, neadekvatan rad
komisija za usmjeravanije djece sa posebnim obrazovnim potrebama i sl.

Naime, evidentno je da je koncept inkluzije zaZivio i da je sve veca ukljuCenost djece u obrazovni
proces. Medutim, postavlja se pitanje kvaliteta inkluzivnog obrazovanja koje se pruza djeci. Zastitnik je i
ranije ukazivao na probleme u sprovodenju inkluzije u postoje¢im uslovima, ali se i dalje javljaju ista
pitanja i izazovi kada su u pitanju arhitektonski i prostorni uslovi, nedostatak asistenata u nastavi i
druge struéne podrske, planiranje individualnih programa i saradnja obrazovne ustanove sa nadleznim
komisijama.

NajceS¢i problem u ostvarivanju kvalitetnog inkluzivnog obrazovanja, koji se ponavija, jeste
obezbijedivanje asistenata u nastavi u¢enicima koji za takvom vrstom tehnicke podrske imaju potrebu.
Naime, Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama, rjeSenjem o usmjeravanju
preporucuje Skoli, izmedu ostalog, obezbijedivanje asistenta u nastavi i to rjeSenje postaje izvréno u
skladu sa pravilima postupka. lznenaduju¢e je da mnoga takva rjeSenja ostanu neizvrena, jer
nadlezno Ministarstvo ima drugacije tumacenje potreba djeteta u konkretnim slu¢ajevima. U jednom od
predmeta, uceniku seoske Skole nije obezbijedena podrska u vidu asistenta u nastavi iz razloga $to u
ucionici ima mali broj ucenika. U izjaSnjenju Ministarstva prosvjete je navedeno da profesor razredne
nastave ,ima dovoljno vremena i ogroman prostor za rad” sa ucenikom, te da, uprkos RjeSenju
Komisije, asistent nije potreban uceniku. Imajuci u vidu stepen i kategoriju smetnje ucenika (koji se
otezano krece) postavlja se pitanje da li nastavnik mora svaki put napustiti uCionicu i prekinuti nastavnu
aktivnost da bi uCenika odveo do toaleta i sl., kao i na koji na€in se to odrazava na ostale ucenike.
Zastitnik i u ovom lzvjeStaju ukazuje da nastavnik, po svom profesionalnom angazmanu, odgovornosti
prema nastavnom programu/jedinici koju predaje, odgovornosti prema ostalim ucenicima ne moZze
preuzimati ulogu tehnicke podrske uceniku u pracenju nastave koju sam predaje.!"®

Zastitnik podsjeca da ukoliko Komisija, kao relevantno tijelo, pravosnazno odredi obezbjedivanje
odredenih uslova za sprovodenje nastavnog programa u skladu sa individualnim potrebama djeteta,

17 Misljenje Zastitnika broj: 01-330/2018-p , http://www.ombudsman.co.me/docs/1531213065 04072018-preporuka-bs.pdf
118 Misljenje Zastitnika broj: 01- 422 - 4/2018, http://www.ombudsman.co.me/docs/1541666242_06112018-preporuka-nk.pdf
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http://www.ombudsman.co.me/docs/1531213065_04072018-preporuka-bs.pdf

obrazovna ustanova i Ministarstvo prosvjete moraju postupiti po datom rjeSenju, jer se u protivnom
obesmi$ljava rad i angazovanje Komisije. Stie se utisak da Ministarstvo, koje je u obavezi da
obezbjedi finansijska sredstva, nema uspostavljenu komunikaciju sa Komisijama koje djeluju na
lokalnom nivou. Nepostupanje po izvrSnom rjeSenju ostavlja prostor roditelima i zakonskim
zastupnicima da zastitu garantovanih prava ostvare pred sudom. Takode, usmjeravanje ucenika u
redovni obrazovni program i Skolu koja nema kapaciteta i uslova da prilagodi nastavu uz pruzanje
neophodne pomoci uceniku, ne oslikava postovanje najboljeg interesa djeteta, niti pruzanje adekvatnog
obrazovanja u skladu sa individualnim kapacitetima. Obrazovne ustanove iznalaze nacine u cilju
pruzanja podrske ucCenicima kojima nije u skladu sa rjeSenjem dodijeljen asistent u nastavi, te
angazovani asistenti prate viSe uCenika istovremeno. Uspostavijanje blagovremene i stalne
komunikacije izmedu Komisije, obrazovnih ustanova i nadleznog Ministarstva bi doprinijelo da se
izbjegnu nejasnoce i dodatna improvizovana tumacenja. 20

Analiziraju¢i postojeCe uslove za ostvarivanje adekvatnog inkluzivnog obrazovanja, Zastitnik je
mi$lienja da obrazovne ustanove u Crnoj Gori jo§ uvijek arhitektonski i prostorno nijesu prilagodene
djeci sa smetnjama u razvoju. Nuzno je obezbijediti jednak pristup obrazovanju u skladu sa
nacionalnim propisima i preporu¢enim medunarodnim standardima svakom uceniku. Mnoge Skole
imaju samo pristupnu rampu na ulazu $kole, dok su ostale prostorije u potpunosti neprilagodene
(toaleti, kabineti, biblioteke, dvoriste i dr.). Pitanje ulaska u obrazovnu ustanovi jednako je vazno kao i
pitanje kretanja u njoj. Djeca sa smetnjama u razvoju usljed nepristupaCnosti Skolskih objekata
uskracena su za jednak tretman i time isklju¢ena iz punog uc¢e$¢a u obrazovnom procesu.

Djeca - Clanovi uceniCkog parlamenta jedne osnovne Skole, podnijela su prituzbu koja se odnosi na
nemogucénost ostvarivanja obrazovanja pod jednakim uslovima njihova dva druga koji se kreCu uz
pomoé kolica i koje roditelji nose na sprat kako bi pratili kabinetsku nastavu. Skola je pokusala da
pronade rieSenje uz pomo¢ privatnih donacija i lokalne samouprave, dok je nadlezno Ministarstvo
preporucilo tzv. ,razumnu adaptaciju®, tj. da se nastava organizuje u prizemlju u jednoj ucionici gubeéi
iz vida da ¢e se na taj nacin uCenicima uskratiti kabinetska nastava. Ministarstvo je takode preporucilo
Skoli da aplicira sa projektom jer su iznosi za koso-podizive rampe veoma visoki. Zastitnik je ocijenio da
je doslo do krenja garantovanih prava djece.'2!

Zastitnik je u izvjestajnoj godini imao u radu predmet koji se odnosio na rad i postupanje prosvjetnih
radnika prema ucenicima koji imaju smetnje u razvoju. Po navodima roditelja uciteljica je vrijedala i
omalovaZavala ucenika, kako tokom nastave, tako i na roditeljskom sastanku. Uprava $kole je, na
insistiranje roditelja, problem rijeSila premjestanjem ucenika u drugo odjeljenje, na koji nadin su prava i
interesi ucenika zastiCeni, ali smatramo da je neprihvatljiva nesenzibilisanost prosvjetnog radnika-
uciteljice u odnosu na sadasnje, a i sve buduce ucenike. 122

Zastitnik je mislienja da prosvjetni radnici i uopSte profesionalci koji direktno rade sa djecom moraju
imati viSe senzibiliteta i odgovornosti u odnosu sa djecom i prema djeci. Podu¢avanje u inkluzivnom
okruZenju popravlja profesionalne vjestine nastavnika, jer umjesto da koriste ,specijalne programe” kao
dio tzv. ,specijalnog obrazovanja’, rade na razvoju vjestina koje omogucava ukljuCivanje djeteta sa
smetnjama u razvoju u vrdnjacku grupu. S druge strane, nastavnici na taj nacin, pomazu i uéenicima
bez smetnji u razvoju da razviju pozitivnije stavove prema osobama sa invaliditetom, a samim tim i
tolerantnom drustvu. Zastitnik smatra da se neprimjerena postupanja, makar i izolovana, ne smiju
tolerisati, ve¢ se kontinuirano mora raditi na edukaciji i podizanju svijesti svih profesionalaca koji rade

120 Mi8ljenje Zastitnika broj: 01-734/2018-4, http://www.ombudsman.co.me/docs/1547129432_25122018-preporuka-nk.pdf
121MiSljenje Zastitnika broj: 01-127/2018-p, http://www.ombudsman.co.me/docs/1526456788_04052018-preporuka-nk.pdf
122 Misljenje Zastitnika broj: 01/18-4, http://Iwww.ombudsman.co.me/docs/1524660634_06042018-preporuka-Iv.pdf
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direktno sa djecom. Nadlezno Ministarstvo treba da u vecoj mjeri obezbjedi edukacije zaposlenih i
rukovodilaca u ustanovama obrazovanja i vaspitanja o obrazovanju djece sa smetnjama u razvoju.

6.12.4. Vjerske Skole

U 2018. godini Zastitnik je Vladi Crne Gore uputio preporuku da preduzme neophodne mjere i
aktivnosti u okviru svojih ustavnih ovlaséenja kako bi se na cjelovit nacin uredilo djelovanje vjerskih
zajednica u oblasti obrazovanja.

Naime, Zastitnik je povodom pisanja medija pokrenuo postupak i utvrdio da Srednja vjerska Skola -
Zenska medresa (istureno odjeljenje “Gazi Isa Begove medrese” iz Novog Pazara) koja obavlja
djelatnost u RoZajama, nije licencirana i ne posjeduje nikakvu dokumentaciju za obavljanje djelatnosti.
Takode, osim navedene Skole, u Crnoj Gori obrazovni proces obavlja i vjerska predSkolska ustanova
,Reuda" u Rozajama, kod koje se u toku ispitnog nadzora nije moglo provjeriti da li posjeduje
dokumentaciju za obavljanje djelatnosti. Zastitnik podsje¢a da u Crnoj Gori osim navedenih, postoje i
druge obrazovne ustanove (razli¢itog obrazovno-vaspitnog nivoa), organizovane od vjerskih zajednica
koje djeluju u Crnoj Gori i da je Medresa u Tuzima jedina vjerska Skola koja izvodi javno vaZeCi
obrazovni program, a Sto znaci da posjeduije licencu.

Zastitnik je odgovore zatrazio od Ministarstva prosvjete i Prosvjetne inspekcije koji su pozivajuci se na
ustavno nacelo odvojenosti vjerskih zajednica od drZave i njihove ravnopravnosti i slobode u vrsenju
vjerskih obreda i vjerskih poslova, zauzeli stav da se vjerske Skole ne licenciraju po propisanim
procedurama, u skladu sa Opstim zakonom o obrazovaniju i vaspitanju, kao privatne i javne obrazovne
ustanove, te da prema tome prosvjetna inspekcija nije nadlezna da kontroliSe rad vjerskih $kola.

Zastitnik istiCe da je nesporna Ustavom zajamCena odvojenost vjerskih zajednica od drzave, kao i
njihova ravnopravnost i sloboda u vr3enju vjerskih obreda i vjerskih poslova. Medutim, imajuéi u vidu da
je obrazovanje i vaspitanje djelatnost od javnog interesa, obavljanje obrazovne djelatnosti i otvaranje
obrazovnih ustanova, pa i od strane vjerskih zajednica, mora biti u skladu sa pravnim poretkom Crne
Gore uz ispunjavanje neophodnih uslova (prostornih, kadrovskih, programskih i dr.). Zastitnik podsjeca
da je religijsko djelovanje dozvoljeno u ustanovama koje su licencirane kao srednje vjerske Skole.!23
Takode, vaze¢i Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, (u ¢lanu 6 stav 1) zabranjuje da se u
okviru vjerskih zajednica i njihovih organa i organizacija obavlja djelatnosti od opSteg i posebnog
dru$tvenog znacaja i osnivaju tijela za takvu djelatnost. Ova norma je pozitivno pravo, koje se mora
postovati. S druge strane, Ugovorom o uredenju odnosa od zajednickog interesa izmedu Vlade Crne
Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori, Islamskoj zajednici u Croj Gori priznato je pravo da osniva
vjerske Skole i obrazovne institucije viseg nivoa za potrebe Skolovanja vjerskog osoblja u Crnoj Gori, ali
ovo pravo jo§ uvijek nije pravno operacionalizovano. Imajuéi u vidu naprijed navedene ¢injenice,
evidentno je da, za rad Srednje vjerske Skole - Zenska medresa (istureno odjeljenje “Gazi Isa Begove
medrese” iz Novog Pazara) i vierske predskolske ustanove ,Reuda" u Rozajama ne postoji pravni
osnov.

Ukazujemo da je Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica donijet 1977. godine (sa neznatnim
kasnijim izmjenama) i njime je ureden pravni poloZaj vierskih zajednica u vrijeme socijalistickog
drustvenog poretka i samoupravljanja, tako da nije u duhu sa drustvenom stvarno$¢u i sadasnjim
uredenjem Crne Gore. Nepostojanje adekvatnih zakonskih normi kojima bi se na sveobuhvatan nacin,
u duhu izmijenjenih druStvenih okolnosti, uredilo djelovanje vjerskih zajednica u oblasti obrazovanja,
kao i razli¢iti pristupi u tumacenju i primjeni zastarelih propisa, izazivaju niz Stetnih posljedica.

123 Qpéti zakon o obrazovanju i vaspitanju (¢lana 5 stav 2)



Postojece normativno i faktiCko stanje dovodi u pitanje ostvarivanje javnog interesa u oblasti
obrazovanja, a Steti i samim vjerskim zajednicama koje imaju interes da se bave obrazovanjem, jer
doprinosi stvaranju negativnih stavova u javnosti u odnosu na njihovo djelovanje u oblasti obrazovanja.
Zastitnik smatra da postojece stanje nije drustveno prihvatljivo, da je neodrzivo i predstavlja razlog za
ozbiljnu zabrinutost. 24

Preporuke Zastitnika:

U odnosu na ostvarivanje prava na obrazovanje, Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke lzvjestaj
2017. i preporuCuje da se inteziviraju napori u cilju ostvarivanja dostupnosti obrazovanja svoj djeci.

6.13. Slobodno vrijeme, rekreacija i kulturne aktivnosti

Konvencija o pravima djeteta (u odredbi ¢lana 31) garantuje pravo djeteta na rekreaciju i kulturne
aktivnosti koje odgovaraju njegovim godinama. Iz ove odredbe proizilazi obaveza drzave da prilikom
organizovanja rekreativnih i kulturnih aktivnosti obrati paznja na mentalne sposobnosti, psihioloski i
fiziCki uzrast i sposobnost djeteta. Od najranije dobi, djeca moraju igrati jer kroz igru uce i rastu. Igra
doprinosi ne samo fizickom razvoju djece, ve¢ i njihovom psiholoSkom razvoju i socijalizaciji.

Medutim, evidentno je da se vrijeme koje djeca provode u igri sve vise smanjuje, Sto ukazuje na
problem “suptilnog” krSenja prava djeteta, kao i na direkine posliedice na djetetov intelektualni,
dru$tveni, emocionalni i fizicki razvoj. Nazalost, roditelji zbog brojnih obaveza na poslu i kod kuce,
igranje sa djecom i kvalitetno slobodno vrijeme, sve vise zamjenjuju gledanjem televizije, koris¢enjem
dru$tvenih mreza na internetu, koriS¢enjem mobilnih telefona i dr.

Zastitnik pozdravlja napore lokalnih zajednica i drugih organizacija koji imaju za cilj obezbjedenje
kvalitetnog provodenja slobodnog vremena kroz izgradnju sigurnih i bezbjednih igralista, ali takode
primje¢uje da se novoizgradena igraliSta, naZalost o$te¢uju ili unidtavaju djelovanjem vandala.

U neposrednoj komunikaciji sa djecom, dosli smo do saznanja, da od Skole ocekuju, da kroz razlicite
sekcije dobiju priliku da slobodno vrijeme provedu u razvijanju sportskih, kulturnih i umjetnickih
potencijala, bez dodatnih finansijskih izdataka roditelia. U tom smislu, pozdravljamo aktivnosti
Ministarsva sporta i mladih koje u saradnji sa obrazovnim ustanovama radi na obnavljanju Skolskih
dvorana i igralista.

Za djecu srednjeSkolskog uzrasta i mlade kafi¢i i drustvena okupljanja u ugostiteljskim objektima su u
nekim lokalnim sredinama jedini sadrzaji koji se nude i koriste.

124 Misljenje Zastitnika broj: 581/17-6, http://www.ombudsman.co.me/docs/1518643215_12022018-preporuka-vs.pdf
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Primjeri:

- ZaStitniku je dostavljena prituzba na rad trenera jednog sportskog kluba, u kojoj je navedeno da su neprimjerenim i
nepedago$kim postupanjem trenera povrijedena prava djeteta. Imajuci u vidu Cinjenicu da se obracanje odnosi na
postupanje prema djeci, iako Zastitnik nema mandat za postupanje po prituZbama koje se odnose na fiziCka i pravna lica,
polazedi od svog ukupnog ustavnog mandata i nacela pravde i pravicnosti, navedenom sportskom klubu, ukazano je: da se
djeca moraju poStovati i zastiti od svih oblika fizickog ili psihickog nasilja, povrede ili zlostavljanja, zanemarivanja ili
nemarnog postupanja, zloupotrebe, a sto je definisano medunarodnim i domacim dokumentima; da se mora poStovati pravo
djeteta na privatnost i licni integritet, jer se radi o najranjivijoj kategoriji populacije; da se u svim akcijama u vezi s djecom,
bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne drustvene institucije, najbolji interesi djeteta treba da budu od prvenstvenog
Znacaja i da bi bilo uputno sprovesti edukaciju zaposlenih koji neposredno rade sa djecom, o pravima djece.

- Zaétitnik je od Kluba dobio odgovor u kojem se izmedu ostalog navodi da narocito vode racuna o tome da promovi§u ono
Sto sport zapravo jeste, da djecu sklone sa ulice, da se socijalizuju, upute na pravi put, postanu dobri ljudi i uspjesni sportisti.
Isticu da su provjerili navode iz prituzbe, razgovarali sa trenerom u vezi dogadaja, Ciju su izjavu dostavili Zastitniku. Ovo je
pimjer dobre saradnje sa Zastitnikom, pa i u slucaju kada Zastitnik nema neposredna ovla$cenja za postupanje.

6.14. Mediji i digitalno okruzenje

Veliki znaCaj i uticaj koji mediji, druStvene mreze i digitalne tehnologije generalno imaju na Zzivot
savremenog Covjeka svakako se odnose i na podrucje ostvarivanja prava i sloboda. U prethodnom
dijelu Izvjestaja (Pravo na slobodu izrazavanja) opisali smo nadleznost i aktivnosti Zastitnika u oblasti
medija, ali je potrebno posebno ukazati na uticaj medijskih sadrzaja na djecu i ostvarivanje/krSenje
njihovih prava.

Kao Sto smo viSe puta ukazivali, novinarsko izvjeStavanje predstavlja najznacajniji izvor saznanja za
pokretanje nasih postupaka po sluzbenoj duznosti, a Sto je posebno zastuplieno u sektoru za prava
djeteta. Nesporno je da mediji daju veliki doprinos u rieSavanju brojnih problema i pitanja bilo da su ona
pojedinacnog ili sistemskog karaktera, ali i dalje naZalost imamo primjere izvjeStavanja koja nisu u
najboliem interesu djeteta i kojima se krSe njihova prava, najce$¢e na privatnost i porodicne prilike.
Vise puta u prethodnom periodu reagovali smo javnim apelima da se sa posebnim senzibilitetom
izvjeStava 0 dogadajima u kojima su zrtve maloljetnici, imajuci u vidu osjetljivost teme i €injenicu da se
zbog relativno malih drustvenih sredina, dodatno mora voditi rauna u cilju zastite privatnosti i
dostojanstva. | ovom prilikom podsje¢amo da je o osjetljivim pitanjima, bez obzira na interesovanje
javnosti, pozeljno izvjeStavati sa stanovista dogadaja kao negativne druStvene pojave, izbjegavajuci
detalje i opise konkretne situacije.

Kada govorimo o digitalnoj tehnologiji i primjeni tehnolodkih uredaja, podsje¢amo da je njihovo
kori§Cenje dostupno vecini stanovnistva Crne Gore, a naro€ito djeci. Iz tih razloga postoji i potreba da
se upotreba interneta ucini Sto bezbjednijim.

Digitalna tehnologija ima veliki uticaj na djecu, njihove Zivote i buduénost. Danas ¢ak i djeca u ranom
uzrastu koriste savremene tehnologije. Internet i digitalne mreze stvorile su novi svijet komunikacije
gdje se djeci pruza prilika da poboljSaju svoje znanje i razumijevanje. Pristup digitalnim medijima
omoguéava im da ostvare svoja prava na slobodno izraZzavanje mislienja, na informacije, na
obrazovanje i kulturu. Digitalne tehnologije su postale novo sredstvo za ve¢ postojece oblike
Zloupotrebe i zlostavljanja, pa su djeca izloZenija riziku ne samo na mrezi ve¢ i van nje. Ona djecu
moze uciniti podloznijom za nanoSenje Stete, i na internetu i van njega. Vec¢ ranjiva djeca mogu biti
izloZena vecem riziku od Stete, ukljuCujuéi gubitak privatnosti. 125

U poslednje vriieme osjeCa se zabrinutost roditelja i nastavnika zbog toga Sto djeca provode previse
vremena ispred ekrana. Zastitnik razumije njihovu brigu, ali podsje¢a da se ova pojava mora posmatrati

125 UNICEF STANJE DECE U SVETU (2017) Djeca u digitalnom svijetu



u kontekstu mnogih drugih faktora koji uti€u na dobrobit dece — od funkcionisanja porodice i drustvene
dinamike u Skoli do fizicke aktivnosti i ishrane, a ovo je u direkinoj vezi sa zdravljem djece i njihovim
slobodnim vremenom koji bi trebali provoditi na kvalitetan nacin na zdravijim mjestima.

Podsjecamo da drzave Clanice Savjeta Evrope treba da podstiCu razvoj digitalne, odnosno medijske
i informacione pismenosti i obrazovanje za digitalno gradanstvo, kako bi djeca stekla vjestine za
mudro snalazenje u digitalnom okruzenju i otpornost na rizike u vezi s tim. Digitalna pismenost trebala
da bude dio plana i programa za vaspitanje i obrazovanje djece od najranijeg doba i da omoguci
djeci sticanje tehnickih kompetenija za koristenje razli¢itih internetskih izvora i alata, kao i kompetencija
povezanih sa stvaranjem sadrzaja i s kritickim razumijevanjem digitalnog okruzenja, njegovih prilika i
rizika — neke su od smjernica za poStovanje, zastitu i ostvarivanje prava djece u digitalnom okruzenju,
koje je Odbor ministara Savjeta Evrope prihvatio 4. jula 2018. u Strazburu.26

Agencija za elektronske medije Crne Gore i UNICEF sproveli su Istrazivanje o kori§¢enju medija tokom
avgusta 2018.127 |straZivanje je pokazalo da dijete uzrasta izmedu 12 i 17 godina dnevno provede oko
osam sati ispred raznih vrsta ekrana (tri i po sata dnevno koristi mobilni telefon, oko dva sata dnevno
gleda TV, oko sat i po vremena je ispred kompjutera ili laptopa, nesto manje od sat vremena dnevno
igra igrice i oko dvadesetak minuta dnevno provede ispred tableta). Zabrinjavajuéi su podaci iz
istraZivanja, da svako peto dijete uzrasta od devet do 17 godina nije procitalo nijednu knjigu van
Skolskih zadataka u posljednjih godinu dana, kao ni 43 % njihovih roditelja, dok vecina djece i roditelja
tokom posljednjih godinu dana nijednom nijesu bili u pozoristu, muzeju ili na izlozbi slika. Ovi podaci
mogu ukazati na nedostatak kulture za djecu, mlade pa i roditelje. “Pojedinac i drustvene grupe ne
moraju da budu pogodeni siromastvom samo u ekonomskom pogledu, ve¢ i kulturom.”128

Primjer dobre prakse je kampanja medijske pismenosti ,Birajmo Sta gledamo®, koju uz podrSku
UNICEF-a sprovodi Agencija za elektronske medije Crne Gore, s ciliem da podstakne razvoj medijske
pismenosti djece i roditelja, da ojaCa kapacitete medija da prave kvalitetne medijske sadrZaje s djecom
i mladima i da na eticki nacin izvjeStavaju o svim pitanjima prava djeteta u Crnoj Gori. Ova aktivnost je
znacCajna naroCito imajuéi u vidu da pojedini medijski sadrZaji ili poruke nijesu primjereni djeci i
adolescentima i da mogu izazvati zbunjenost, napetost, strah ili dijelom doprinijeti njihovom
neprihvatljivom ponasanju, a na Sta smo ukazivali i u nasim ranijim izvjestajima.

Kad je rijeC o incidentnim situacijama sa kojima se djeca mogu susresti u digitalnom okruzenju,
odnosno na internetu, treba pomenuti i osnovani Nacionalni CIRT-a pri Ministarstvu za informaciono
drustvo i telekomunikacije. CIRT predstavlja centralno mjesto za koordinaciju prevencije i zastite od
racunarskih bezbjednosnih incidenata na Internetu i drugih rizika bezbjednosti informacionih sistema za
podrucje Crne Gore. Omogucena je i prijava incidenata na portalu www.cirt.me.

6.15. Pravo djeteta pred pravosudnim organima

Kada je u pitanju postupanje prema maloljetnim uciniocima krivicnog djela, Zastitnik i u ovoj izvjestajnoj
godini zapaZa da i pored stvorenih normativnih pretpostavki za poseban tretman djece u sukobu sa
zakonom, jo$ uvijek nijesu stvoreni potrebni uslovi za njihovu primjenu. U okviru Zavoda za uzvrSenje
krivi€nih sankcija zavrSeni su radovi u maloljetnickom zatvoru i ovaj objekat ispunjava stanadarde u
pogledu smjestajnih uslova za maloljetnike. Medutim, jo$ uvijek nijesu u potpunosti stvoreni uslovi za
poCetak rada i funkcionisanje objekta, buduéi da nije obezbjeden dovoljan broj specijalizovanog i

126 https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d88 1a
121 Birajmo Sta gledamo®, Agencija za elektronske medije i UNICEF
128 Dragan Kokovi¢: Kultura siromasStva i obrazovanja
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obucenog kadra za rad sa maloljetnim licima. O ovoj temi bilo je rijeci u dijelu Izvje$taja - Prava lica
liSenih slobode.

Zapazamo da alternativne mjere prema maloljetnim uciniocima kriviCnih djela joS uvijek nijesu u punoj
2018. godini osnovna drZavna tuZilastva izrekla su 75 alternativnih mjera (31 opomenu, 22 poravnanja
sa oSteCenim, 12 obavljanja drustveno korisnog ili humanitarnog rada, 10 ukljuCivanja u pojedinacni ili
grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, savjetovali$tu ili drugoj organizaciji); dok su
centri bezbijednosti izrekli 19 alternativnih mjera (8 opomena i 11 poravnanja sa o$te¢enim).

Preporuke Zastitnika:

Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke u lzvjestaju 2017. u vezi sa maloljetnickim pravosudem i
preporuCuje da se obezbijedi dosljednija primjena Zakona o postupanju prema maloljetnicima u
krivilnom postupku, kao i nastavi sa kontinuiranim edukacijama svih profesionalaca koji rade sa
maloljetnicima u svim fazama postupka.

6.16. Druge aktivnosti

Predstavnici Institucije zastitnika iz sektora za prava djeteta tokom izvjeStajne godine ucestvovali su na
velikom broju skupova u zemlji i inostranstvu (konferencija, okruglih stolova, radionica). Obisli su veéi
broj obrazovnih, zdravstvenih i socijalnih ustanova u skladu sa svojim mandatom. Ove aktivnosti
detaljnije su predstavljene u dijelu IzvjeStaja — Oblici rada Zastitnika.

6.17. Mreza zlatnih savjetnika Zastitnika

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore joS od 2015. godine ima Mrezu Zlatnih
savjetnika, koju je Cine djeca uzrasta od 11 do 16 godina iz razli¢itih gradova Crne Gore. Mreza je
formirana u cilju okupljanja zainteresovane djece, da ucestvuju u radu Institucije i da kroz direktnu
komunikaciju sa predstavnicima Institucije, svojim idejama, prijedlozima, sugestijama i stavovima
doprinesu zastiti i unaprjedenju djecijih prava.

Krajem 2017. godine izvrsili smo izbor novih ¢lanova. U ovom sazivu Mrezu €ine 22 djece. Sa razlogom
je povecan broj Clanova Mreze, kako bi bili u mogucnosti da obucimo veci broj djece, a samim tim
povecamo kapacitete u buducoj promociji prava djeteta i nadleznosti Institucije Zastitnika.

Osim toga, kroz aktivnosti sa Zlatnim savjetnicima, preduzeli smo radnje u cilju ostvarivanja tijesne
saradnje sa obrazovnim ustanovama (koje pohadaju Zlatni savjetnici) i uéenickim parlamentima u tim
ustanovama, te je i na taj nacin ostvaren vidljiv rezultat na polju promocije prava djeteta.

Zastitnik je sa djecom sproveo edukativni kamp koji se sastojao od niza kreativno-edukativnih radionica
u cilju sticanja osnovnih znanja i upoznavanja sa UN Konvencijom o pravima djeteta i prate€im
protokolima, sistemu ljudskih prava uop$te, osnovnim principima i preporukama za unaprjedivanje
prava djeteta u Crnoj Gori, kao i njihovom ulogom u tom procesu, te ulogom i nadleznostima Zastitnika.
U skladu sa dosadasnjom praksom, a u cilju promocije kako prava djeteta, tako i Institucije Zastitnika i
njegove uloge u zastiti prava djeteta u Crnoj Gori, tako i u cilju promocije Mreze Zlatnih savjetnika
Zastitnika, odrzali smo Konferenciju sa ranijim i novim ¢lanovima na temu “Za snazniji glas djece u
drustvu - Zlatni savjetnici Zastitnika”. Konferencija je bila posvecena Zlatnim savjetnicima i promociji
njihovog angazmana u prethodnom periodu kroz predstavijanje rada i postignutih rezultata. Zlatni



savjetnici su se osvrnuli na ranije odrzane konferencije, istrazivanja u kojima su uéestvovali, promotivne
aktivnosti, proces sacCinjavanja DjeCijeg izvjeStaja o ispunjenosti Preporuka UN Komiteta, kao i
predstavljanje DjecCijeg izvjeStaja u UN Komitetu. Na istoj Konferenciji je data prilika i novim ¢lanovima
Mreze da iznesu svoja ocekivanja.

Konferencije Zastitnika su viSestruko znacajne iz razloga $to su posvecene isklju¢ivo pravima djeteta i
doprinose njihovoj promociji. U konferencijama (od 2015. godine) aktivno ucestvuju djeca - Zlatni
savjetnici, te se na taj nacin unaprjeduje participacija djeteta. UCesnici Konferencije su nosioci politika,
predstavnici Vlade i Parlamenta, predstavnici obrazovnih ustanova i ustanova socijalne i djecCije zastite,
NVO i mediji. To je idealna prilika da djeca direktno prenesu svoju poruku, stavove ili miljenja i na taj
nacin unaprijede stepen postovanja garantovanih prava.

Zlatni savjetnici su aktivno uCestvovali u istraZivanju stepena zastite mentalnog zdravlja djece u Crnoj
Gori. Sproveli su anketu (putem upitnika) medu svojim vrénjacima i na taj nacin prikupili stavove djece o
zastiti mentalnog zdravlja u periodu adolescencije.

Zlatni savjetnici su zajedno sa predstavnicima Zastitnika vodili Konferenciju povodom obiljeZavanja
Svjetskog dana djeteta kroz promociju IzvjeStaja “Mentalno zdravlje djece u Crnoj Gori”.

U znak obiliezavanja Svjetskog dana ljudskih prava 7. decembra 2018. godine, Zlatni savjetnici su
uCestvovali u “Potrazi za ljudskim pravima” i bili su jedna od kontrolnih tacaka koju su obilazili
srednjoskolci. Zlatni savjetnici su se nasli, kao kontrolna taCka, ravnopravno sa nacionalnim,
medunarodnim i nevladinim subjektima kao prepoznata tacka u zastiti i promociji prava djeteta, Sto
potvrduje sve vecu prepoznatljivost Mreze medu djecom.

Zlatni savjetnici su aktivno ucestvovali u pripremanju Protokola o postupanju sa djecom koja rade i Zive
na ulici, €iju izradu je Institucija Zastitnika inicirala krajem 2018. godine.

6.18. Preporuke UN Komiteta

Nakon $to je UN Komitet za prava djeteta razmotrio kombinovani drugi i tre¢i periodicni izvestaj Crne
Gore (CRC/C/MNE/2-3) usvojio je zakljuéna zapazanja 1. juna 2018. godine.

U cilju upoznavanja Sire javnosti sa zakljuénim zapaZanjima i pracenja preduzetih mjera i radnji na
njihovoj implementaciji, Zastitnik ih je publikovao. 29

Zastitnik podsjeca da je UN Komitet pozdravio napredak koji je Crna Gora postigla u raznim oblastima,
ukljucujuci i ratifikaciju Opcionog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o postupku komunikacije u
2013. godini. Komitet takode sa uvazavanjem konstatuje zakonodavne, institucionalne i politicke mjere
koje su usvojene radi sprovodenja Konvencije, ukljuduju¢i i reviziju Porodiénog zakona i reforme
sistema socijalne i djecje zastite.

Zastitnik, takode podsjeca da je Komitet preporucio da Crna Gora treba da preduzme sve neophodne
mjere za sprovodenje njegovih prethodnih preporuka iz 2010. godine (CRC/C/MNE/CO/1), koje nijesu
sprovedene ili nijesu sprovedene u potpunosti, a posebno one koje se odnose na koordinaciju (stav 8),
dodjeljivanje resursa (stav 14) i djece u uli¢nim situacijama (stav 66) i ovom prilikom podsje¢éamo na
njih:

129 hitp://www.ombudsman.co.me/img-publications/24/final-preporuke-komiteta2018.pdf
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U dijelu koji se odnosi na sveobuhvatnu politiku i strategiju Komitet preporucuje da drzava:

Osigura da novi Nacionalni plan akcije za djecu obuhvati sve oblasti koje pokriva Konvencija i
sluZi kao osnova za efikasno budZetiranje i pracenje odnosnih politika;

IzvrSi alokaciju dovoljnih ljudskih, tehnickih i finansijskih resursa za implementaciju novog
plana;

Uspostavi mehanizam za redovno pracenje njegove implementacije.

U dijelu koji se odnosi na koordinaciju Komitet podsje¢a na prethodne preporuke (CRC/C/MNE/CO/1,
stav 8) i urgira da drzava:

a)

b)

jaa ulogu Savijeta kao glavnog institucionalnog koordinacionog mehanizma na
meduministarskom nivou;

obezbijedi Savjetu jasan mandat i dovoljno ovlastenja za koordinaciju svih aktivnosti koje se
odnose na implementaciju Konvencije na medu-sektorskom, nacionalnom, regionalnom i
lokalnom nivou;

obezbijedi Savjetu neophodne ljudske, tehnicke i finansijske resurse za efikasno
funkcionisanje.

U dijelu koji se odnosi na alokacija resursa (preusmjeravanje resursa) Komitet podsje¢a na svoje
prethodne preporuke (CRC/C/MNE/CO/1, stav 14) i urgira da drzava, u skladu sa opstim komentarom

br. 19 (2016) o javnom budZetiranju za ostvarivanje djecijih prava:

a)

uspostavi proces odredivanja budzeta koji obuhvata prava djece i definiSe jasna izdvajanja za
djecu u relevantnim sektorima i organima, ukljuuju¢i specificne pokazatelie i sisteme
evidencije, pracenja, i procjenu adekvatnosti, efikasnosti i jednakosti raspodjele sredstava
izdvojenih za implementaciju Konvencije;

garantuje dovoljno budzetskih izdvajanja u svim oblastima, posebno u vezi sa zdravljem,
obrazovanjem i zastitom djece, i definiSu budZetske linije za djecu u nepovoljnim ili ugroZzenim
situacijama, ukljucujuci djecu Roma, ASkalija i Egip¢ana i djecu sa smetnjama u razvoju;
preduzme mijere za borbu protiv korupcije i jaCanje institucionalnih kapaciteta za efikasno
otkrivanje, istraZivanje i krivicno gonjenje korupcije, ukljuCujuéi i jaanje sistema upravljanja
javnim finansijama kako bi se izbjeglo preusmjeravanje sredstava za implementaciju
Konvencije.

U dijelu koji se odnosi na prikupljanje podataka, Komitet preporucuje da drzava:

a)

pojaa svoje napore da se informacioni sistemi nadleznih ministarstava i viadinih institucija
integriSu u jedan centralizovan i sveobuhvatan sistem za prikupljanje podataka, analize i
diseminacije (Sirenje informacija);

redovno prikuplja i analizira podatke koji pokrivaju sve oblasti Konvencije i njene opcione
protokole razvrstane prema starosti, polu, invalidnosti, geografskoj lokaciji, etnikom ili
nacionalnom porijekiu i drustveno-ekonomskom porijeklu, kako bi se olak$ala analiza stanja
sve djece, posebno onih u ranjivim situacijama, a posebno u oblastima zlostavljanja djece,
seksualne eksploatacije, prodaje djece i djece u uli¢nim situacijama;

osigura da se podaci i indikatori dijele medu relevantnim ministarstvima i vladinim institucijama
i koriste za sastavljanje, pracenje i evaluaciju politika, programa i projekata za efikasnu
implementaciju Konvencije.



6.19. Prava mladih
Miadi, u smislu Zakona o mladima, su lica od navrSenih 15 do 30 godina Zivota.

Zakon o mladima odreduje da se omladinska politika planira, sprovodi i unaprjeduje na osnovu stvarnih
potreba mladih, empirijskog i prakticnog znanja o polozaju mladih, istraZivanja i redovnog pracenja i
procjene polozaja mladih, uz aktivno ukljucivanje mladih u ovaj proces.

Dono$enjem Strategije za mlade (2017-2021) obezbijeden je strateski okvir kako bi se nadleZni organi i
sluzbe na kvalitetniji nacin bavili mladima i politikom mladih.

| pored velikog broja institucija i sluzbi koji se bave pruzanjem podrSke za zapo$ljavanje mladih,
misljenja smo da je nuzna njihova bolja saradnja i koordinacija, jer problem nezaposlenosti mladih ne
moZe da rijeSi sama jedna institucija. EU praksa, ukazuje da su "usko" fokusirane strategije za
zaposljavanje mladih koje se odnose samo na sektore zapoSljavanja imale manje rezultata te je
neophodno da se razvijaju Sire politike koje imaju za cilj da obuhvate i one mlade koji se nalaze dalje
od trZiSta rada i kojima je potrebna podrka drugih institucija i resora, kako bi se priblizili trZistu rada. 30

Kao primjer dobre prakse isticemo mobilnu i web aplikaciju koju je razvio Centar za monitoring i
istrazivanje posvecenu informisanju mladih o njihovim pravima, posebno onim koja se tiCu pitanja
zasnivanja radnog odnosa. Aplikacija nastala u okviru projekta Smart Start — Aktivni mladi za odrzive
promjene, uz podréku Ministarstva sporta i mladih realizuje CeMI. Cilj ove aplikacije je da prava mladih
po pitanju radnog odnosa i zapo$ljavanja budu dostupna u formi koja je prilagodena mladima. (Mobilna
i web aplikacija je dizajnirana kao besplatan servis za sve mlade u Crnoj Gori, i dostupna je na web
stranici www.smart-start.me, ili preko digitalne distributivne platforme Google Play.

Preporuke Zastitnika:

Da se uvede program ili usluga Ciji je cilj unaprijedivanje informisanja mladih o dostupnoj podrsci u
razli¢itim sistemima, uvezivanje postojecih podrski, efikasnije sprovodenje plana za napustanje zastite i
emancipaciju, kao i pruzanje individualizovane podrSke mladima u riziku.

130 Eurofound (2015), Social inclusion of young people, Publications Office of the European Union, Luxembourg.
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VI ZASTITA OD DISKRIMINACIJE

7.1. Uvod

Proslo je viSe od osam godina od donoSenja sistemskog Zakona o zabrani diskriminacije i skoro 12
godina od kada je nacelo zabrane diskriminacije eksplicitno ustanovljeno kao osnovni princip i dio
kataloga ljudskih prava i sloboda vazefeg Ustava Crne Gore. Opsti je utisak da se ova drustvena
pojava jo$ uvijek posmatra sa razliCitih aspekata i uz brojne dileme koje ona sa sobom nosi. Naime, i
ustavni principi i sam zakon, uveli su u pravni poredak Crne Gore relativnu novinu koja jo$ uvijek nije u
dovoljnoj mjeri priblizena svim gradanima, a u izvjesnoj mjeri ni stru¢noj i zainteresovanoj javnosti koja
je po prirodi stvari upuéena na njeno pracenje ifili primjenu u pravnoj praksi. Rezultati do kojih se doSlo
u istrazivanjima sprovedenim tokom 2018. godine joS uvijek pokazuju odredene slabosti u poimanju
jednakosti kada je u pitanju pravni pojam zastite od diskriminacije, dok se u svakodnevnoj percepciji
velikog broja gradana nejednakost ili diskriminacija jo$ uvijek dozivljava kao Siroko rasprostranjena
pojava.

U ocjeni razloga takvih stavova, narocito kada je u pitanju struCna javnost i institucije koje se bave
primjenom propisa koji su utemeljeni na principu zabrane diskriminacije (ne samo sistemskih i opstih,
vec i onih posebnih koji sadrze tzv. antidiskriminacione klauzule), mora se poc¢i od Cinjenice da su
edukaciji opSte i struCne javnosti bili posveceni brojni projekti i promotivne inicijative sa ciliem da se
najveci broj gradana upozna sa ovim nacelom. No, i pored toga, ispitivanja javnog mnjenja pokazuju
nizak nivo obavijeStenosti o pravnom putu zastite, a time i nadleznostima pojedinih organa koji pruzaju
zastitu od diskriminacije.

Nedovoljno poznavanje pravnog pojma diskriminacije opredijelilo je Zastitnika da, na bazi istraZivanja
koje je sprovela Agencija za fundamentalna prava EU (EU MIDIS 1I, 2017), sprovede svoje istraZivanje i
realizuje projekat “Istine i zablude o diskriminaciji”. Ovo je projekat zasnovan na Planu rada Zastitnika
za 2018. godinu i u skladu sa odobrenim budzetom. U cilju izbjegavanja bilo kakvih subjektivnih
stavova u vezi sa ovim istrazivanjem, na terenu su bili angaZzovani obuceni i nezavisni anketari, sa
priznatim iskustvom u ispitivanju percepcije javnog mnjenja u ovakvim i sliCnim situacijama. Zastitnik je
uvjeren da borba protiv diskriminacije pretpostavlja najprije identifikaciju kljuénih drustvenih grupa u
riziku od diskriminacije i stepena ispoljavanja ovog delikta prema svakoj grupi ponaosob, te utvrdivanje
trendova o percepciji diskriminacije. Ukazivanje na ¢injenicu da odredene demografske, socijalne,
politicke, etniCke ifili druge karakteristike odreduju stepen diskriminatorskih stavova umnogome pomaze
u planiranju aktivnosti i mjera na prevazilaZzenju diskriminacije i njenih pojavnih oblika. Pouzdana
statistiCka i analiticka osnova iz rezultata ovog istrazivanja doprinijece identifikovanju predloga
postupaka i mjera u cilju smanjenja stepena diskriminacije i efekata diskriminatorskih praksi, koje
najcesce pogadaju socijalnu pravdu, socijalno povjerenje i stabilnost zajednice.

Istrazivanje je imalo nekoliko kljucnih cilieva. Prvi je da se utvrdi stepen diskriminacije prema
pripadnicima odredenih grupa, odnosno pojedincima koji pripadaju grupama pod rizikom od
diskriminacije. Drugi je da se utvrdi stepen prepoznavanja diskriminacije, kao i obrasci na kojima se
nejednakost ispoljava. Treci cilj je da se procijeni oblast drustvenog zivota u kojoj je diskriminacija
najizrazenija, Cetvrti se odnosio na mjerenje kljucnih kriterijuma usljed kojih se diskriminacija javlja, dok
se petim ciliem nastojala utvrditi procjena gradana o tome da li drZzava i njeni organi ¢ine dovoljno na
zastiti od diskriminacije. Konacno, Sestim ciliem tezilo se ispitivanju socijalne distance gradana u
odnosu na pripadnike grupa u riziku od diskriminacije.



U okviru navedenog istrazivanja vie nego svaki Cetvrti gradanin Crne Gore smatra da je diskriminacija
veoma prisutna. U odnosu na socio-demografske kategorije, indikativno je da gradani koji imaju vise
prihode procjenjuju da je diskriminacija prisutnija u odnosu na one koji imaju srednje i niske prihode.
Nezaposleni koji traze posao skloniji su da procjenjuju visi stepen diskriminacije u odnosu na kategoriju
zaposlenih. Kada je o obrazovanju rije€, diskriminaciju visoko percipiraju nekvalifikovani radnici i
poljoprivrednici, kao i daci/studenti. Ovaj utisak kada je rije¢ o zanimanju pokazuju oni koji imaju
srednju struénu spremu /Il stepen i smatraju da je diskriminacija veoma izrazena. Gradani srpske
nacionalnosti procjenjuju da je diskriminacija u ve¢oj mjeri prisutna u odnosu na njihovu populaciju.
Mlade kategorije stanovniStva smatraju da je diskriminacija prisutnija u odnosu na starije, dok su razlike
po polu u procjeni diskriminacije veoma male.

Prema rezultatima ovog istraZivanja 43,7% gradana uglavnom ili u velikoj mjeri iskazuje povjerenje u
rad institucije Zastitnika, Sto je priblizno jednako utvrdenom nivou povijerenja iz prethodne godine,
naroCito kada se ima u vidu da se 28,4% anketiranih izjasnilo da o tome nema odredeni stav.
Registrovani su vrlo razliciti odgovori na pitanje o prvoj asocijaciji kada ¢uju rijec diskriminacija, mada
preovladava mi$ljenje u najveCem broju slu¢ajeva da je rijeC o nekoj vrsti negativnog tretmana prema
pojedincima koji pripadaju odredenim grupama. Sve ostale asocijacije su znatno manje zastupliene, a
medu njima smo identifikovali brojne odgovore koji upu€uju da se diskriminacija vezuje za sam socijalni
status ili nedostatak uslova za ostvarivanje prava bez obzira na ostale elemente koji konstituiSu
diskriminaciju.

U odnosu na sami akt i cilj diskriminatorne radnje, gradani dozivljavaju diskriminaciju kao svojevrstan
oblik nezeljenog tretmana, koji ima za posljedicu uskracivanje prava, nepoStovanje prava, izrazavanje
predrasuda, omalovaZavanje, poniZzavanje, netoleranciju, nasilie, odbacivanje, nepravdu, odvajanje,
loSe postupanje, ugrozavanje, vrijedanje ili zlostavljanje. U kontekstu datih odgovora moze se zakljuciti
da gradani vrlo precizno pogadaju sustinu same diskriminacije kada se to ti¢e njenih najekstremnijih
manifestacija i vezuju je za povredu ljudskog dostojanstva, a $to i jeste klju¢na vrijednost koja se
zabranom diskriminacije Stiti.

Cini se da gradani pod diskriminacijom ne percipiraju pojedinaéne oblike diskriminacije koji se zasnivaju
na odredenim liénim svojstvima grupe prema kojoj se manifestuje, ve¢ uopsten negativan tretman
prema pojedincima iz odredenih druStvenih grupa. Ovakvo razumijevanje pojma diskriminacije
analogno je zapazanjima Zastitnika, prema kojima stranke najCe$¢e doZivljavaju diskriminaciju kao
oblik nepravde, socijalne nejednakosti, egzistencijalne nesigurnosti i manje povoljnog polozaja. Dakle,
gradani daju manji znacaj karakteristikama po osnovu kojih se vrsi diskriminacija, a istiCu negativan
tretman kao opredjeljujuci u prepoznavanju pojave, bilo da se takav tretman prepoznaje u uskracivanju
i nepo$tovanju prava, bilo u netoleranciji, nasilju, vrijedanju, zlostavljanju i sli¢no.

U tom smislu podsje¢amo da diskriminaciju uvijek treba posmatrati u kontekstu ostvarivanja nekog
prava, bilo da je ono propisano nekim aktom medunarodnog prava ili se radi o standardu koji je kao
takav propisan u unutradnjem pravu (Ustav, zakon, podzakonski akti). Sliedeci element na kojem se
temelji diskriminacija je nejednak tretman kojem je izloZeno neko lice ili grupa lica. Konaéno, da bi se
uopSte moglo pristupiti ispitivanju postojanja diskriminacije nuzno je postojanje uporednika, odnosno
lica ili grupe lica u odnosu na koje/a je moguéa Zrtva diskriminacije bila u nepovoljniiem polozaju. Ovaj
posljednji nije nuzno iskazati kod pojedinih oblika diskriminacije kod kojih je akt ili radnja takve prirode
da nesumnjivo pogadaju odredeno lice ili grupu lica (npr. govor mrznje).

Na sve navedene elemente duzno je ukazati lice koje trazi zastitu od diskriminacije, kao i na minimum
¢injenica koje se vezuju za njeno postojanje, te tako mogucu diskriminaciju ucini vjerovatnom kako bi
se tzv. teret dokazivanja prebacio na organ, pravno ili fizicko lice prema kojima se postupak zastite
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pokrece. Ovo zakonsko rjeSenje i procesno pravo trebalo bi da unaprijedi polozaj Zrtve kao slabije
strane i olak3a postupak dokazivanja diskriminacije. Ovo specificno procesno pravilo je nakon sudskog
postupka od 2017. godine novelom Zakona uvedeno i u postupak pred Zastitnikom, mada ga Institucija
primjenjuje i od ranije kao procesno pravo zasnovano na medunarodnom pravu ljudskih prava i pravu
Evropske unije.

Izlozeni prikaz ima za cilj da objasni nacin rada i postupanja u predmetima za zastitu od diskriminacije,
naroCito kada se ima u vidu forma postupka (fleksibilna, bez pretjeranih formalnosti i troSkova
postupka) i svojstvo neuke stranke kod vecine podnosilaca prituzbi. Tako se i u ovoj godini moze reéi
da najveci dio rada Institucije nije dovoljno vidljiv i ostaje u sjenci broja predmeta i formalno datih
mi$lienja, buduci da rad sa strankama, pruzanje savjeta, komunikacija sa organima i drugim
subjektima, te uredenje i dopuna podnesaka kojima se stranke sluZe u postupcima pred Zastitnikom
zahtijevaju dodatno angazovanje zaposlenih. Osim toga, u predmetima je nerijetko potrebno da se
izvrSi pregled i analiza dokumentacije u sluzbenim prostorijama subjekta prema kojem se sprovodi
ispitni postupak. Ovaj i drugi aspekti rada na sloZenijim predmetima skoro po pravilu ostaje izvan
domasaja javnosti i onih koji prate rad Institucije. U takvoj situaciji, institucija Zastitnika ima viSestruku
ulogu u nastojanju da rijeSi spor na bazi konacnog mislienja, a ponajprije u namjeri da se ishod
postupanja dovede do dobrovoljnog rjeSenja spora. U postupanju Zastitnika nije rijetkost da se povreda
otkloni u toku samog postupka, $to je primarni cilj Institucije, a i interes stranaka u postupku.

Osnovni indikatori shvatanja diskriminacije kroz percepciju gradana

Kao Sto je veC reCeno, gradani dozivljavaju diskriminaciju kao izrazeno negativnu pojavu koja se
registruje u svim sferama drustvenih odnosa. Kada su u pitanju liéna svojstva, odnosno osnov
diskriminacije, ispitanici u anketi koju je sprovela Institucija uz u¢esce specijalizovanog eksternog tima
sa unaprijed zadatim smjernicama u vezi sa cilievima istraZivanja su dali vrlo Sirok spektar ljudskih
osobina koje se shvataju kao najugroZenije grupe. Za najveci broj ovih karakteristika moze se reéi da
se u kontinuitetu javljaju kao najranjivije grupe, s tim Sto su u sam vrh rizicnih ovaj put stavljeni i
zaposleni na radu u privatnom sektoru. Pored njih anketa je pokazala da medu posebno ranjive grupe
spadaju osobe sa invaliditetom, LGBT'" zajednica, protivnici vlasti, zene (naroCito Zrtve nasilja),
stanovnitvo nerazvijenih i ruralnih podrucja, osobe zarazene HIV-om, nezaposleni, stariji ljudi, osobe
loSeg zdravstvenog stanja, neobrazovani, izbjeglice, vierske manjine, zavisnici od narkotika, itd. Kada
su u pitanju etni¢ke grupe, anketirani medu posebno ranjivima isti€u Rome i Srbe.

Ispitivanje je obuhvatilo i podruja, odnosno oblasti u kojma se manifestuju diskriminatorne pojave, a
kao takve ispitanici su naveli: zapoSljavanje (preko 70% ispitanika), zdravstvo, drzavne sluzbe,
obrazovanje, politika, sluzbe lokalne samouprave, sudovi, socijalna zastita, unutradnji poslovi, mediji,
itd.

Trendovi iz prakse Zastitnika

Kada su u pitanju podru¢ja u kojima se diskriminacija manifestuje, opsti trendovi u 2018. godini
pokazuju da je Zastitniku najveCi broj prituzbi podnesen zbog diskriminaciie u podruéju rada i
zapo$ljavanja (53). Na postupanje organa javne vlasti odnosilo se 25 prituzbi, u podru¢ju socijalne
zastite 21, rodno zasnovanog nasilja 11, zdravstvene zastite osam (8), unutrasnjih poslova i policijskog
postupanja Sest (6). Sli¢an trend evidentiran je i u 2017. godini kada je u podruéju rada i zapo$ljavanja
bilo 50 predmeta, socijalne zastite 17, rodno zasnovanog nasilia 11, zdravstvene zastite Sest (6).
UocCava se izvjesno odstupanje u broju prituzbi zbog diskriminacije u postupcima pred organima javne
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vlasti, tako da je u poredenju sa prethodnom godinom primljeno 15 prituzbi vise. Broj prituzbi po
pojedinim podru¢jima uglavnom potvrduje rezultate istrazivanja javnog mnjenja, prema kojima gradani
percipiraju da je diskriminacija najizrazenija u podrucju zapoSljavanja (70,9%), zdravstvene zastite
(31,6%), u postupcima pred drzavnim sluzbama (28,6%), u podru¢ju obrazovanja (20,9%), politickog
djelovanja (19,0%), u postupcima pred sluzbama lokalne samouprave (14,9%), podru¢ju socijalne
zastite (13,4%).

7.2. Pravni okvir

Crna Gora je ratifikovala sve vaZnije medunarodne i regionalne ugovore o ljudskim pravima koji sadrze
garancije o zabrani i zastiti od diskriminacije, ukljuCuju¢i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, kao i Protokol br. 12 uz Konvenciju iz 2000. godine, kojim se zastita od
diskriminacije proSiruje na uZivanje svih prava odredenih zakonom. U postupku pristupanja Evropskoj
uniji, Crna Gora se obavezala na postepeno uskladivanje nacionalnog zakonodavstva s pravnom
tekovinom Evropske unije, u skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju i utvrdivanjem
prioriteta iz Evropskog partnerstva.

Polovinom 2018. godine donijet je jo$ jedan vrlo znaCajan dokument, Preporuka koja se odnosi na
standarde za tijela jednakosti u Evropskoj uniji.’32 Na temelju principa Preporuke implementiraju se
odredbe direktiva o jednakosti EU, sa ciliem ujednacavanja evropskih standarda u ovoj oblasti, dok je
njena svrha podstaci mjere koje drzave Clanice mogu primijeniti kako bi poboljSale nezavisnost i
djelotvornost tijela za jednakost, posebno u pogledu njihovih sposobnosti za osiguravanje da
diskriminisani pojedinci i grupe mogu u potpunosti zastiti svoja prava.

Opsti cilj koji promoviSe Preporuka je jacanje samostalnosti, nezavisnosti i autoritativnosti tijela za
jednakost, a u tom smislu i potvrda tumacenja odredbe Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda
Crne Gore o pristupu svim informacijama bez obzira na stepen tajnosti. Naime, Preporuka potvrduje da
bi drzave Clanice trebale tijelima za jednakost omoguciti prikupljanje relevantnih dokaza i informacija u
skladu sa nacionalnim pravom. Takode, drzave Clanice bi trebale omoguciti tijelima za jednakost da
redovno sprovode nezavisna istrazivanja. Opsegom i konceptom istraZivanja trebala bi se osigurati
dovoljna koli¢ina pouzdanih kvantitativnih i kvalitativnih podataka o diskriminaciji kako bi se omogucila
analiza koja je nuzna za donoSenje zakljuCaka utemeljenih na dokazima o glavnim problemima i na¢inu
kako ih treba rijesiti. Konacno, kao izuzetno znacajno nacelo navedena je potreba drzava Clanica da
osiguraju da njihova javna tijela, koliko je to moguce, uzmu u obzir preporuke tijela za jednakost koje se
odnose na zakonodavstvo, politiku, postupak, programe i praksu, odnosno trebalo bi osigurati da javna
tijela izvjeStavaju tijela za jednakost o tome kako su preporuke uzete u obzir i da te informacije
objavljuju.

Sa stanoviSta resursa koji se pominju praktiéno u svim izvjeStajima nadzornih i monitoring tijela,
preporuka potvrduje da drZave Clanice trebaju osigurati da svako tijelo za jednakost ima ljudske,
tehnike i finansijske resurse, prostore i infrastrukturu potrebne za sprovodenje svojih zadataka i
izvrSavanje svojih ovlas¢enja. Pri dodjeli resursa trebalo bi uzeti u obzir nadleznosti i zadatke
dodijeljene tijelima za jednakost. Smatrace se da su resursi primjereni samo ako tijelima za jednakost
omogucavaju da efikasno sprovode svaki od svojih zadataka povezanih sa jednako$¢u i to u razumnim
vremenskim okvirima i rokovima koji su utvrdeni nacionalnim pravom.

DrZave Clanice trebale bi osigurati da je broj zaposlenih u tijelima za jednakost dovoljan i da imaju
odgovarajuce kvalifikacije u pogledu vjestina, znanja i iskustva kako bi primjereno i djelotvorno

132 Preporuka Evropske komisije broj 2018/951 od 22. juna 2018. godine o standardima za tijela za jednakost
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izvrSavali sve zadatke tijela za jednakost. To podrazumijeva i djelotvorno pracenje i izvrSavanje svojih
odluka, te odluka institucija, upravnih tijela i sudova u predmetima povezanim sa diskriminacijom. U tu
svrhu trebalo bi ih odmah obavje$tavati o tim odlukama i mjerama kojima se one sprovode.

Da bi se ove preporuke ispunile, nuzno je osigurati dovoljna budZetska sredstva i resurse tijelima za
jednakost kako bi im se omogucilo da sprovode djelotvorne aktivnosti podizanja nivoa svijesti
usmjerenog na informisanje Sire javnosti o njihovom postojanju i moguénosti podnoSenja prituzbi zbog
diskriminacije.

Podsje¢amo da je zakonodavnim intervencijama iz 2017. godine izvrSeno noveliranje jednog broja
propisa koji su od znacaja za koncept antidiskriminacije u Crnoj Gori i u teku¢em periodu. 133

Novim Zakonom o drZavnim sluZzbenicima i namjeStenicima'3* iz 2018. godine unaprijeden je normativni
okvir za sluzbeniCki sistem i stvoreni su uslovi za kvalitetnije upravljanje ljudskim resursima u
zapoSljavanju, napredovanju po sistemu zasluga, ja¢anju profesionalizma, odgovornosti, otvorenosti i
efikasnosti na lokalnom i drZzavnom nivou. Medutim, nije jasan razlog zbog kog se zakonodavac
opredijelio da novim Zakonom izuzme starjeSine drzavnih organa od obaveze da, prilikom donoSenja
odluke o izboru kandidata, vode ra¢una o srazmjernoj zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda ili
drugih manjinskih nacionalnih zajednica, o rodno balansiranoj zastupljenosti, kao i 0 zaposljavanju lica
sa invaliditetom. Ovu odredbu sadrzao je prethodni zakon prate¢i smisao posebnih mjera usmjerenih
na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po
bilo kom osnovu u nejednakom polozaju. Osim opSte zabrane diskriminacije, zabrane povlas¢ivanja ili
uskracivanja drzavnih sluzbenika, odnosno namjeStenika u ostvarivanju njihovih prava i obaveza,
novim Zakonom nije ureden institut pozitivnih mjera. Opravdano se postavlja pitanje Sta je opredijelilo
zakonodavca za izostavljanje ove odredbe iz novog Zakona. S tim u vezi, podsje¢amo da se posebne
mjere primjenjuju srazmjerno potrebama i mogucnostima i traju do ostvarenja cilieva koji su tim
mjerama utvrdeni, pa bi nova rjeSenja mogla bitno uticati na dostizanje srazmjerne zastupljenosti grupa
u riziku od diskriminacije u drzavnim organima i javnim sluzbama na koje se odnosi ovaj Zakon.

Vlada Crne Gore je utvrdila Predlog Zakona o Zivotnom partnerstvu lica istog pola kojim je uredena
zajednica zivota dva lica istog pola i pravna dejstva partnerstva, zakljuenje i prestanak zivotnog
partnerstva, kao i vodenje i Cuvanje maticnih registara Zivotnog partnerstva. U radu Radne grupe za
izradu Nacrta Zakona uCestvovao je predstavnik institucije Zastitnika u svojstvu posmatraca i time dao
svoj doprinos konaénoj verziji ovog akta. Ovim Predlogom koji je ve¢ sada u skupstinskoj proceduri,
izmedu ostalog, istopolni partneri stiCu pravo na zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje na nacin,
u postupku i u obimu kao bracni drug i ¢lanovi njegove uze porodice u skladu sa propisima iz oblasti
zdravstva, pravo na socijalnu zastitu u sluCaju socijalne potrebe, pravo na zajednicku i posebnu
imovinu, kao i na raspolaganje istom, pravo na nasljedivanje imovine partnera koji je preminuo, pravo
na nasljedivanje penzije i druga prava i obaveze koji proizlaze iz zajedniCkog Zivota. Usvajanjem
Zakona istopolni partneri bili bi pravno prepoznati i ostvarivali imovinska i druga prava priznata
heteroseksualnim partnerima, ¢ime Ce se napraviti znaCajan iskorak u obezbjedivanju uslova za
ravnopravan i dostojanstven Zivot lica u zajednicama istog pola.

Sacinjen je i Nacrt Zakona o izboru, upotrebi i javnom isticanju nacionalnih simbola, kojim se ureduje
pravo na slobodan izbor, upotrebu i javno isticanje nacionalnih simbola pripadnika manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori. Usvajanje Zakona predstavlja konkretizaciju
odredbe ¢l. 79 t€. 2 Ustava Crne Gore, kojom se pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica jeméi pravo i sloboda na izbor, upotrebu i javno isticanje nacionalnih simbola.

1338 Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o manjinskim pravima i slobodama, Kriviéni zakonik
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Takode, izrazeno je oCekivanje da ¢e se donoSenjem novog Zakona prevazi¢i manjkavosti iz sada
vazeteg Zakona o upotrebi nacionalnih simbola, otkloniti prostor za zloupotrebu i omoguciti pravo na
ravnopravan izbor i upotrebu nacionalnih simbola kojima manjinski narodi izraZzavaju svoj nacionalni
identitet.

Konacno, u proteklom periodu donijet je set novih dokumenata u cilju unaprjedenja poloZaja pojedinih
grupa u riziku od diskriminacije, i to: 1) Plan aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti (PAPRR)
2017-2021 sa Programom sprovodenja za period 2017-2018; 2) Strategija za za$titu lica sa
invaliditetom od diskriminacije i promociju jednakosti za period 2017-2021; 3) Akcioni plan za
sprovodenje Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egipéana u Crnoj Gori 2016-2020 za 2018. godinu;
4) Akcioni plan za sprovodenje Strategije za unaprjedenje kvaliteta Zivota LGBT osoba u Crnoj Gori
2013-2018 za 2018. godinu.

7.3. Statistika predmeta u postupcima pred Zastitnikom

U periodu od 01.01. do 31.12.2018. godine u radu je bilo 155 predmeta (2017. 135), od Cega je pet (5)
prenijeto iz 2017. i zavrSeno. Postupak je okoncan u 146 predmeta, a devet (9) je prenijeto u 2019.
godinu, jer su ve¢inom formirani u decembru 2018. godine. | ovi predmeti su uzeti u rad, ali je zbog
¢injenitno-pravne kompleksnosti i ograni¢enosti kratkim rokovima, postupak ispitivanja povrede prava i
sloboda nastavljen u 2019. godini.

Od okoncanih 146 predmeta, u 30 predmeta dato je 76 preporuka razliCitim subjektima, a u 18
predmeta postupak je obustavljen jer je povreda otklonjena u toku postupka; u 13 predmeta podnosioci
Su upuceni na druga sredstva, jer je ocijenjeno da je to djelotvorniji put zastite; u 11 predmeta postupak
je okon€an ukazivanjem; u 34 predmeta nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog prava; u 12
predmeta postupak je obustavlien zbog pokretanja sudskog postupka; u tri (3) je obustavljen jer je
prituZba povucena, a u jednom (1) jer stranka nije saradivala u postupku; u jednom (1) predmetu nije
postupano jer je prituzba bila anonimna, dok su Cetiri (4) zavrSena spajanjem.

U 19 predmeta Zastitnik nije mogao postupati, od ¢ega nadleznost za postupanje nije imao u Cetiri (4)
predmeta; prituzbe nijesu dopunjene u ostavljenom roku, a ni nakon isteka u deset (10); ponovljene
prituzbe uz koje nijesu podnijeti novi dokazi u tri (3), dok u dva (2) nije postupao jer nijesu bila
iscrpliena druga pravna sredstva.

Od ukupno 76 preporuka datih u 30 predmeta, ispoStovano je 28 preporuka, pet (5) preporuka je
djelimi¢no ispostovano, u kontinuitetu se sprovodi 11 preporuka; 12 nije ispoStovano, dok za 20
preporuka tece rok za postupanje.
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Predmeti u radu

Liéno Broj Rezultat postupanja Status
svojstvo/osnov predmeta preporuke
u radu
Podrucje rada i zaposljavanja / 53 predmeta
Nacionalna pripadnost | 12 Preporuka - 2; Nema diskriminacije, nema U 1 predmetu
povrede drugog prava - 8; Ukazivanje - 1; date su 2
Obustava (nakon podnoSenja prituzbe pokrenut | preporuke —
sudski postupak) - 1 ispostovane
U jednom
predmetu dato je
5 preporuka —
djelimi¢no
ispoStovane
Pripadnost grupi ili 7 Preporuka - 2; Nema diskriminacije, nema U 1 predmetu
pretpostavka o povrede drugog prava - 1; Obustava (povreda date su 3
pripadnosti grupi, otklonjena u toku postupka) - 2; Obustava (nakon | preporuke - nijesu
politickoj partiji ili podnosenja prituZbe pokrenut sudski postupak) - | ispostovane
drugoj organizaciji 1; Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku, a ni nakon isteka) - 1 U 1 predmetu
date su 4
preporuke - tece
rok za postupanje
Pol, promjena pola, 4 Preporuka - 1; Upucivanje na druga pravna U 1 predmetu
rodni identitet sredstva - 1; Obustava (nakon podnoSenja date su 2
prituzbe pokrenut sudski postupak) - 1; preporuke -
Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u ispostovane
ostavljenom roku, a ni nakon isteka) - 1
Invaliditet 4 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
- 1 Upucivanje na druga pravna sredstva - 1;
Obustava (nakon podnosenja prituzbe pokrenut
sudski postupak) - 1; Nepostupanje (prituzba
ponovijena, a nijesu podnijeti novi dokazi) - 1
Bracno ili porodi¢no 3 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
stanje -1; Ukazivanje - 1; Upucivanje na druga pravna
sredstva - 1
Vjera ili uvjerenje 1 Nepostupanje (prituzba ponovijena, a nijesu
podnijeti novi dokaz ) -1
Politicko i drugo 4 Obustava (podnosilac povukao prituzbu) - 1;
misljenje Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) -
1; NenadleZnost - 1; Nepostupanje (nijesu
iscrpliena druga pravna sredstva) - 1
Po osnovu jezika/ 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
upotreba jezika i -1




pisma u postupku pred
organima javne vlasti

Zdravstveno stanje 2 Ukazivanje - 1; Nenadleznost - 1

Druga licna svojstva 13 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
- 3; Obustava (povreda otklonjena u toku
postupka) - 1; Obustava (nakon podnoSenja
prituzbe pokrenut sudski postupak) - 3; Obustava
(stranka ne saraduje u postupku) -1; Obustava
(prituzba povucena) - 1; Nepostupanje (prituzba
nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon
isteka) - 2; Nepostupanje (nijesu iscrpliena druga
pravna sredstva) - 1, Nenadleznost - 1

Nema licnog svojstva | 2 Upucivanje na druga pravna sredstva - 2

Rodno zasnovano nasilje shodno ¢l. 3 Istanbulske konvencije / 11 predmeta

Pol 11 Preporuka - 9; Ukazivanje - 1; Nema povrede U 3 predmeta
prava - 1 dato je 8
preporuka -
ispoStovane;

U 1 predmetu
date su 2
preporuke - nijesu
ispostovane;

U 1 predmetu
date su 2
preporuke -
kontinuirano se
sprovode;

U 4 predmeta
dato je 14
preporuka - tece
rok za postupanje

Nasilje i nasilje u porodici/ 3 predmeta

Druga licna svojstva 2 Preporuka - 1; Obustava (povreda otklonjena u U 1 predmetu
toku postupka) - 1 date su 4
preporuke -
ispostovane

Pol 1 Preporuka - 1 U 1 predmetu
data je 1
preporuka -
ispo$tovana
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Postupci pred pravosudnim organima / 8 predmeta

Druga licna svojstva

7

Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
- 4; Obustava (nakon podnoS$enja prituzbe
pokrenut sudski postupak) - 2; Nepostupanje
(prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni
nakon isteka) - 1

Seksualna orijentacija

1

Obustava (nakon podno$enja prituzbe pokrenut
sudski postupak) - 1

Postupci pred organima javne vlasti/ 25 predmeta

Nacionalna pripadnost | 4 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
- 1: Ukazivanje - 2; Spajanje - 1
Imovno stanje 1 Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku, a ni nakon isteka) - 1
Pol 2 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) -
1; Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku, a ni nakon isteka) - 1
Invaliditet 3 Preporuka - 1; Nema diskriminacije, nema U 1 predmetu
povrede drugog prava - 1; Obustava (prituzba date su 2
povucena) - 1 preporuke - tece
rok za postupanje
Starosna dob 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
-1
Drustveno ili etnicko 8 Preporuka - 1; Nema diskriminacije, nema U 1 predmetu
porijeklo povrede drugog prava - 1; Upucivanje na druga date su 2
pravna sredstva - 3; Obustava (povreda preporuke —
otklonjena u toku postupka) - 1; Nepostupanje ispoStovane
(prituzba ponovijena, a nijesu podnijeti novi
dokazi) - 1; Nepostupanje (prituzba nije
dopunjena u ostavijenom roku, a ni nakon isteka)
-1
Pripadnost grupi ili 3 Preporuka - 1; Ukazivanje - 1; Obustava (povreda | U 1 predmetu
pretpostavka o otklonjena u toku postupka) - 1 data je 1
pripadnosti grupi, preporuka -
politickoj partiji ili drugoj kontinuirano se
organizaciji sprovodi
Drugo licno svojstvo 2 Obustava (nakon podnoSenja prituzbe pokrenut
sudski postupak) - 1; Nenadleznost - 1;
Bez liénog svojstva 1 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) -

1

Penzijsko i invalidsko osiguranje /4 predmeta

Pol

Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) -
1




Drugo licno svojstvo 2 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
- 1, Obustava (povreda otklonjena u toku
postupka) -1
Pripadnost grupi 1 Preporuka -1 U 1 predmetu
data je 1
preporuka - nije
ispoStovana
Socijalna zastita / 21 predmet
Invaliditet 6 Preporuka - 1; Nema diskriminacije, nema U 1 predmetu
povrede drugog prava - 2; Upucivanje na druga date su 2
pravna sredstva - 1; Obustava (povreda preporuke -
otklonjena u toku postupka) - 2 ispostovane
Pol 6 Preporuka - 1; Upucivanje na druga pravna U 1 predmetu da
sredstva - 3; Obustava (povreda otklonjena u te je jedna
toku postupka) - 1; Spajanje - 1 preporuka -
isposStovana
Starosna dob 1 Preporuka - 1 U 1 predmetu
date su 3
preporuke -
sprovode se u
kontinuitetu
Zdravstveno stanje 1 Preporuka - 1 U 1 predmetu
date su 3
preporuke -
ispoStovane
Nacionalna pripadnost | 4 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
- 1, Upucivanje na druga pravna sredstva - 1;
Spajanje - 2
Pripadnost grupi 1 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) -
1
Drugo licno svojstvo 2 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava
-2
Zdravstvena zastita / 8 predmeta
Zdravstveno stanje 3 Preporuka - 2; Nepostupanje (prituzba nije U 2 predmeta
dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon isteka) | dato je 6
-1 preporuka - nijesu
ispoStovane
Invaliditet 1 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) -
1
Pol, promjena pola, 1 Preporuka - 1 U 1 predmetu
rodni identitet date su 2
preporuke -
ispostovane
Starosna dob 1 Preporuka - 1 U 1 predmetu
date su 2
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preporuke - u

kontinuitetu se
Sprovode

Nacionalna pripadnost | 1 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) -

1

Drugo licno svojstvo 1 Nepostupanje (anonimna prituzba) - 1

Obrazovanje / 3 predmeta

Invaliditet 1 Preporuka - 1 U 1 predmetu
date su 3
preporuke - u
kontinuitetu se
sprovode

Drustveno ili etnicko 1 Ukazivanje - 1

porijeklo

Druga licna svojstva 1 Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u

ostavljenom roku, a ni nakon isteka) - 1

Unutrasnji poslovi i policijsko postupanje / 6 predmeta

Politicko ili drugo 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava

misljenje -1

Drustveno ili etnicko 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava

porijeklo -1

Nacionalna pripadnost | 3 Preporuka - 1; Ukazivanje - 2 U 1 predmetu
data je 1
preporuka -
isposStovana

Pripadnost grupi 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava

-1

Mediji i javno izraZavanje / 1 predmet

Politicko mislienje 1 Obustava (nakon podnoSenja prituzbe pokrenut
sudski postupak) - 1

Govor mrznje / 1 predmet

Drustveno ili  etnicko | 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava

porijeklo

-1

Pristup dobrima i uslugama / 2 predmeta

Pol

1

Ukazivanje - 1

Invaliditet

1

Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) -
1

Sumarni prikaz daje potpuniju sliku predmeta po osnovima i podrucjima diskriminacije, nacinu
okoncanja i statusu preporuka koje su date u predmetima procesuiranim tokom 2018. godine.




7.4. Podaci iz pravosudne i upravne nadleznosti

Zastitnik i u ovom izvjestaju podsjeca da su, shodno ¢l. 33 Zakona o zabrani diskriminacije, sudovi,
drZavna tuzilaStva, organ uprave nadleZan za policijske poslove i inspekcijski organi duzni da vode
posebnu evidenciju u formi elektronski vodene baze podataka o podnijetim prijavama, pokrenutim
postupcima i donijetim odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom. Prema ovoj odredbi,
podatke iz posebne evidencije organi dostavljaju Zastitniku najkasnije do 31. januara tekuce godine za
prethodnu godinu, a na zahtjev Zastitnika duzni su da podatke iz ove evidencije dostave i za odredeni
kraci period u toku godine.

Zastitnik sa zabrinutoSCu konstatuje da navedeni organi jo§ uvijek nijesu ustanovili odgovarajucu
evidenciju, ve¢ najCeSCe nesistematicno, neujednaceno i samo na na$ izri€it zahtjev dostavljaju
podatke u vezi sa diskriminacijom. Zastitnik takode ukazuje da je vodenje posebnih evidencija o
sluCajevima diskriminacije kao zakonska obaveza nuZno, ne samo radi potrebe kreiranja politika u
odredenim oblastima u kojima se diskriminacija ispoljava, ve¢ i radi djelotvorne zastite u postupcima za
zastitu od diskriminacije u kojima statistiCki podaci mogu predstavljati relevantno dokazno sredstvo.
Imajuci ovo u vidu, kao i obaveze koje proistiCu iz postupka pristupanja Evropskoj uniji, Zastitnik je u
saradnji sa resornim Ministarstvom za ljudska i manjinska prava pokrenuo proceduru za analizu i
izmjenu vazeceg Pravilnika o sadrZaju i naCinu vodenja posebne evidencije o sluCajevima prijavljene
diskriminacije.’> U ovom postupku, a shodno planskim dokumentima za Poglavlje 23 u postupku
pristupanja EU, planira se ukljuCivanje svih donosilaca odluka, odnosno organa pred kojima se vode
postupci za zastitu od diskriminacije u skladu sa zakonom.

7.5. Podaci iz pravosudne nadleznosti

Prema informaciji koju je dostavio Sudski Savjet Crne Gore'36, pred osnovnim sudovima kao stvarno
nadleznim u 2018. godini pokrenuto je ukupno Sest (6) parni¢nih postupaka za zastitu od diskriminacije.
RijeSena su tri (3) predmeta od kojih jedan (1) povlaCenjem tuzbe, jedan (1) odbacivanjem tuzbe, dok je
u jednom (1) predmetu prekinut postupak. Prosje¢no trajanje postupka pred osnovnim sudovima je 190
dana, a tuzbu su podnijela Cetiri (4) lica zenskog i dva (2) lica muSkog pola. Ovakvi podaci potvrduju
praksu osnovnih sudova iz prethodnih godina o nepotpunom vodenju evidencie o pokrenutim
postupcima za za$titu od diskriminacije. Prikaz predmeta nije detaljan, ne daje osnove i podrucja
diskriminacije kao najvaznije parametre pracenja pojave, niti ukazuje na podatak o postupcima koji su
prenijeti iz prethodne godine.

Prema informacijama iz drzavnih tuzilaStava - Osnovnog drzavnog tuZilastva u Plievijima’¥,
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kola$inu®$, Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Plavu’®, Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju™0, Osnovnog drZavnog tuzilastva u Herceg Novom?#, Osnovnog
drzavnog tuZilastva u Ulcinju'¥?, Osnovnog drZavnog tuZilaStva u RoZajama’3, Viseg drZavnog
tuZiladtva u Bijelom Polju? i Specijalnog drzavnog tuZilastva’5 u toku 2018. godine nije bilo podnijetih
prijava, pokrenutih postupaka i donijetih odluka u vezi sa diskriminacijom.

135 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 50/14

136 Informacija od 18.02.2019. godine

137 Tu.br.84/19 od 25.02.2019. godine

138 Tu.br.52/19 od 25.02.2019. godine

139 Tu.br.57/19 od 27.02.2019.godine

140 Tu.br.47/19 od 25.02.2019. godine

141 Informacija dostavljena mejlom od 22.01.2019.godine
142 Informacija dostavljena mejlom od 22.02.2019. godine
143 Tu.br. 10/19 od 25.02.2019. godine

144 Tu.br.77/19 od 25.02.2019. godine
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Osnovno drZavno tuZilaStvo u Podgorici'* dostavilo je detaljan tabelarni prikaz predmeta koji sadrzi
podatke o podnosiocu krivicne prijave, datumu podnoSenja, broju odbacaja, optuznih predloga,
optuznica, potvrdenih optuznih predloga, potvrdenih optuznica, naredbi za prekid ili obustavu istrage,
podatak o trajanju postupka pred tuZilaStvom, kao i polu i starosnoj dobi o$tecenog. Medutim, prikaz
predmeta ne sadrzi informaciju o osnovu diskriminacije. Na osnovu tabelarnog prikaza predmeta izvodi
se podatak da je ovom tuZiladtvu u toku 2018. godine podnijeto 175 (140 u 2017.) prijava za krivi¢na
djela koja sadrze elemente diskriminacije. Krivicne prijave su podnijete za krivicna djela: oduzimanje
maloljetnog lica (€l. 217 KZ) - 13; zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica (¢l. 219 KZ) - jedna (1);
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici (€. 220 KZ) - 81 (55 u 2017.) i za krivicno djelo nedavanje
izdrzavanja (€l. 221 KZ) - 80 (77 u 2017.) krivicnih prijava. U 103 predmeta je podnijet optuzni predlog;
odbacene su 44 prijave; tri (3) predmeta su ustupljena Republici Srbiji; a po jedan (1) predmet Republici
Hrvatskoj, ODT Bar i ODT RoZaje. U 22 predmeta izvidaj je u toku.

Prema informaciji Osnovnog drzavnog tuZilastva u NikSicu™7 ovom tuzilastvu u 2018. godini nijesu
podnoSene prijave u vezi sa diskriminacijom, dok je jedna (1) iz prethodne godine odbacena. U istoj
informaciji navodi se da je osnov diskriminacije pripadnost LGBT populaciji, a da je oste¢ena maloljetno
lice zenskog pola. Postupak po prijavi je trajao Cetiri mjeseca.

Prema informaciji Osnovnog drzavnog tuzilastva u Beranama'¥€ u ovom tuzilaStvu primlieno je 46
prijava za krivicna djela koja se po svojim elementima bi¢a mogu smatrati diskriminatornim. Krivicne
prijave su podnijete za krivicna djela: povreda ravnopravnosti (¢l. 159 KZ) - jedna (1); vanbracna
zajednica sa maloljetnim licem (€l. 216 KZ) - tri (3); zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica (l. 219
KZ) - jedna (1); nasilje u porodici ili u porodicnoj zajednici (€l. 220 KZ) - 30 i za krivicno djelo nedavanje
izdrzavanja (€l. 221 KZ) - 11 kriviCnih prijava. U odnosu na navedena kriviéna djela ovo tuzilatvo je u
toku 2018. godine podnijelo 33 optuzna predloga, dok je 11 kriviénih prijava odbaceno; a dvije (2) su
ustupljene na nadleznost.

Prema podacima dostavljenim od Viseg drZavnog tuZilastva u Podgorici'*® u ovom tuZilastvu je
primljeno pet (5) kriviénih prijava sa elementima diskriminacije. Kriviéne prijave su podnijete za kriviéna
djela: izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje - dva (2) i rasna i druga diskriminacija - tri (3)
kriviCne prijave. U jednom (1) predmetu je izreCena uslovna osuda; u tri (3) je prijava odbacena, dok je
jedna (1) ustupliena Osnovom drzavnom tuzilastvu u Podgorici na nadleznost.

Na osnovu podataka dostavljenih pojedinaéno od drzavnih tuZilaStava u Crnoj Gori'0, Zastitnik nije
mogao imati cjelovitu sliku o prijavama za krivicna djela koja se po svojim elementima bi¢a mogu
smatrati diskriminatornim. Samo je Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici i Beranama dostavilo
detaljan tabelarni prikaz koji je sadrzao sve podatke definisane Pravilnikom o sadrZaju i naginu vodenja
posebne evidencije o slucajevima prijavljene diskriminacije’?, osim podatka o osnovu diskriminacije.
Osnovno drZavno tuZilaStvo u NiksSicu nije dostavilo tabelarni izvod iz evidencije o prijavijenim
slu¢ajevima diskriminacije, ali je opisno predstavilo podatak o predmetu koji se, shodno Pravilniku,
treba unositi u evidenciju. Takode, ViSe drzavno tuzilastvo u Podgorici dostavilo je opisni pregled

145 Tu-S VIII br.18/19 od 27.02.2019.godine

146 Tu.br.94/19 od 06.03.2019. godine

147 Tu.br.47/19 od 25.02.2019. godine

148 Tu.br.126/19 od 25.02.2019. godine

149 Tu.br. 181/19 od 25.02.2019. godine

150 Podatke iz evidencije o slu¢ajevima prijavljene diskriminacije nijesu dostavili Osnovno drZavno tuzilastvo Bar, Osnovno
drzavno tuZilastvo Kotor i Osnovno drzavno tuZilastvo Cetinje

1518, list Crne Gore”, br. 50/2014



podataka koji se odnose na sluCajeve prijavljene diskriminacije, sa pokazateljima u vezi duZine trajanja
postupka, datumom podnoSenja prijave, godina/pola diskriminisanog lica i nacina okoncanja.

U vezi sa izloZzenim podacima postavija se pitanje da li su i druga drzavna tuzilastva (koja su se
izjasnila da u toku 2018. godine nije bilo prijava za krivicna djela sa elementima njihovog bica koji su
diskriminatorne prirode) vodila posebnu evidenciju o sluCajevima diskriminacije na nacin propisan
Pravilnikom. Za bilo kakav zakljucak potrebno je uporediti ovdje navedene podatke sa onima koji su
sadrzani u izvje$tajima o radu drzavnih tuzilaStava. Prema prispjelim sluZzbenim podacima, u 2018.
godini bilo je 227 kriviCnih prijava za krivicna djela sa elementima diskriminacije, Sto je u poredenju sa
prethodnom godinom viSe za 29 prijava, kada je u drZzavnim tuzilaStvima zaprimljeno 198 krivicnih
prijava za krivicna djela koja sadrze diskriminatorne elemente (ni iz ovog perioda nije dostavljena
potpuna informacija), dok je u 2016. godini takvih prijava bilo 340.

Za razliku od 2016. godine kada je Vrhovno drzavno tuZilaStvo na zahtjev Zastitnika dostavilo
jedinstven tabelarni prikaz na osnovu objedinjenih podataka svih drzavnih tuzilastava, za izvje$tajne
2017. 1 2018. godinu Vrhovno drZavno tuZilastvo nije dostavilo cjelovite i ujednacene podatke iz svoje
nadleZznosti u vezi sa diskriminacijom, $to bitno uti¢e na kvalitet statistiCke osnove u ovoj oblasti.

Prema podacima Sudskog savjeta'®2 u radu pred sudovima u 2018. godini bilo je 627 predmeta zbog
krivicnih djela koja se po svojim elementima bi¢a mogu smatrati diskriminatornim, i to: teSko ubistvo na
Stetu bremenite Zene, djeteta - 43 predmeta; povreda ravnopravnosti - jedan (1); povreda slobode
ispovijedanja vjere i vrSenja vjerskih obreda - jedan (1); silovanje - 15; obljuba nad nemocnim licem -
jedan (1); obljuba sa djetetom - pet (5); obljuba zloupotrebom poloZaja - jedan (1); posredovanje u
vréenju prostitucije - dva (2); dje¢ja pornografija, prikazivanje pornografskog materijala djeci i
proizvodnja i posjedovanije djeCje pornografije - Cetiri (4); vanbracna zajednica sa maloljetnim licem -
sedam (7); oduzimanje maloljetnog lica - 19; promjena porodi¢nog stanja - jedan (1); zapustanje i
Zlostavljanje maloljetnog lica - jedan (1); nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici - 232; nedavanje
izdrzavanja - 290; krSenje porodicnih obaveza - jedan (1); povreda ravnopravnosti u zapoS$ljavanju -
jedan (1) i izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje i netrpeljivosti - dva (2).

Zastitnik konstatuje ujednacen pristup sudova za prekrsaje, koji kao i prethodnih godina vode detaljan
i sadrZajan tabelarni prikaz o podnijetim zahtjevima, pokrenutim postupcima i donijetim odlukama iz
svoje nadleznosti u vezi sa slu€ajevima diskriminacije, kao i predmetima nasilja u porodici i rodno
zasnovanog nasilja. Prema GodiSnjem izvje$taju o radu sudova za prekrsaje na predmetima iz oblasti
Zakona o zabrani diskriminacije i predmetima iz drugih oblasti u kojima prekrsaji sadrze elemente
diskriminacije za 2018. godinu'® koji je dostavio Visi sud za prekrSaje Crne Gore, sudovi za prekrSaje
su u 2018. godini imali u radu 68 predmeta za prekrdaje sa elementima diskriminacije, i to: Sud u
Podgorici 23, Sud u Budvi 31, dok je Sud u Bijelom Polju imao u radu 14 predmeta. U Cetiri (4)
predmeta su prekrsaji procesuirani kao prekrsaji iz oblasti Zakona o zabrani diskriminacije, dok su u 64
predmeta procesuirani kao prekrsaji iz Zakona o javnom redu i miru. RijeSeno je 50 predmeta (73,53%),
dok je prenijeto 18 predmeta (26,47 %).

Dva zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka iz Zakona o zabrani diskriminacije imala su za osnov
seksualnu orijentaciju. Po jednom je izreCena nov€ana kazna od 150,00 eura, dok po drugom zahtjevu
odluka u vrijeme dostave podataka jo$ nije donijeta. Druga dva (2) zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka za osnov diskriminacije imala su politicku pripadnost. U prvom slucaju je odbacen zahtjev,
izjavljena zalba i ukinuto rjeSenje, dok je po drugom donijeta oslobadajuca odluka koja je po Zalbi
ukinuta.

152 [nformacija od 18.02.2019. godine
153 SU 11 br. 22/19 od 24.01.2019. godine
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Prema prikazu iz istog lzvjeStaja, sudovi za prekrSaje su u 2018. godini imali u radu 60 predmeta u vezi
vrijedanja, prijetnji i drskog ponasanja prema pripadnicima LGBT populacije koji su procesuirani kao
prekrSaji iz Zakona o javnom redu i miru. U dva (2) predmeta diskriminacija je za osnov imala
nacionalnu pripadnost, dok u dva (2) osnov diskriminacije nije naveden. Od ukupno 64 predmeta u
kojima je okrivljenima stavljen na teret prekrSaj iz Zakona o javnom redu i miru sa elementima
diskriminacije, rijeSeno je 46, od Cega je donijeto 15 oslobadajucih odluka; u 23 predmeta je izreCena
novCana kazna; jedan (1) je rijeSen obustavom,; Cetiri (4) su rijeSena odbacajem; u dva (2) predmeta je
izreena opomena; u jednom (1) uslovna osuda, dok je 18 predmeta u radu.

Prema Godisnjem izvje$taju o radu sudova za prekrSaje na predmetima iz oblasti Zakona o zaétiti od
nasilia u porodici'®* sudovi su u 2018. godini imali u radu 1.972 predmeta (1.790 u 2017. godini), od
¢ega 1.001 Sud za prekrSaje u Podgorici, 496 Sud za prekrSaje u Budvi i 375 predmeta Sud za
prekrsaje u Bijelom Polju.

ZavrSena su 1.563 predmeta (1.366 predmeta u 2017. godini) ili 79,26%, od Cega u Sudu za prekrsaje -
Podgorica 836; Sudu za prekrSaje - Budva 417 i Sudu za prekrSaje - Bijelo Polje 310 predmeta.
Predmeti su zavrSeni na nacin Sto je izreCeno: 521 novCana kazna (443 u 2017. godini); 165 kazni
zatvora; 256 uslovnih osuda; 102 opomene; 27 vaspitnih mjera; u 13 predmeta je odbacen zahtjev; u
47 je obustavljen postupak; u 368 je donijeta oslobadaju¢a odluka, dok su 53 predmeta rijeSena na
drugi nacin.

IzreCeno je 408 zastitnih mjera (302 u 2017. godini) i to: udaljenje iz stana ili drugog prostora za
stanovanje - 65; zabrana priblizavanja - 116; zabrana uznemiravanja i uhodenja - 154; obavezno
psihijatrijsko lije€enije i lije€enje od zavisnosti - 64; obavezni psihosocijalni tretman - osam (8) i pojacan
nadzor od strane roditelja - jedan (1).

U 1.563 zavrSena predmeta postupci su vodeni protiv 1.781 okrivljenih, od ¢ega je 1.732 punoljetnih i
49 maloljetnih lica. Po polnoj strukturi punoljetnin bilo je 1.395 muskarca i 337 Zena, a po polnoj
strukturi maloljetnih bilo je 40 lica muSkog pola i 9 lica Zenskog pola.

Na uzorku od 1.479 okrivljenih, tj. 83,04% od njihovog ukupnog broja, u predmetima koji su zavrseni
njih 852 ili 57,61% su nezaposlena lica. Na uzorku od 1.124 okrivljena ili 63,11% od ukupnog broja, njih
274 ili 24,37% ima osnovno obrazovanije, 754 ili 67,08% srednje obrazovanje, dok 96 ili 8,54% ima viSu
ili visoku stru¢nu spremu.

Od 1.563 zavrSena predmeta ukupno je bilo 1.817 Zrtava nasilja, od ¢ega 1.649 (90,75%) punoljetnih
Zrtava i 168 (9,25) maloljetnih zrtava. Od ukupno 1.649 punoljetnih Zrtava nasilja u 1.089 slu¢ajeva
(66,04%) Zrtve su bile zene, a u 560 muskarci. Od ukupno 168 maloljetnih zrtava nasilja, u 104
sluCajeva Zrtve su bili muskarci, a u 64 Zene.

U postupcima po Zalbi, Visi sud za prekrsaje Crne Gore je u toku 2018. godine imao u radu 139
predmeta zbog prekrsaja iz Zakona o zastiti od nasilja u porodici (u 2017. godini 96), od Cega 121 u
redovnim postupcima; tri (3) predmeta u postupcima za izricanje zastitne mjere prije pokretanja
prekr§ajnog postupka; 13 u postupcima izvréenja i dva (2) iz grupe ostalih predmeta. Od ukupno 121
predmeta koji su po zZalbi rjeSavani u redovnom prekrSajnom postupku, 117 je novih, a Cetiri (4) su
administrativno vracena iz 2017. godine; 10 predmeta je ukinuto zbog bitnih povreda odredaba
prekr§ajnog postupka, a pet (5) zbog nepotpuno utvrdenog stanja. Predmeti u kojima su odluke

154 SU 11 br. 23/19 od 24.01.2019. godine



preinaCene rijeSeni su na nacin Sto je jedan (1) preinacen u pogledu pravne kvalifikacije, jedan (1) u
pogledu zastitne mjere, u dva (2) predmeta je nov€ana kazna preinaCena u oslobadajucu odluku, u
jednom (1) je nov€ana kazna povecana, u jednom (1) je opomena preinacena u novéanu kaznu, u
jednom (1) je umjesto oslobadajuce odluke izreena nov€ana kazna, u dva (2) predmeta je kazna
zatvora smanjena, u jednom (1) je nov€ana kazna smanjena, dok je u jednom (1) uslovna osuda
ublazena. U 93 predmeta zalioci su okrivljeni, u 11 Ministarstvo unutrasnjih poslova, u dva (2) predmeta
Ministarstvo unutradnjih poslova i okrivljeni; u dva (2) predmeta Ministarstvo unutradnjih poslova i
oSteceni; u jednom (1) predmetu ODT Kotor; u jednom (1) okrivljeni i oSteCeni i u 11 predmeta oSteceni.

Tri (3) predmeta u postupcima za izricanje zastitne mjere prije pokretanja prekrsajnog postupka su
ukinuta zbog bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka. U dva (2) predmeta Zalbu su izjavili
okrivljeni, dok je u jednom (1) Zalbu izjavio oSteceni. U 13 predmeta u postupku izvrSenja po Zalbi,
Zalbu su izjavili kaZnjeni u prvostepenom postupku i sve odluke iz ove oblasti su potvrdene. Dva (2)
predmeta iz grupe ostalih predmeta koji su bili na odlucivanju po predlogu za prenoSenje mjesne
nadleznosti, po Zalbi okrivljenih, takode su rijeSena. U jednom (1) predmetu je odbijen predlog za
prenoSenje mjesne nadleznosti, dok je drugi predmet trajno administrativno vraéen prvostepenom
sudu.

7.6. Podaci iz upravne nadleznosti

Uprava policije je Zastitniku dostavila Informaciju'® o sluajevima diskriminacije koji su prijavijeni
ovom organu u 2018. godini sa podacima o podnijetim prijavama, pokrenutim postupcima i donijetim
odlukama.

Uprava policije je registrovala 104 slucaja u vezi diskriminacije, od kojih 100 sluajeva po nepoznatom
izvrSiocu. Prijave su podnijete od strane NVO LGBT ,Forum Progress® (94), odnosno drugih fizickih lica
(10). Prijave podnijete od strane ove NVO odnosile su se na komentare koje su gradani iznosili na
drustvenim mrezama (facebook profili). Od 104 registrovana slucaja, u 102 je osnov diskriminacije
seksualna orijentacija, a u dva (2) nacionalna pripadnost.

Uprava policije je podnijela jednu (1) kriviénu prijavu zbog kriviénog djela nasilni¢ko ponasanie iz ¢l. 399
Krivicnog zakonika (KZ) protiv jednog lica. Podnijeto je 30 zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka
kojim je obuhvaceno 30 prekrsaja iz ¢l. 19 Zakona o javnom redu i miru.% U 20 sluCajeva je od strane
nadleznih tuzilastava ocijenjeno da nema elemenata bica krivicnog djela, ni prekraja, dok su u devet
(9) slucajeva policijski sluzbenici izrekli mjeru upozorenja. Osnovnom drzavnom tuzilastvu dostavljena
su dva (2) slu€aja na ocjenu i odlu€ivanje, dok jedan broj izvrSilaca nije identifikovan jer su facebook
profili na kojima su isticane uvredljive poruke po osnovu seksualne orijentacije ugaSeni. U dva (2)
sluCaja lica su bila nedostupna policijskim sluzbenicima, jer im je prebivaliSte u inostranstvu, u dva (2)
slu¢aja je podnosilac odustao od prijave, dok je 10 predmeta u radu.

Sa stanovista nadleznosti za postupanje po prijavljenim sluajevima nasilja u porodici ili u porodicnoj
zajednici, podnijeto je 266 krivicnih prijava zbog krivicnog djela nasilie u porodici ili u porodi¢noj
zajednici iz i 50 zbog djela koja se dovode u vezu sa nasiliem u porodici, a kvalifikovana su kao krivicno
djelo: ubistvo - dva (2); teSko ubistvo - tri (3); teSko ubistvo u pokusaju - jedno (1); teSka tjelesna
povreda - jedno (1); ugroZavanje sigurnosti - tri (3); vanbraéna zajednica sa maloljetnikom - 11;
oduzimanje maloljetnog lica - tri (3); zapostavljanje i zlostavljanje maloljetnog lica - jedno (1); nedavanije

185 [nformacija br. 55-004/19-8274/1 od 14.02.2019. godine
156 Ko na javnom mjestu govorom, natpisom, znakom ili na drugi nacin vrijeda drugog po osnovu nacionalne, rasne ili
vjerske pripadnosti, etni¢kog porijekla ili drugog licnog svojstva...”
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izdrZzavanja - 22; kréenje porodi¢nih obaveza - jedno (1); nedozvolieno drZanje oruZja i eksplozivnih
materija - jedno (1); trgovina ljudima - jedno (1).

U vezi sa navedenim krivi¢nim djelima, Uprava policije je podnijela 305 krivicnih prijava (203 u 2017.).
Krivicna djela izvrSena su od strane 311 lica, od kojih su 282 lica muskog pola (3est (6) maloljetnih), a
29 zenskog pola (jedno (1) maloljetno lice). Od ovog broja 60 lica su povratnici u izvrSenju kriviénog
djela nasilje u porodici.

Zrtve izvrdenih kriviénih djela nasilja u porodici su 371 lice, 127 muskog i 244 Zenskog pola. Od
ukupnog broja Zrtava 58 su maloljetna lica, 27 muskog i 31 Zenskog pola.

Uprava policije je nadleznim sudovima za prekr$aje podnijela 1.543 (1.272 u 2017. godini) zahtjeva za
vodenje prekrsajnog postupka zbog 1.791 prekrsaja iz ¢l. 36 Zakona o zastiti od nasilja u porodici.
Zahtjevima je obuhvacéeno 1.680 lica, od kojih je 1.317 muskog (37 maloljetnih lica) i 363 Zenskog pola
(11 maloljetnih lica). Registrovano je 245 povratnika u vréenju prekrsaja.

Po ovim zahtjevima registrovana su 1.822 oStecena lica, od kojih je 704 muskog i 1.118 Zzenskog pola.
Od ukupnog broja oStecenih ovim prekrsajima 200 je maloljetnih lica, 104 muskog i 96 Zenskog pola.

Policijski sluzbenici su, u skladu sa ¢l. 28 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, u 52 (46 u 2017.)
sluCaja izrekli naredbu o udaljenju ili zabrani vracanja u stan ili drugi prostor za stanovanje, dok su u
skladu sa ¢l. 37 Zakona podnijeli 80 (63 u 2017.) prijava za zanemarivanje.

U jednom slu¢aju registrovana je upotreba vatrenog oruZja, dok je u tri slu¢aja registrovana upotreba
hladnog oruZja - noza. Evidentirano je pet slu¢ajeva sa smrtnom posljedicom.

Policijski sluzbenici su, u skladu sa €l. 27 Zakona, podnijeli 227 zahtjeva za odredivanje zastitne mjere i
to: 42 zahtjeva za udaljenje iz stana iz €l. 21 Zakona; 68 zahtjeva za zabranu priblizavanja iz ¢l. 22
Zakona; 68 zahtjeva za zabranu uznemiravanja i uhodenja iz ¢l. 23 Zakona; 32 zahtjeva za obavezno
lijeCenje zavisnosti iz ¢l. 24 Zakona i 17 zahtjeva za obavezni psihosocijalni tretman iz ¢l. 25 Zakona.

Policijski sluzbenici su, shodno €l. 33 st. 2 Zakona, izvrSili 314 (218 u 2017.) zastitnih mjera za Cije
izvrSenje je nadlezna policija i to: 80 zastitnih mjera udaljenje iz stana; 110 zabrana priblizavanja i 124
zastitne mjere zabrana uznemiravanja i uhodenja. Uputili su u sklonista 41 Zrtvu Zenskog pola sa 31
maloljetnim licem. Konacéno, ucestvovali su u radu 11 multidisciplinarnih timova koji su odrzali 81
sastanak.

U odnosu na inspekcijske organe koji su duzni da vode posebnu evidenciju o podnijetim prijavama,
pokrenutim postupcima i donijetim odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom, Zastitnik je
trazio i dobio podatke od Uprave za inspekcijske poslove'’ i Direktorata za inspekcijske poslove i
licenciranje pri Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma'se.

Prema informaciji Uprave za inspekcijske poslove, inspekcije u njenom sastavu (trzisna, turisticka i
inspekcija socijalne i djecije zastite) nijesu imale sluCajeve prijavljene diskriminacije, dok je inspekcija
rada imala pet (5) inicijativa u kojima se ukazivalo na diskriminaciju u ostvarivanju prava iz radnog
odnosa i ni u jednom slucaju nijesu utvrdene nepravilnosti. Na osnovu tabelarnog prikaza predmeta
pred inspekcijom rada, Zastitnik zapaZa da ova inspekcija pod osnovom diskriminacije navodi obracun
zarade; umanjenje zarade; neproduzavanje ugovora o radu; raspored u drugu kancelariju, prostorno

187 Akt br. 01/2019-915/3 od 15.02.2019. godine
158 Akt br. 107/4-478/1 od 11.02.2019. godine



grupisanje izvrSilaca posla po sektorima; onemogucavanje obavljanja poslova na radnom mjestu.
Nepoznavanje pravnog pojma diskriminacije izrazeno je i u ovoj izvjeStajnoj godini, pa inspekcija
umjesto nekog od li€nih svojstava prepoznatih zakonom kao osnov diskriminacije navodi povrede prava
iz rada i po osnovu rada. Ovakvo razumijevanje sastavnih elemenata diskriminacije ne moZze dovesti do
odgovarajuceg zakljuCka o statistici predmeta u oblasti diskriminacije koja je u nadleznosti inspekcijskih
organa. Stoga se namece zaklju€ak o potrebi daljeg jaanja sistema obuke kod inspekcijskih organa na
prepoznavanju i procesuiranju sluCajeva diskriminacije koja je, prema svim dostupnim socioloSkim
istrazivanjima, najzastupljenija u podrucju rada i zapoSljavanja gdje inspekcija rada ima znacajna
ovlaSc¢enja za postupanje kako po prijavama gradana, tako i po sluzbenoj duznosti.

Dostavljeni podaci potvrduju da inspekcije u sastavu Uprave za inspekcijske poslove nijesu pokrenule
niti jedan postupak po sluzbenoj duznosti, iako Cinjenice i letimi¢an pogled na stanje pojedinih objekata
u javnoj upotrebi govore da postoji dovoljno osnova za postupanje u vezi sa diskriminacijom.
Zabrinutost je tim prije veca, ako se zna da inspekcije pokrivaju Siroki spektar oblasti gdje je
diskriminacija de facto i percepcijski najzastupljenija (rad i zapo$ljavanije, zastita na radu, turizam).

Sa druge strane, prema informaciji Direktorata za inspekcijske poslove i licenciranje Ministarstva
odrZivog razvoja i turizma, Direkcije za inspekcijski nadzor, nije podnijeta nijedna prijava za
diskriminatorsko postupanije, dok su urbanisti¢ko-gradevinskoj inspekciji podnijete 63 prijave koje su se
odnosile na objekte koji su shodno urbanisticko tehnickim uslovima sadrzali obavezu izgradnje u skladu
sa uslovima za pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti. U istoj informaciji se navodi da je Zastitnik
obavije$ten da inspekcija nije konstatovala nepravilnosti na izgradnji objekata u vezi sa pristupacnoscu.
ProblematiCan je podatak da ova inspekcija nije imala ni jedan sluCaj diskriminacije izrazene kroz
nepristupacnost objekata i povrSina u javnoj upotrebi, kao i podatak da samoinicijativno nije vrSila
nadzor tamo gdje izgradnja nije sadrzala elemente pristupaénosti. Sva dostupna istrazivanja i analize
ukazuju da veliki broj objekata nije izgraden i/ili prilagoden potrebama osoba sa invaliditetom, te da ni
na svih 13 objekata predvidenih Planom za prioritetno prilagodavanje nijesu otklonjene arhitektonske
barijere i izvrSene neophodne intevrencije.

7.7. Posebni oblici / osnovi diskriminacije

7.7.1. Diskriminacija po osnovu invaliditeta

Prema rezultatima istraZivanja sprovedenog u novembru 2018. godine u okviru projekta “Istine i
zablude o diskriminaciji’, osobe sa invaliditetom (OSI) su najizlozenije diskriminaciji (28,5%), dok je
stepen socijalnog distanciranja prema OSI medu najnizima u odnosu na druge grupe u riziku od
diskriminacije (28,2%). Prema percepciji gradana, u drudtvenom prihvatanju OSI zna€ajna je razlika u
odnosu na evidentno slabije prihvatanje korisnika psihoaktivnih supstanci, LGBT osoba, osoba
zarazenih HIV AIDS-om, Roma i drugih grupa u riziku od diskriminacije. Sa druge strane, ovi podaci
ozbilino opominju drustvo da ucini viSe na planu inkluzije i obezbjedivanja jednakih uslova za Zivot u
zajednici i puno ostvarivanje garantovanih prava i sloboda.

Osobe sa invaliditetom su, uprkos zajednickim naporima organa javne vlasti i organizacija civilnog
drustva, izloZene diskriminaciji i preprekama punog i efektivnog u¢esca u zivotu zajednice. Evidentno je
da jo$ uvijek nijesu postignuti zadovoljavajuéi rezultati na polju obezbjedivanja pristupacnosti fizickog
okruzenja, informacija, komunikacija i javnog saobracaja.

Oblast zastite od diskriminacije i inkluzije osoba sa invaliditetom karakteriSe samo djelimi¢na primjena
propisa, a zbog deficita jasnih budzetskih linija za integraciju OSI jo$ uvijek nije u potpunosti realizovan
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Akcioni plan za prilagodavanje 13 prioritetnih objekata u javnoj upotrebi za pristup, kretanje i upotrebu
licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom za 2014. godinu.

Nepostojanje jedinstvenog tijela za vjeStaCenja, koji prepoznaju uporedni pravni sistemi u okruzenju,
predstavlja prepreku u ostvarivanju prava u svim podrucjima drutvenog Zivota u kojima se ona priznaju
na temelju nalaza i misljenja tijela za vjeStaCenje. Jo$ uvijek nije uspostavljena jedinstvena baza
podataka (registar) osoba sa invaliditetom, a one same Cesto trpe posljedice diskriminacije u odnosu na
vrstu i stepen oStecenja, vrijeme i uzrok nastanka, godine starosti, svrhu za koju se utvrduje invaliditet
itd.

Postojece zakonsko rieSenje o institutu oduzimanja poslovne sposobnosti bez razvijanja odlu¢ivanja uz
podrSku je suprotno Konvenciji UN-a o pravila osoba sa invaliditetom, zbog Cega ova lica trpe
nesrazmjerno veliki teret u ostvarivanju prava na jednako priznanje pred zakonom. Zato je nesporna
potreba mijenjanja modela tzv. zamjenskog odluCivanja kod potpunog ili djelimi¢nog oduzimanja
poslovne sposobnosti na neodredeno vrijeme i uvodenje modela donoSenja odluka uz podrsku, koji se
zasniva na principu pruzanja podrSke u ostvarivanju poslovne sposobnosti. Potpuno liSenje poslovne
sposobnosti na neodredeno vrijeme, u svemu je suprotno konvencijskim standardima i praksi
Evropskog suda za ljudska prava.

Diskriminacija osoba sa zdravstvenim poteSkoCama prisutna je i u ostvarivanju prava na medicinsko-
tehniCka pomagala koja se osiguranim licima obezbjeduju iz sistema obaveznog zdravstvenog
osiguranja. Vazeim podzakonskim aktom jedna kategorija osiguranika, bez validnin medicinskih
razloga, a na osnovu godina Zivota, dovedena je u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale
osiguranike uskracivanjem prava na medicinsko-tehnicka pomagala, odnosno prava na adekvatnu
zdravstvenu zastitu.

Primjer: Q
X.Y. se zalio na diskriminatornu prirodu Pravilnika o ostvarivanju prava na medicinsko-tehnicka pomagala’®® kojim je \\.
propisano da se osobama mladim od 26 godina Zivota na terapiji insulinom moze odobriti spolina portabilna insulinska @ *
pumpa. Zaétitnik je utvrdio diskriminaciju po osnovu godina Zivota i preporucio Ministarstvu zdravija i Fondu za zdravstveno
osiguranje Crne Gore da preduzmu mjere i aktivnosti na izmjeni odredbi Pravilnika kojima se ostvarivanje prava na spoljnu
portabilnu insulinsku pumpu bez objektivnog i razumnog opravdanja zasnovanog na medicinskim indikacijama ograni¢ava
godinama Zivota osiguranih lica oboljelih od Secerne bolesti na terapiji insulinom. 160

Vidljivi su napori u sprovodenju inkluzivnog obrazovanja i unaprjedenju zakonodavnog okvira u cilju
osiguranja jednakih moguénosti obrazovanja za osobe sa smetnjama i teSkoCama u razvoju, odnosno
odrasle sa invaliditetom. Zakonska rjeSenja zasnovana su na principu individualnog razvojno-
obrazovnog programa, dodatnih usluga i podrSke (prilagodene metode rada, asistenti u nastavi,
mobilne sluzbe), te principu razumnih adaptacija i afirmativne akcije prilikom upisa u srednje $kole,
odnosno ustanove visokog obrazovanja. | pored postignutih efekata dodatna paznja se mora posvetiti
obezbjedeniju fiziCke pristupacnosti vaspitno-obrazovnih ustanova, prilagodenih sadrZaja i asistivnih
tehnologija, uz intenzivniji razvoj sistema podrske i intersektorske saradnje. Obezbjedenje udzbenika u
dostupnim formatima posebna je obaveza kojoj drZzava mora odgovoriti ratifikacijom Marake$kog
sporazuma koji omogucuje pristup literaturi osobama o$tecenog vida i drugima koji imaju pote$koce u
Citanju.

159 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 082/16, 006/17, 017/17, 029/17, 090/17
160 Misljenje Zastitnika broj: 01-823/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1530790044 25062018-preporuka-fz.pdf
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Primjer: Q
Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore je u ime X.X. iz Zabljaka i uz saglasnost njegove majke X.Y., podnijelo prituzbu [\

zbog diskriminacije po osnovu invaliditeta u ostvarivanju prava na obrazovanje. Za$titnik je utvrdio diskriminaciju i uputio
preporuke JU Srednja mjesovita Skola “17. septembar’ Zabljak i Ministarstvu prosvjete da bez odlaganja preduzmu
neophodne, razumne i dovoline mjere na obezbjedivanju uslova za nesmetan pristup, kretanje i boravak u srednjoskolskoj
ustanovi osoba smanjene pokretljivosti i osoba sa invaliditetom, u skladu sa aktima kojima se propisuje uredenje prostora i
izgradnja objekata.6?

Pravo na obrazovanje pretpostavlja odgovornost drzave da osobama sa invaliditetom omoguci pristup
izgradenom okruzenju, Sto ukljuCuje identifikovanje i uklanjanje prepreka i barijera pristupaénosti u
ustanovama namijenjenim javnoj upotrebi, kakve su u prvom redu ustanove vaspitanja i obrazovanja.
Propustanjem da se takva obaveza izvrSi Cini se neposredni akt diskriminacije, a osobama sa
invaliditetom onemogucava razvoj liCnosti, talenta, mentalnih i fizickih sposobnosti do njihovih punih
mogucénosti.

Osobe sa osSte¢enjem vida suoCavaju se sa problemom nepristupaénih informacija o dobrima i
uslugama koje namjeravaju kupiti odnosno koristiti. PropuStanjem da se obezbijede pristupacni formati
obavje$tenja sa podacima o robi Cini se neposredni akt diskriminacije po osnovu invaliditeta u oblasti
pruzanja javnih i privatnih dobara i usluga. U tom smislu, Zakonom o zaétiti potroSaca'6? predvidena je
obaveza trgovaca da podaci u obavjestenju o robi na odredenim proizvodima i u odredenim objektima
moraju biti istaknuti i na Brajevom pismu. Radi izvrSavanja zakona donijet je Pravilnik o listi proizvoda,
nacinu isticanja i vrsti objekata u kojima se istiCu obavjeStenja o robi na Brajevom pismu'83; kojim je
obaveza isticanja obavjestenja na Brajevom pismu predvidena samo za dva proizvoda (teni Sampon
za pranje kose, zapremine vece od 0,5 litara i teCni deterdZent za pranje veSa i suda, zapremine vece
od 0,5 litara). Ovakvim podzakonskim rjeSenjem ne doprinosi se zadovoljenju minimalnog standarda
informisanosti potro$aca, osoba sa oStecenjem vida, o nazivu robe koju svakodnevno upotrebljavaju i
potivrieno je obavezi drzave da kroz dono$enje i primjenu posebnih mjera osigura jednakost osoba sa
oSte€enjem vida sa svim drugim potro$acima koja ovo li€no svojstvo nemaju i nesmetano ostvaruju
pristup obavjestenjima o proizvodima/uslugama.

Primjer:

Savez slijepih Crne Gore podnio je prituzbu zbog diskriminatorne prirode Pravilnika o listi proizvoda, nacinu isticanja i vrsti
objekata u kojima se isticu obavjeStenja o robi na Brajevom pismu. Zastitnik je utvrdio diskriminaciju i dao preporuku
Ministarstvu ekonomije da u bliskoj konsultaciji sa osobama sa invaliditetom usaglasi nacin ostvarivanja prava u pogledu
isticanja obavjestenja o robi na Brajevom pismu, kako bi bilo razumno prihvatljivo za osobe sa oSte¢enjem vida i dovelo do
sustinske jednakosti potroSaca, bez obzira na li¢na svojstva utvrdena u ¢l. 2 st. 2 Zakona o zabrani diskriminacije. 164

Urbanisticko-gradevinskoj inspekciji pri Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma prema informaciji ovog
organa'6 podnijete su 63 prijave zbog neprilagodenih objekata za pristup i kretanje lica sa invaliditetom
i lica smanjene pokretljivosti. Prema informaciji ovog Ministarstva, urbanisticko-gradevinska inspekcija
nije konstatovala nepravilnosti niti u jednom predmetu nadzora, pa se postavlja pitanje poznavanja svih
elemenata pristupacnosti koji osobama sa invaliditetom omogucavanju nesmetan pristup, kretanje i
boravak. Sa druge strane, urbanistiCko-gradevinska inspekcija nije pokrenula niti jedan postupak po

161 Misljenje Zastitnika broj 01-873/18-2, http://www.ombudsman.co.me/docs/1552553162 31122018-preporuka-mis.pdf
162 "SluZbeni list Crne Gore", br. 002/14, 006/14, 043/15, 070/17

163 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 030/17

164 MiSljenje Zastitnika broj: 01-801/18-3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1552552767 31122018-preporuka-me.pdf
165 Akt broj 107/4-478/1 od 11.02.2019.godine
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sluzbenoj duznosti, potvrdujuci kontinuitet nedostatka samoinicijativnog postupanja zabiljezenog u svim
prethodnim izvjestajnim godinama.

U postupku pred Zastitnikom u 2018. godini u radu je bilo 17 predmeta zbog diskriminacije po osnovu
invaliditeta i Sest (6) predmeta po osnovu zdravstvenog stanja, koji u osnovi mogu biti praceni sa
stanovista invaliditeta (18 predmeta u 2017. godini). Okon¢ana su 22 predmeta, dok je jedan (1)
prenijet u 2019. godinu. U Sest (6) sluCajeva utvrdena je povreda prava i date su preporuke; u Cetiri (4)
nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog prava; u dva (2) su podnosioci upuceni na druga
pravna sredstva; jedan (1) je rijeSen ukazivanjem; u Cetiri (4) predmeta postupak je obustavljen jer su
povrede prava otklonjene u toku postupka; u jednom (1) je obustavljen zbog pokretanja sudskog
postupka; u jednom (1) nije postupano jer je prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi, u
jednom (1) jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon njegovog isteka, dok u jednom
(1) nije postupano zbog nenadleznosti, a postupak u jednom (1) predmetu je obustavijen jer je
podnosilac povukao prituzbu.

Organizacije koje aktivno zastupaju prava osoba sa invaliditetom ukazuju da je posStovanje prava na
nizem nivou u odnosu na prethodne godine. Prigovara se nerazumnom odugovlaéenju na
obezbjedivanju pristupanog okruzenja, formiranju i jacanju servisa podrske (personalna asistencija,
pomo¢ u kuci, stanovanje uz podrsSku, tumacenje i prevodenje na znakovni jezik) i stvaranju drugih
preduslova za samostalan Zivot OSI. Isti¢e se da su nevladine organizacije uslovljene posjedovanjem
licence za pruzanje usluga osobama sa invaliditetom ukoliko konkuriu za finansijsku podrsku za
projekte od Ministarstva rada i socijalnog staranja. Ministarstvo nije pristupilo potpisivanju ugovora sa
nevladinim organizacijama kojima su odobreni projekti sa razloga neposjedovanja licenci, ¢ime se
obesmi$ljava rad ovih organizacija €ija je uloga da pruzaju alternativne vidove podrske i dodatne
usluge, a ne da korisnicima garantuju ostvarivanje prava i time preuzimaju ulogu drzave. Cini se da bi u
ovom dijelu bila potrebna dodatna podrska drzave u postupku licenciranja, jer se ovaj proces zasniva
na potrebi poboljSanja socijalnih servisa, koji bi po prirodi stvari trebala obezbjedivati drzava i njeni
organi radi implementacije medunarodnih standarda na dostizanju jednakosti i zastiti prava osoba sa
invaliditetom.

Civilni  sektor sa zabrinutoSéu isti¢e nepreduzimanje mjera na donoSenju strategije
deinstitucionalizacije, sveobuhvatne strategije pristupacnosti i ukidanju instituta oduzimanja poslovne
sposobnosti  njegovom zamjenom institutom odluCivanja uz podrSku. Ukazuje se na problem
nepristupacnosti birackih mjesta, birackog procesa i birackog materijala i spore izborne propise koji
ostvarivanje prava glasa pored punoljetstva i crnogorskog drzavljanstva uslovljavaju i poslovnom
sposobnoscu. Kao i prethodnih godina, izraZzeno je nezadovoljstvo rieSenjima datim u Pravilniku o
medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na licnu invalidninu kojima su, izmedu ostalih,
iskljucene osobe sa potpunim oStecenjem vida sa liste medicinskih indikacija za ostvarivanje ovog
prava. Prigovara se i izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti kojima ostvarivanje
prava na li¢nu invalidninu iskljuCuje ostvarivanje prava na dodatak za njegu i pomo¢ i obrnuto. Spornim
se smatraju odredbe Zakona o lijekovima koje ne prepoznaju obavezu izrade uputstva za konzumiranje
lijeka na Brajevom pismu, ve¢ je takva obaveza propisana podzakonskim aktom za nosioce dozvole za
uvoz lijekova i samo na zahtjev udruzenja pacijenata ostecenog vida.

Prema Informaciji dostavljenoj od strane UdruZenja mladih sa hendikepom Crne Gore66, jedan parni¢ni
postupak voden je protiv drzave Crne Gore i JU Centra za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva
koji je okon¢an presudom ViSeg suda u Podgorici na koju je izjavljena revizija. Kako tuZena nije izvrsila
svoje obaveze u presudom naznaCenom periodu, to je pokrenut izvréni postupak, na osnovu kojeg su

166 Informacija br. RZN11-185-02 od 19.02.2019. godine



isplaceni sudski trodkovi i naknada nematerijaine Stete zbog diskriminacije (arhitektonska
nepristupacnost objekta u kojem je voden postupak za ostvarivanje prava na liénu invalidninu). Jedan
parni¢ni postupak za zastitu od diskriminacije po osnovu invaliditeta protiv Skupstine Crne Gore je
nastavljen pred Vrhovnim sudom Crne Gore, dok je pokrenuto Sest (6) parni¢nih postupaka za zastitu
od diskriminacije. NajviSe upravnih postupaka vodeno je zbog ostvarivanja prava na licnu invalidninu,
dodatak za njegu i pomo¢ i naknadu roditelju djeteta sa invaliditetom, dok je pred Upravnim sudom
pokrenuto 15 sporova za ostvarivanje prava, a pet (5) postupaka zbog Cutanja uprave.

Prema Informaciji Saveza slijepih Crne Gore'®” vodeno je pet (5) parni¢nih postupaka za zastitu od
diskriminacije protiv Ministarstva rada i socijalnog staranja i centara za socijalni rad, uz pravnu i
finansijsku podrsku ove organizacije civilnog drustva. U svim predmetima tuzbeni zahtjevi su odbijeni, a
u jednom sluéaju pokrenut je postupak po ustavnoj zalbi. Savez prigovara da nadlezni sudovi nijesu
primijenili pravilo o tzv. obrnutom teretu dokazivanja, te da se u ovim postupcima ne prepoznaju
elementi diskriminacije na osnovu kojih se sprovodi test za utvrdivanje nejednakosti.

Preporuke Zastitnika:

-- Da se nastavi sa uskladivanjem pravnog sistema s medunarodno-pravnim standardima ljudskih prava
i sloboda i neposredno primjenjuje Konvencija UN-a o pravima osoba sa invaliditetom, kada domaci
propisi pravno pitanje ureduju drugacije;

-- Da se obezbijedi uceS¢e osoba sa invaliditetom u planiranju, definisanju i sprovodenju mjera i
aktivnosti koje ih se direktno ticu, naroCito kada je u pitanju primjena principa razumnih adaptacija,
standarda pristupacnosti, uskladivanje propisa sa nacelima Konvencije i donoSenje strateskih
dokumenata;

-- Da se osobama sa invaliditetom omoguci da efikasno i potpuno uéestvuju u javnom i politickom
Zivotu, na jednakim osnovama sa drugima i uz podrsku zajednice;

-- Da se radi obezbijedenja pristupatnog okruzenja pristupi dono$enju sveobuhvatne strategije
pristupacnosti, kao i strategije deinstitucionalizacije sa jasno opredijeljenim budZetskim sredstvima radi
prevazilazenja institucionalne brige 0 osobama sa invaliditetom i njene zamjene servisima podrske u
zajednici koji odgovaraju potrebama osoba s invaliditetom i poStuju autonomiju, izbore, dostojanstvo i
privatnost osobe.

Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba angazovanja
drZzavnih institucija na njihovoj implementaciji, a koje su usmjerene na:

-- Ulaganje dodatnih napora na obezbjedenju - ne samo pristupacnosti objekata i povrSina u javnoj
upotrebi, vec i pristupacnosti javnog prevoza, informacija i komunikacija radi potpounog ukljucivanja u
Zivot zajednice;

-- DonoSenje akta o ustanovijavanju jedinstvenog tijela vje$tacenja kojim bi se propisao nacin
utvrdivanja mentalnih, intelektualnih, senzornih ostecenja, invaliditeta, funkcionalne sposobnosti i nivoa
potpore preostale radne sposobnosti osoba sa invaliditetom i uspostavijanje jedinstvene (centralne)
baze podataka 0 osobama sa invaliditetom;

-- Potrebi prikupljanja podataka o osobama sa invaliditetom strukturiranih prema pripadnosti polu
(Zene), godinama starosti, vrsti otecenja, porodicnoj situaciji i mjestu prebivalista;

-- Nastavijanje sa podizanjem svijesti u cilju ohrabrenja osoba sa invaliditetom da prijave svaki oblik
diskriminacije, uznemiravanja i nasilfa.

167 Informacija br. 19-27 od 26.02.2019. godine
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7.7.2. Rodna ravnopravnost

Obaveza uspostavljanja rodne ravnopravnosti proizilazi iz dokumenata razvijenih u okviru Ujedinjenih
nacija (UN), Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (1948), Konvencije o politickim pravima Zena
(1952), Pakta o gradanskim i politickim pravima (1966), Pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (1966), Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (1979), Deklaracije o
eliminaciji zlostavljanja Zena (1993), Pekindke deklaracije i Platforme za akciju (1995), Opcionog
protokola uz Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (1999). Potreba za
uspostavljanjem ravnopravnosti izmedu zena i muSkaraca prepoznata je evropskim osnivackim
ugovorima, Rimskim (1957) i Amsterdamskim ugovorom (1997) kojima se Evropska unija obavezala da
Ce teziti eliminisanju neravnopravnosti i promovisati politiku rodne ravnopravnosti. Pitanju rodne
ravnopravnosti posveceni su i sekundarni izvori prava Evropske unije, koji se najbolje prepoznaju u
direktivama kao instrumentima usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU.
U okviru Savjeta Evrope (SE) rodna ravnopravnost se garantuje Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima (1950), te Konvencijom o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
(Istanbulska Konvencija), kojom se nasilje nad zenama smatra oblikom diskriminacije Zena i oznacava
sva djela rodno utemeljenog nasilja.

Crmna Gora je u ovoj oblasti postigla visok stepen uskladenosti sa medunarodnim i regionalnim
instrumentima zastite razvijenim u okviru UN i SE $to je, izmedu ostalog, konstatovano u Zakljuc¢nim
zapaZanjima UN Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije prema Zenama o drugom
periodicnom izvjeStaju za Crnu Goru.1%8 Uprkos relativno dobrom nacionalnom okviru u kojem su
implementirani  medunarodni  standardi, zapazeno je nedovoljno poznavanje instituta rodne
ravnopravnosti i prava koja proistiéu iz nacela jednakosti Zena i muskaraca.

Upravo zbog toga Cini se neophodnim kratko pojasniti odredene pojmove.

Rod (engl. gender) je drustveno uspostavljena uloga Zena i muskaraca u javnom i privatnom Zivotu koja
se razvila na bioloSkoj razlici polova.'®® Stoga, rod podrazumijeva razlike izmedu Zena i muskaraca koje
su, za razliku od bioloSkih i fizioloSkih razlika, nauéene, steéene i zavise od razli¢itih faktora: kulture,
religije, drustvenog i politickog uredenja, ekonomske situacije, klase, starosne dobi, etnike, socijalne
pripadnosti. Sa druge strane, pol (engl. sex) predstavlja bioloSku karakteristiku po kojoj se razlikuju
ljudska bi¢a na muska i zenska.7

Rodna ravnopravnost (engl. gender eguality) podrazumijeva ravnopravno uceS¢e zena i muskaraca,
kao i lica drukcijin rodnih identiteta u svim oblastima javnog i privatnog sektora, jednak polozaj i
jednake mogucnosti za ostvarivanje svih prava i sloboda i koriS¢enje licnih znanja i sposobnosti za
razvoj drustva, kao i ostvarivanje jednake koristi od rezultata rada.'”* Dakle, ravnopravnost polova je u
suprotnosti sa neravnopravno$¢u polova, a ne sa razli¢itoSCu polova. Rodna ravnopravnost
pretpostavlja da se razli¢ita ponaSanja, aspiracije i potrebe Zena i muSkaraca smatraju jednakim i
vrednovanim.

Rodna jednakost (engl. gender equity) znadi jednak tretman Zena i muskaraca u skladu sa njihovim
potrebama $to moze ukljucivati jednak ili razlicit tretman, a koji se smatra ekvivalentnim u smislu prava,
beneficija, obaveza i moguénosti.'72

168 Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena, dio D, par.10; zapaZanje od 21.07.2017. godine

169 Zakon o rodnoj ravnopravnosti ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 046/07, br. 073/10, 040/11, 035/15), &l. 7
170 |sto

71 Isto

172 Gender equality and equity, dostupno na: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000121145
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U pogledu dostignuca na polju rodne ravnopravnosti i zastupljenosti Zena u pravosudu, obrazovanju i
drugim oblastima zivota upucujemo na publikaciju MONSTAT-a, koja sadrZi kratak prikaz stanja
polozaja i odnosa izmedu Zena i muSkaraca u crnogorskom drustvu.'73 Tako na primjer, iz prikazanih
podataka proizilazi da 77,6% nastavnog osoblja u osnovnim Skolama za Skolsku 2017/2018 godinu
Cine Zene, dok 22,4% ¢ine muskarci. | pored toga $to Zene Cine vecinu zaposlenih u obrazovanju, one
su u apsolutnoj manjini na polozajima odlucivanja, osim kada je rijeC o predskolskom obrazovanju. Isti
izvor podataka'™ ukazuje da je uceSce zena u sudstvu 59,1%, dok je uceSce zena u tuzilastvu 61% u
odnosu na ukupan broj tuZilackih funkcija u Crnoj Gori.

lako podaci potvrduju da je u zastupljenosti Zena u obrazovanju, odnosno pravosudu, uinjen znacajan
iskorak, rodna ravnopravnost ne moze biti razvijena do svojih krajnjih moguénosti sve dok se biljezi
prisustvo stereotipa i predrasuda u crnogorskom drustvu. U tom smislu, UN Komitet za eliminaciju svih
oblika diskriminacije prema Zenama preporucuje drzavi kao neophodno da pruzi adekvatnu obuku iz
oblasti rodne ravnopravnosti i rodno zasnovanog nasilja i izraZava zabrinutost zbog stavljanja
nedovoljnog naglaska na ukidanju tradicionalnih rodnih uloga u obukama za nastavno osoblje i
obrazovnim materijalima. UoCeno je nedovoljno poduCavanje seksualnog obrazovanja i odsustvo
rodnih studija na univerzitu. Stoga, neophodno je intenzivirati sprovodenje programa stru¢nog
usavrSavanja iz oblasti rodne ravnopravnosti za vaspitno-obrazovni kadar na nivou predskolskog,
osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja.

Prikupljanje rodno razvrstanih podataka (engl. gender disaggregated data) predstavlja jo§ jednu
prepreku na putu rodne ravnopravnosti, i to ne samo unutar organa koji rade na promociji jednakosti i
suzbijanju diskriminacije, ve¢ i u okviru medusektorskog objedinjavanja podataka, koji bi omogucili
sveobuhvatniju analizu i prikaz stanja na osnovu pouzdanih, relevantnih i provjerljivih podataka.

Prema IzvjeStaju o globalnom rodnom jazu za 2018. godinu Crna Gora se nalazi na 69. mjestu od
ukupno 149 zemalja u kojima je vrSena analiza napretka prema rodnom paritetu kroz Cetiri dimenzije:
ekonomska participacija i moguénosti, nauéna dostignuca, zdravstvo i politicka osnazenost.’”> Na
posliednjoj poziciji se nalazi u odnosu na zemlje regiona (Republika Sjeverna Makedonija je na 66.
mjestu, Bosna i Hercegovina na 62., Hrvatska na 59., Srbija na 38., Albanija na 34., dok je Slovenija na
11. mjestu).176

Uslied ekonomske krize povecan je rizik od siromastva Zena, a posebno Zena starije dobi koje se
nalaze u ve¢em riziku od diskriminacije u pristupu zaposlenju i ostvarivanju prava iz rada i po osnovu
rada. Rizik od siromastva za zene praéen je dugotrajnom nizom stopom zaposlenosti'”?, razlikom u
nivou zarada'’® i dominacijom muSkaraca u preduzetnickoj aktivnosti. Sa stanoviSta ekonomske
participacije i mogucénosti Zena izrazena su oCekivanja u sprovodenju mjera i aktivnosti iz Strategije
razvoja Zzenskog preduzetniStva za period 2015-2020 godina. Ovim strateSkim dokumentom nagla3ena
je potreba integrisanog pristupa jaCanju Zenskog preduzetnidtva utemeljenog na rodnoj osjetljivosti svih
aktera politickog, ekonomskog i drustvenog Zivota.

173 Zene i muskarci u Crnoj Gori, str. 56, dostupno na:

http://monstat.org/userfiles/file/publikacije/Zene %20i%20muskarci%20u%20Crnoj%20Gori%202019%20preview%20F INAL.
pdf

174 |sto, str. 68, 69

175 |sto, str. 191

176 |sto, str.16

177 Zavod za statistiku Crne Gore (Monstat), Anketa o radnoj snazi (2013.): Stopa zaposlenosti za Crnu Goru u 2013. godini
je 40.3%, kod muSkaraca 45,4%, a kod Zena 35,4%

178 Prosjecne zarade (bruto) Zena u odnosu na prosjecne zarade (bruto) muskaraca - 86,1%
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7.2.2.1 Diskriminacija po osnovu pola

Gradani percipiraju da je diskriminacija prema Zenama i dalje visoko izrazena (22,7%), $to ih sa
osobama sa invaliditetom, radnicima koji rade kod privatnika, Romima i onima koji Zive u nerazvijenim i
ruralnim podrucjima €ini grupom koja se nalazi u izrazenom riziku od diskriminacije.'”® Kada je u pitanju
povjerenje u zastititu od diskriminacije, muskarci (22,3%) imaju viSe povjerenja u drzavu u odnosu na
Zene (16,4%), ¢ime se potvrduje izvjesno nepovjerenje Zena u organe javne vlasti u situacijama kada
su pretrpjele ili bile potencijalne zrtve nejednakog tretmana.

Zastitnik podsjeca da je od donoSenja Zakona o zabrani diskriminacije 2010. godine ostvaren odredeni
napredak na polju promocije i zaStite zena od diskriminacije. Medutim, u ovoj oblasti je potrebno
snaznije djelovati, naroCito na planu zastite fizickog i psihickog integriteta Zena i podrske Zenama kao
ranjivoj drustvenoj grupi. Takode su nuzne intervencije u pogledu njihovog statusa na trZistu rada,
odnosno prava i obaveza na radu i u vezi sa radom (zastita na radu, zastita materinstva, olakSice majki
koje se staraju o djeci sa posebnim razvojnim potrebama). Osim u pravosudu, rodni balans nije
postignut u mnogim oblastima kao Sto su politicko djelovanje, administrativno rukovodenje, obrazovanje
na najvisem nivou. Posebno je teZzak poloZaj Zena koje pripadaju ranjivim grupama, kao $to su osobe
sa invaliditetom, starije osobe, Zene u stanju socijalne potrebe i slabog imovnog stanja, Romkinje,
samohrane majke, Zrtve nasilja, kao i Zene iz seoskih podrucja i pripadnice LGBT populacije.

| pored unaprijedenih zakonodavnih i strateSkih rjeSenja, kao i odredenih rezultata u promociji, Zene u
crnogorskom druStvu jo$ uvijek se suoCavaju sa izazovima nejednakosti, pa dostizanje ravnopravnosti
Zena u svim sferama dru$tvenog i politiCkog Zivota mora ostati u vrhu prioritetnih cilieva drzave.

U ovoj izvje$tajnoj godini jedan broja zena koje su zaposlene u privatnom sektoru na odredeno vrijeme
trazilo je zastitu od diskriminacije. Njihovi zahtjevi odnosili su se na problem neuplacivanja doprinosa za
socijalno osiguranje, kao i na izostanak produZavanja ugovora o radu zaklju¢enog na odredeno vrijeme
zbog trudnoce. Ministarstvo rada i socijalnog staranja dalo je mi$ljenje'® da je ¢lanom 108 st. 3 i 4
Zakona o radu'8! utvrden princip da za vrijeme odsustva sa rada zbog njege djeteta i koriéenja
roditeljskog odsustva poslodavac ne moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu, samo zbog odsustva
sa rada radi njege djeteta i koriS¢enja roditeljskog odsustva, dok ne istekne ugovor o radu ako je
zakljuCen na odredeno vrijeme.

lzuzetak od navedenog pravila je da se, saglasno stavu 4 istog ¢lana, zaposlenoj Zeni kojoj ugovor o
radu na odredeno vrijeme istiCe u periodu koris¢enja prava na porodiljsko odsustvo, rok za koji je
ugovorom o radu zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme produzava do isteka koriS¢enja prava na
porodilisko odsustvo. Dakle, imajuci u vidu zastitni karakter navedene odredbe zakona, intencija
zakonodavca je bila da se rad na odredeno vrijeme produzi zaposlenoj Zeni kojoj ugovor o radu istice u
periodu koris¢enja prava na porodiljsko, odnosno roditeljsko odsustvo dok to odsustvo traje.

Odredeni broj podnositeljki prituzbi je ukazao na praksu otkaza ugovora o radu na odredeno vrijeme,
kako se ne bi stekli uslovi za transformaciju ugovora o radu na odredeno vrijeme u rad na neodredeno
vrijeme, shodno Zakonu o radu. U vezi sa potencijalnim zloupotrebama kod otkaza ugovora o radu na
odredeno vrijeme, Zastitnik podsjeca da je ugovor o radu na odredeno vrijeme predviden kao izuzetak,
a da se moze zakljuciti samo radi obavljanja poslova Cije je trajanje iz objektivnih razloga unaprijed
odredeno ili je uslovljeno nastupanjem okolnosti ili dogadaja koji se nijesu mogli predvidjeti. Takode,

179 |straZivanje Zastitnika sprovedeno u novembru 2018. godine u okviru projekta “Istine i zablude o diskriminaciji”
180 http://www.mrs.gov.me/fag/misljenja
181 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 049/08, 026/09, 088/09, 026/10, 059/11, 066/12, 031/14, 053/14, 004/18



poslodavac, sa istim zaposlenim, ne moze zakljuCiti jedan ili viSe ugovora o radu na odredeno vrijeme,
ukoliko je njihovo trajanje, neprekidno ili sa prekidima, duze od 24 mjeseca. |zuzeci se moraju
primjenjivati i tumaciti restriktivno, pa tamo gdje ima uslova, trebaju se zaklju€iti ugovori o radu na
neodredeno vrijeme. ZakljuCivanje viSe ugovora o radu na odredeno vrijeme, u kontinuitetu, van svake
sumnje ukazuje na postojanje trajnije potrebe za zaposlenim na konkretnim poslovima i konkretnom
radnom mjestu.

| u 2018. godinu nastavlja se nezadovoljstvo jednog broja Zena, kojima je izvrSenjem Odluke Ustavnog
suda U-I broj 6/16 od 19. aprila 2017. godine ukinuto pravo na naknadu po osnovu rodenja troje ili vise
djece. Posebno je izraZzeno nezadovoljstvo korisnica koje su bile dovedene u nepovoljan polozaj i
nijesu bile prepoznate u odredbama Zakona'®2, a to su zene kojima je njihovom voljom, a radi
ostvarenja prava na naknadu, prestao radni odnos na odredeno vrijeme. Ustavni sud Crne Gore je
povodom predloga za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti donio Odluku U-I br. 22/17, 24/17,
25/17 i 30/17 kojom su, izmedu ostalog, ukinute odredbe ¢lana 2 stav 1 u dijelu koji glasi ,na
neodredeno vrijeme” Zakona o izvrSenju odluke Ustavnog suda Crne Gore U-I br. 6/16 od 19. aprila
2017. godine.'® Ovom odlukom Ustavni sud je, kao suprotnu Ustavu, ukinuo odredbu zakona Cijom
primjenom je ostvarivanje prava na mjese¢nu naknadu bilo uskrateno majkama kojima je radi
kori§¢enja tog prava prestao radni odnos na odredeno vrijeme. Ustavni sud je proizveo fakti¢ku i pravnu
situaciju jednakosti izmedu korisnica koje su ostvarile pravo na naknadu po osnovu rada na odredeno i
rada na neodredeno vrijeme, iz Cega proizilazi obaveza primjene jednakog tretmana u utvrdivanju
naknade. Medutim, korisnicama kojima je radi ostvarivanja prava na mjese¢nu naknadu prestao radni
odnos na odredeno vrijeme nije omoguceno da ostvaruju pravo na mjesecnu naknadu koja im nakon
navedene odluke Ustavnog suda po zakonu pripada. Nadlezni organi su nepostupanje po odluci
Ustavnog suda pravdali nedostatkom pravnog osnova sadrzanog u podzakonskim aktima i uputstvima
za izvrSavanje Zakona.

Zastitnik je tokom ovog izvjeStajnog perioda u radu imao 16 predmeta zbog diskriminacije po osnovu
pola, promjene pola i rodnog identiteta. Predmeti su okonéani na nacin $to je u Cetiri (4) predmeta
utvrdena povreda prava i date su preporuke; jedan (1) je rijeSen ukazivanjem; u Cetiri (4) predmeta
podnosioci su upuceni na druga pravna sredstva; postupak u tri (3) predmeta je obustavljen jer je
povreda prava otklonjena u toku postupka; dok je u jednom (1) obustavljen zbog pokretanja sudskog
postupka; u dva (2) predmeta Zastitnik nije mogao postupati jer prituzbe nijesu dopunjene u
ostavljenom roku, a ni nakon isteka, dok je jedan (1) predmet okonéan spajanjem.

Primjeri:

- Zastitnik je pokrenuo postupak po sluzbenoj duznosti nakon saznanja o nejednakostima u ostvarivanju prava na naknadu \\
izmedu Zena koje su raskinule radni odnos na neodredeno i Zena koje su raskinule radni odnos na odredeno vrijeme. Uputio
je preporuke Ministarstvu rada i socijalnog staranja da bez odlaganja preduzme sve mjere i radnje radi potpune primjene
Zakona o izvrSenju odluke Ustavnog suda Crne Gore po Odluci Ustavnog suda U-I br. 22/17, 24/17, 25/17 i 30/17 od 25.
decembra 2017. godine. Tim povodom ukazano je da se procedure koje prethode ostvarivanju prava ne mogu odugoviaciti
na Stetu korisnica prava narocito kada takva pravna nesigurnost vodi ka povredi imovinskih prava zasnovanih na legitimnom
ocekivanju da Ce se pravo koje je jasno propisano zakonom, te provjereno ustavno-sudskom praksom, materijalizovati kroz
naknadu ostvarenu u zakonom propisanom postupku i na zakonom utvrden nacin. 8

182 _Sl. list Crne Gore”, broj 31/17
183 Odluka Ustavnog suda objavljena je u Sluzbenom listu Crne Gore br. 3/2018 od 19.01.2018. godine
184 Misljenje Zastitnika broj: 382/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1530705760 29062018- preporuka-ng.pdf
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- Zastitnik je pokrenuo postupak po sluzbenoj duznosti zbog saznanja o nejednakom postupanju JZU Dom zdravlja RoZaje
prema doktorki X.X. koje je izvr§eno po osnovu pola, a u vezi sa pripadnoS$cu grupi koju cine zaposleni u JZU Dom zdravija
RoZaje. Nejednakoscu je povrijedeno pravo na usavrSavanje koje ¢ini sastavni dio radnih prava. Zbog ponistenog konkursa u
situaciji kada je objektivizovana evidentna prednost kandidatkinje X.X. u odnosu na ostale kandidate muskog pola po
kriterijumima na osnovu kojih se vrsi dodjela specijalizacije, utvrdena je diskriminacija i date odgovarajuce preporuke Domu
zdravija.'8

Preporuke Zastitnika:

- Da se nastavi sa jacanjem mehanizama odgovornosti za postizanje rodne ravnopravnosti i osigura
sistematicna procjena uticaja na rodna pitanja, uz aktivno uce$ce nevladinih organizacija koje se zalazu
za unaprjedenje rodne ravnopravnosti u formiranju i sprovodenju zakona, politika i akcionih planova;

- Da se unaprijede mehanizmi profesionalnog napredovanja Zena, podsticanje zastupljenosti na
rukovodnim | mjestima odlucivanja, uz primjenu principa priviemenih posebnih mjera radi postizanja
sustinske ravnopravnosti;

- Da se ojacaju mehanizmi zastite radnih prava Zena angazovanih na odredeno radno vrijeme, narocito
zaStiti materinstva i podrske u obezbjedivanju kontinuiteta rada po isteku roka za koriscenje trudnickog,
odnosno porodiljskog odsustva;

- Da se unaprijede programi obuke za jacanje svijesti medu politicarima, parlamentarcima, novinarima,
akademskim osobljem i Sirom javnoS$cu, posebno muskarcima, radi unaprjedenja razumijevanja vaznosti
rodne ravnopravnosti i nediskriminatorne prirode privremenih posebnih mjera;

- Da se nastavi sa senzibilisanjem medija o potrebi eliminisanja rodnih stereotipa promovisanjem uloge
Zena kao aktivnih ucesnika u drustvenom, ekonomskom i politickom Zivotu zajednice, i aktivno nadgleda
upotreba rodno osjetljivog jezika u medijima i obrazovnim materijalima.

Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke koje su i dalje aktuelne na planu daljeg jaCanja rodne
ravnopravnosti koje se odnose na:

-- Nastavak programa edukacije za nosioce pravosudnih funkcija, starjeSine i sluzbenike organa
drZavne i lokalne samouprave koji primjenjuju zakone, a radi pravilne primjene medunarodnih
standarda, posebno UN Konvencije o zabrani svih oblika diskriminacije prema Zenama (CEDAW);

-- Aktivnost nacionalnih tijela za rodnu ravnopravnost u pracenju zastuplienosti Zena na svim nivoima
odlucivanja u zakonodavnoj, izvrsnoj i sudskoj grani viasti.

7.7.2.2. Rodno zasnovano nasilje

Zastitnik je u izvjestajnoj godini, kao i u prethodnoj, imao u radu 11 predmeta rodno zasnovanog
nasilja. U devet (9) predmeta utvrdene su povrede prava i date preporuke organima starateljstva, policiji
i sudskim organima koji su rjeSavali u konkretnim slu€ajevima rodno zasnovanog nasilja, jedan (1) je
rijeSen ukazivanjem, dok u jednom (1) predmetu nije utvrdena diskriminacija niti povreda drugog prava.
Osnovni izvjeStaj Grupe eksperata za borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (GREVIO) za
Cmu Goru iz 2018. godine'8 sadrzi sistematiénu procjenu sprovedenih mjera koje su preduzele
nacionalne vlasti u Crnoj Gori s obzirom na sve aspekte Konvencije Savjeta Evrope o sprie€avanju i
suzbijanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija). GREVIO komitet primjeCuje
da je najviSe paznje u zakonodavstvu i kreiranju politika posveceno nasilju u porodici, a da mjere koje
se bave ostalim oblicima nasilja nad Zenama tek treba da postignu isti nivo sveobuhvatnosti, naroCito
po pitanjima prisilnog braka, silovanja i proganjanja. Zabrinjava zapaZanje Komiteta da, uprkos

185 Misljenje Zastitnika broj: 88/18-3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1548944637 28062018-preporuka-ro.pdf

18 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of
Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention)
Montenegro, dostupno na: https:/rm.coe.int/grevio-report-
montenegro/16808e5614?fbclid=IwAR2VBn50235bINHaGMhDo054E-7vi4pL691uFy0LEmIMEhXNRkdSPn27Dww



http://www.ombudsman.co.me/docs/1548944637_28062018-preporuka-ro.pdf
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https://rm.coe.int/grevio-report-montenegro/16808e5614?fbclid=IwAR2VBn5O235bINHaGMhDo054E-7vi4pL691uFy0LEm9MEhxNRkdSPn27Dww

uvodenju standardizovanih postupaka predvidenih Protokolom o postupanju, prevenciji i zastiti od
nasilja u porodici, te opseznim naporima za obuku, sluzbenici za sprovodenje zakona, sudije i socijalni
radnici svojim stavovima i predrasudama umanjuju znacaj nasilja, narudavajuci povjerenje zena u
organe zaduzene za prevenciju i zastitu od ovog delikta.

Podsjecamo da se rodno zasnovano nasilje, prema Istanbulskoj konvencijii, smatra posebnim oblikom
diskriminacije, te da je nasilie nad Zenama tezak oblik krSenja ljudskih prava i sloboda kojima se
ugrozava pravo na zivot, slobodu, sigurnost, psihicki i fizicki integritet pojedinaca. U Crnoj Gori, broj
krivicnih, prekrSajnih i gradanskih predmeta nesumnjivo ukazuje na kontinuirani trend ili ¢ak porast
sluCajeva nasilja u porodici, bez obzira da li se radi o realnim pokazateljima ili prividu nastalom zbog
pojacanih aktivnosti da se ovaj fenomen ucini vidljivijim putem veceg koriS¢enja mehanizama zastite.

Kada je u pitanju odgovor na nasilje u porodici, izazov jo$ uvijek predstavlja praviino odmjeravanje
sankcija, koje ¢e srazmjerno pocinjenom djelu pogoditi pocinioca, biti efektivne i odvracajuce. lako je to
teSko prihvatljiva €injenica za tradicionalnu sredinu, kakva je Crna Gora, zastitne mjere udaljenja iz
prostora za stanovanje, zabrana prilaska i druge prilagodene konkretnom slu€aju i konkretnom
nasilniku, ne mogu imati samo represivnu, niti preventivnu funkciju, ve¢ istovremeno $alju jasnu
dru$tvenu poruku da se nasilje ne toleriSe i da ne moze procCi bez sankcije.

Zastitnik podsjeca da se zastitne mjere izriCu radi sprjeCavanja i suzbijanja nasilja, ali i prevaspitanja
ucinioca nasilja, odnosno otklanjanja okolnosti koje pogoduju ili podstiu vrSenje novog nasilja. Veoma
je vazno razmotriti izricanje jedne ili viSe zastitnih mjera - ne samo kao samostalnu sankciju, vec i uz
kaznu koja odgovara tezini izvrSenog djela i uzima u obzir otezavajuce okolnosti izvrSenja. Takve mjere
moraju imati razumne izglede da Zrtvi pruze djelotvornu, proporcionalnu i dovoljnu garanciju zastite
prava na zivot, fizitkog i psihickog integriteta.

Primjer:

XX. se Zalila zbog nedjelotvorne zastite od nasilja u porodici izvrSenog od strane bivseg supruga sa kojim ima Sestoro \\

maloljetne djece i Zivi u zajednickom domacinstvu. Zastitnik je utvrdio da pruzene mjere zastite i podrske nijesu u potpunosti,
djelotvorno i srazmjerno sprijecile nastanak stvarnog i neposrednog rizika, odnosno ponovijenog nasilja, pa je dao preporuku
Centru za socijalni rad Bijelo Polje da nastavi sa pracenjem porodi¢ne situacije X.X. i njene mldb. djece, blagovremeno
preduzima socijalno - zaS$titne mjere i sa posebnom paZnjom postupa radi zaStite najbolieg interesa djece. Centru
bezbjednosti Bijelo Polie dao je preporuku da preduzme mjere radi obezbjedivanja sigurnosti, zastite fiziCkog i psihickog
integriteta X.X. i njiene mldb. djece i nakon izdrZavanja kazne zatvora poCinitelja nasilja. 8"

Zastitnik primjecuje pozitivne pomake u primjeni policijskih ovlas¢enja radi otklanjanja opasnosti po
fiziCki integritet Zrtve po prijavijivanju nasilja, kroz izre¢ene 52 naredbe uciniocima nasilja o udaljenju ili
zabrani vracanja u stan ili drugi prostor za stanovanje u 2018. godini. Standard ustanovljen
Istanbulskom konvencijom potvrduje obavezu nadleznih organa da preduzmu sve neophodne mjere
koje bi osigurale da se u situacijama neposredne opasnosti u¢iniocu nasilja u porodici zabrani da ude u
stan, odnosno stupi u kontakt sa zrtvom ili ugrozenim licem. Ovaj konvencijski standard obavezuje na
preduzimanje neophodnih mjera kako bi se osiguralo da zaStitne mjere budu dostupne i bez
nepotrebnih finansijskin/administrativnih optereéenja za zrtvu, odnosno da budu dostupne nezavisno od
sudskog postupka. 88

187 MiSljenje Zastitnika, broj: 01-175/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1527843066 30052018-preporuka-csr.pdf
188 Konvencija o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici ¢lanom 53, izmedu ostalog, propisuje:
1. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigurale da odgovarajuée mjere zabrane
prilaska odnosno zastite budu na raspolaganju Zrtvama svih vidova nasilja obihvacenih Konvencijom.

2. Clanice ¢e preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigurale da mjere zabrane prilaska
odnosno zastite koje se navode u stavu 1:
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Policijski sluzbenici su sudovima za prekrsaje podnijeli 227 zahtjeva za odredivanje zastitne mjere?®, i
to: 42 za udaljenje iz stana; 68 za zabranu priblizavanja; 68 za zabranu uznemiravanja i uhodenja; 32
za obavezno lijeCenje zavisnosti i 17 zahtjeva za obavezni psihosocijalni tretman. Sa druge strane,
policijski sluzbenici su izvrSili 314 (218 u 2017.) zastitnih mjera (80 udaljenje iz stana, 110 zabrana
priblizavanja i 124 zabrana uznemiravanja i uhodenja), od Cega su sudovi za prekrsaje izrekli 178
zastitnih mjera na zahtjev policije. Sve ovo ukazuje na odredeni razvoj trenda predlaganja i izricanja
zastitnin mjera, Sto uCvrSCuje i jaa mehanizme zastite, odnosno u odredenom ,rizicnom* intervalu
pruzaju sigurnost i odvracaju od vrSenja novog nasilja.

Sudovi za prekrdaje su u 2018. godini imali u radu 1.972 predmeta zbog prekrSaja iz Zakona o zastiti
od nasilia u porodici'® (1.790 u 2017. godini), dok su u radu pred osnovnim sudovima bila 232
predmeta zbog krivinog djela nasilie u porodici ili porodi¢noj zajednici (210 u 2017. godini).
Uporednom analizom podataka utvrduje se da je broj predmeta nasilja u porodici pred sudovima za
prekrSaje povecéan u odnosu na 2017. godinu sa 1.790 na 1.972, odnosno za 10,16%. Takode,
povecanje broja predmeta u radu prati povecanje broja zavrSenih predmeta sa 1.366 u 2017. godini, na
1.563 u 2018. godini, odnosno sa 76,31% na 79,26%. Procenat izreenih kazni zatvora povec¢an je sa
7,52% na 10,56%, dok je znaCajno opao procenat oslobadajucih odluka, i to sa 31,24% na 23,54%. U
pogledu izre€enih zastitnih mjera zapaZa se da je u 2018. godini izre¢eno ukupno 408 mjera, dok je u
2017. godini taj broj iznosio 302, sto je povecanje za 35%.

Od 232 predmeta zbog krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici koji su rjeSavani pred
osnovnim sudovima, postupak u 173 predmeta je okon¢an, u pet (5) predmeta donijete su odbijajuce
presude, u Sest (6) oslobadajuce presude, dok su u 136 predmeta donijete osudujuce presude. U
sedam (7) predmeta izre¢ena je novCana kazna; u 16 mjera obaveznog lije¢enja; u dva (2) je izreCena
kazna oduzimanje oruzja; u dva (2) je odreden pojaéan nadzor organa socijalnog staranja; u 10 je
odreden rad u javnom interesu; u 55 je izreCena uslovna osuda; u 53 kazna zatvora; u dva (2)
zavodska mjera; u jednom (1) je izreCeno oduzimanje ostalih predmeta; u pet (5) je odredena zabrana
priblizavanja; u dva (2) obavljanje drustveno korisnog ili humanitarnog rada i u jednom (1) predmetu
izre€ena je kazna upucivanja u zavodsku ustanovu'®t.

Osim dosliedne primjene zakonodavnih mjera i djelotvorne saradnje organa za prevenciju i zastitu,
neophodno je da se Zrtvama nasilja u porodici i partnerskom odnosu ucine dostupnim servisi podrske i
sluzbe koje se staraju o bezbjednosti i zastiti, ukljucujuéi sigurne kuce i programe savjetovanja i
rehabilitacije za Zrtve, kao i programe rehabilitacije za ucinioce nasilia u porodici. Sve ove mijere,
aktivnosti i kampanje potrebno je sprovoditi u kontinuitetu.

Podnositeljke prituzbi u obra¢anjima Zastitniku isticale su da su organi zaduZeni za sprovodenje zakona
neefikasni u postupanju, $to se ogleda u neizvrSavanju sudskih odluka i neodrzavanju kontakta djeteta
sa roditeliem sa kojim ne zivi. U nekim postupcima je nakon pravosnaznosti odluke i utvrdenog
najboljeg interesa djeteta organ starateljstva ili izvrsni sud iznova utvrdivao najbolji interes djeteta. S tim
u vezi, Zastitnik je ukazivao da je drzava duzna ne samo da obezbijedi odgovarajuci pravni okvir za
borbu protiv nasilia u porodici, ve¢ i da osigura njegovo efektivno i djelotvorno sprovodenje. Ovo
posebno sa aspekta osiguranja izvrSenja pravosnazne odluke suda, odnosno priviemene mijere, tamo

- budu dostupne za neposrednu zastitu i bez nepotrebnih finansijskih odnosno administrativnih optereéenja za Zrtvu;
- se donose na odredeni period odnosno dok se ne izmijene odnosno ukinu;

- tamo gdje je neophodno, izdaju se na ex parte osnovi s neposrednim djelovanjem;

- budu dostupne nezavisno od, odnosno uz druge sudske postupke;

- mogu da se uvedu u kasnije sudske postupke.

189 Informacija br. 55-004/19-8274/1 od 14.02.2019. godine

190 SU Il br. 23/19 od 24.01.2019. godine

918U I br. 22/19 od 24.01.2019. godine



gdje je donoSenju takve odluke prethodilo utvrdenje najboljeg interesa djeteta, a odnosi su dodatno
optereceni ranijim iskustvima nasilja u porodici. NeizvrSavanjem ili odlaganjem izvrSenja pravosnazne
odluke suda dijete se izlaze dodatnoj traumatizaciji i manipulaciji, Sto moze da nanese nenadoknadivu
Stetu po njegov nesmetan rast i razvoj.

U ovakvim i slicnim sluCajevima zapaZza se da organ starateljstva nije koristio svoja zakonska
ovlaSc¢enja, nije inicirao pokretanje postupka provjere roditeljskih kompetencija u cilju eventualnog
(priviemenog) ograni¢avanja/oduzimanja roditeljskih prava onom roditelju koji svojim postupanjem
negativno utiCe na rast/razvoj i zadovoljenje najboljih interesa zajednicke djece.

Primjer:

SR Njemackoj. Po povratku iz SR Njemacke nastanili su se u Ulcinju, u porodi¢noj kuéi oca bivSeg vanbracnog supruga,
nakon c¢ega je podnositeljki prituZbe nasilno oduzeta mldb. ¢erka i smje$tena kod roditelja bivseg vanbracnog supruga. lako
je postupak za vrSenje roditeljskog prava bio ureden, podnositeljka je ¢erku vidjela svega dva puta. ODT u Ulcinju je
podnijela dvije krivicne prijave po kojima taj organ nije postupao. Zastitnik je utvrdio povrede prava i dao preporuke centrima
za socijalni rad u Rozajama™2 i Ulcinju'%. U odnosu na drZavno tuZilastvo data je preporuku da iznova razmotri predlog
zastitne mjere - udaljenje iz stana. Konacno, u odnosu na ViSe drzavno tuZilastvo'¥ Zastitnik je utvrdio povredu prava Zrtve
nasilia u porodici sadrzanog u ¢1.49 Istanbulske konvencije u vezi sa ostvarivanjem procesnog prava iz ¢lana 271a i ¢l.18
st.3 Zakonika o krivicnom postupku i dao preporuku za otklanjanje povrede.

Preporuke Zastitnika:

-- Da se nastavi sa jaCanjem reakcije drzave na prijave za nasilie u porodici i nasilje nad Zenama
efikasnijim sprovodenjem istraga u postupku utvrdivanja krivicne odgovornosti i izricanjem sankcija
proporcionalno tezZini krivicnog djela;

-- Da se nastavi sa programima jaCanja kapaciteta za sudije, tuZioce i policijske sluZbenike o
Standardnim procedurama za pristup Zrtvama na rodno senzitivan nacin i o vaznosti izricanja zastitnih
mjera kako u postupku utvrdivanja prekrSajne odgovornosti tako i u postupku utvrdivanja krivicne
odgovornosti;

-- Da se obezbijedi odgovarajuca pomoc i zaStita Zenama Zrtvama porodicnog nasilja, posebno
psiholo$ko-socijalna rehabilitacija i odgovarajuci broj sklonista za Zrtve nasilja finansiranih od strane
drzave, kao i finansijska podrska nevladinim organizacijama koje pomazu Zrtvama;

- Da se nastavi sa podizanjem svijesti radi borbe protiv pristupa koji daje prednost o¢uvanju porodice na
Stetu prava Zrtava nasilja;

-- Da se pruZi podrska Zenama Zrtvama krivicnog djela nasiljia kroz obezbjedenje odgovarajuceg
obestecenja, odnosno naknade Stete i rehabilitacije.

Zastitnik podsje¢a na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje je potrebno obezbijediti kontinuitet i u
narednom periodu, a koje se odnose na:

-- Nastavak uskladivanja propisa sa Konvencijom Savjeta Evrope o sprieCavanju i suzbijanju nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici;

-- Unaprjedenje postupanja policije radi otklanjanja opasnosti po fiziki integritet Zrtve, uz dosljednu
primjenu zakonom ustanovljenih mjera i postupaka;

-- Nastavak jacanja multidisciplinarnog pristupa i uloge svih aktera ukljucenih u sistem za$tite od nasilja
i uspostavijanje jasnih smjernica za postupanje i pracenje ove pojave;

-- Obezbjedenje optimalnog broja sigurnih kuca za Zene i djecu Zrive nasilja sa dovoljnom geografskom
pokriveno$cu.

192 Misljenje Zastitnika, broj: 697/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1550496894 26122018-preporuka-ro.pdf
193 Misljenje Zastitnika, broj: 695/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1550502715 26122018-preporuka-uul.pdf
194 Misljenje Zastitnika, broj; 696/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1549887175_31122018-preporuka-vdt.pdf

S AN
Podnositeljka prituzbe i njen vanbracni suprug zasnovali su vanbracnu zajednicu dok su se nalazili na priviemenom radu u .
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7.7.3. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije

Socijalno distanciranje kao oblik predrasuda i potencijalnog diskriminatornog ponaSanja je visoko
izrazeno prema LGBT osobama (72,4%), dok je prema percepciji gradana diskriminacija prema
homoseksualcima (17,6%) i seksualnim manjinama (17,1%) manje izrazena u odnosu na osobe sa
invaliditetom (28,5%), radnike koji rade kod privatnika (27,5%), osobe sa posebnim potrebama (26,1%),
Rome (24,1%) i druge grupe u riziku od diskriminacije. Podaci'9 stvaraju sliku da je stepen predrasuda,
stereotipa i diskriminatornih obrazaca ponasanja prema LGBT osobama zabrinjavajuce prisutan i pored
kontinuiranog rada na podizanju svijesti i prevenciji diskriminacije prema ovoj grupi. Sa druge strane,
gradani smatraju da se diskriminacija de facto manje ispoljava prema LGBT osobama u odnosu na
druge grupacije koje, prema stavovima javnosti, trpe najizrazeniju diskriminaciju. Nesaglasnost izmedu
ove dvije percepcije ukazuje na potrebu daljeg rada na promociji jednakosti, prava LGBT osoba i
njihovog pravnog statusa. Podizanje svijesti o jednakosti svih bez obzira na liha svojstva radi
smanjenja predrasuda kao potencijalnih uzroka diskriminacije Cini se aktivno$¢u od koje se ocekuju
vidljiviji rezultati, pogotovo u ovoj oblasti.

lako je poloZaj LGBT populacije pobolj$an, povecana je njihova vidijivost u drustvu i pristup pravima,
osobe drugacijeg rodnog identiteta i seksualne orijentacije i dalje se suoCavaju sa diskriminacijom u
ostvarivanju prava, stereotipnim stavovima i nedovoljnim prihvatanjem od strane Sire javnosti.
Netrpeljivost, homofobija i transfobija manifestuju se i kroz fizicke napade na LGBT osobe, koje se u
takvom drustvenom milleu ne mogu osjecati dovoljno sigurno, slobodno i spremno da izraze
rodnu/seksualnu orijentaciju i razliCitost.

Ostvarivanje statusnih prava ukazuje na njihovu drustvenu isklju¢enost u pojedinim oblastima, $to je
dijelom posljedica jo§ uvijek neregulisanih pravnih pitanja. Zbog toga su izraZzena ocekivanja od
donoSenja zakona kojim ¢e se regulisati gradanskopravni status istopolnih zajednica i njihovih ¢lanova
(Zakon o Zivotnom partnerstvu lica istog pola). Zastitnik je kontinuirano od 2012. godine ukazivao na
potrebu donoSenja zakona o gradanskom partnerstvu u skladu sa medunarodnim standardima i
praksom Evropskog suda za ljudska prava, dosljednu primjenu mjera iz akcionog plana za sprovodenje
Strategije za unaprjedenje kvaliteta Zivota LGBT osoba za 2018. godinu, kao i na obezbjedenje
efikasnog mehanizma za njeno pracenje.

Narocito je vazno pokazati odlu¢nost u efikasnom otkrivanju i procesuiranju sluajeva govora mrznje
ucinjenog putem interneta, kao i nasilnih delikata usmjerenih ka ugrozavanju sigurnosti LGBT osoba.
Od ukupno 68 predmeta sa elementima diskriminacije koje su imali sudovi za prekrdaje u 2018. godini,
u Cak 62 predmeta su okrivlienima stavljeni na teret prekrsaji uznemiravanje, vrijedanje, drsko
ponaSanje ili izazivanje osjeCaja ugrozenosti usmjereni ka LGBT zajednici i izvrSeni sa
diskriminatornom pobudom po osnovu seksualne orijentacije.

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je imao u radu jedan (1) predmet zbog nejednakosti po osnovu rodnog
identiteta u kojem je utvrdena diskriminacija i date su preporuke i jedan (1) predmet po osnovu
seksualne orijentacije koji je zavrSen obustavom, jer je nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski
postupak.

195 |strazivanje Zastitnika iz novembra 2018. godine



Primjer:

Prituzbu je podnijela transrodna osoba koja se nalazi u procesu prilagodavanja pola zbog diskriminatornog i poniéavajuéeg\

tretmana od strane medicinskog osoblja. Za$titnik je ocijenio da postupanje medicinskih radnika predstavija oblik
diskriminacije - uznemiravanje u vezi Sa povredom prava na privatnost. Data je preporuka Domu zdravlja Podgorica da
organizuje Sastanak sa podnositelikom prituzbe i predstavnicima transorganizacije ,Spekira“ radi upoznavanja sa
problemima sa kojima se suocavaju ove osobe u ostvarivanju prava na zdravstvenu zastitu i drugim oblastima Zivota.
ZaStitnik je stavio na raspolaganje svoje sluZbene prostorije za potrebe ovog sastanka, izrazio spremnost da pruZi pomoc u
njegovoj organizaciji, radi prevazilaZzenja sporne situacije koja je dovela do povrede prava.?%

Mali broj prituzbi bio je izrazen i u 2016., odnosno 2017. godini, kada su u radu bila po tri (3) predmeta
po ovom osnovu. Ovakvo stanje ukazuje da se LGBT osobe sve viSe opredjeljuju da zastitu traze pred
organima upravne vlasti, odnosno sudskim organima. Pred Upravom policije su registrovane Cak 94
prijave podnijete od nevladine organizacije LGBT “Forum Progress”. Od ukupno 104 prijave zbog
diskriminacije, seksualna orijentacija je konstituisala osnov navodne nejednakosti u ¢ak 102 prijave.
Sve prijave podnijete od strane pomenute nevladine organizacije odnosile su se na komentare koje su
gradani iznosili na drutvenim mrezama (facebook profili). Sa druge strane, sudovi za prekrdaje su u
2018. godini imali u radu 60 predmeta u vezi vrijedanja, prijetnji i drskog ponasanja prema pripadnicima
LGBT populacije koji su procesuirani kao prekrsaji iz oblasti javnog reda i mira. U ovim predmetima
izricane su nov€ane kazne, opomene, odnosno uslovne osude.

Pitanje zastite LGBT osoba pomjerilo se ka jaanju zakonskog osnova za ostvarivanje prava, saglasno
nacelu jednakosti, nediskriminacije i stvarne inkluzije u svim podrucjima zivota. U tom smislu napredak
je ucinjen usvajanjem Predloga Zakona o Zivotnom partnerstvu lica istog pola kojim je uredena
zajednica zivota dva lica istog pola i pravna dejstva takvog partnerstva. Usvajanjem Zakona u Skupstini
Crne Gore potvrdilo bi se nacelo univerzalnosti i nedjeljivosti ljudskih prava, koja vaze za sva ljudska
bica bez obzira na bilo koju urodenu ili ste€enu karakteristiku. Osim toga, praksa Evropskog suda za
ljudska prava koja obavezuje Crnu Goru nedvosmisleno ukazuje na obavezu donoSenja zakonodavnih
akata kojima se ureduje ova oblast (slu€aj Oliari protiv Italije, presuda od 21. jula 2015. godine), dok je
sud u velikom broju sluajeva potvrdio da su prava osoba iz istopolnih zajednica povrijedena, narocito
kada su u pitanju nasliedna prava, prava iz domena stanovanja, socijalne zastite, ostvarivanja
gradanskog statusa i sli¢no. Sljedstveno tome, i u slu¢aju da se ne donese navedeni zakonodavni akt,
ostaje obaveza Crne Gore da direktno i neposredno primijeni medunarodni ugovor, odnosno Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima u svakom pojedinatnom slucaju.

Pozitivni aspekti u odnosu na poStovanje prava LGBT osoba ogledaju se u unaprjedenju slobode
udruzivanja koju sa velikim rezultatima praktikuje nekoliko LGBT organizacija, te unaprjedenju slobode
okupljanja mirnim odrzavanjem Seste Povorke ponosa u Podgorici bez incidentnih radnji i uz smanjeno
prisustvo policije.

196 Misljenje Zastitnika broj: 702/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1551275736_31122018-prpeoruka-dzpg.pdf
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Preporuke Zastitnika:

-- Da se usvoji Zakon o Zivotnom partnerstvu lica istog pola i potom pristupi ujednacavanju seta zakona
radi obezbjedenja pravne sigurnosti;

-- Da se obezbijedi efikasan mehanizam za pracenje realizacije mjera i aktivnosti iz Strategije za
unapredenje kvaliteta Zivota LGBTI osoba u Crnoj Gori 2019-2023 i opredijele dovoljna budZetska
Sredstva za njenu primjenu;

-- Da se efikasno otkrivaju i procesuiraju sluCajevi govora mrznje usmjerenog prema LGBT osobama,
kao i nasilni delikti usmjereni ka ugroZavanju njihovog fizickog i psihickog integriteta i sigurnosti, uz
odmjeranje sankcija koje uzimaju u obzir oteZavajuce okolnosti i pobude za izvrSenje delikta;

-- Da se nastavi sa aktivnostima na podizanju svijesti o pravima LGBT osoba medu stru¢nom i Sirom
Jjavnoscu.

7.7.4. Diskriminacija po osnovu nacionalne i vjerske pripadnosti

Gradani smatraju'¥’” da su Romi manjinska zajednica koja je najizlozenija diskriminaciji (24,1%), a
takode percipiraju da su Srbi visoko pogodeni diskriminacijom (22,4%). Prema miSljenju gradana,
izbjeglice (12,8%), vjerske manjine (12,5%), ljudi druge rase (11,9%), nacionalne manjine (10,2%),
doseljenici (9,4%) su nesto manje izlozeni nejednakom tretmanu u odnosu na prve dvije kategorije u
riziku od diskriminacije.

U izvjeStajnoj godini, Zastitnik je u radu imao 24 predmeta koji su za osnov imali nacionalnu pripadnost,
od Cega je u tri (3) predmeta utvrdena povreda prava i date su preporuke; u deset (10) predmeta nije
utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog prava; pet (5) predmeta je rijeSeno ukazivanjem; jedan (1)
upucivanjem na druga sredstva zastite; jedan (1) je rijeSen obustavom jer je povreda otklonjena u toku
postupka, a jedan (1) obustavom zbog pokretanja sudskog postupka, dok su tri (3) predmeta okonéana
spajanjem. Ovo je znaCajno povecanje broja predmeta u odnosu na 2017. godinu kada je Zastitnik
postupao u 11 predmeta koji su za osnov imali nacionalnu pripadnost, odnosno u dva (2) predmeta po
osnovu nacionalne i vijerske pripadnosti i jednom (1) po osnovu nacionalne i politicke pripadnosti.

Po osnovu vjere ili uvjerenja Zastitnik je imao u radu jedan (1) predmet u kojem nije postupano sa
razloga ponovljene prituzbe uz koju nijesu podnijeti novi dokazi.

| ovaj izvjeStajni period karakteriSe poistovjecivanje diskriminacije po osnovu nacionalne/vjerske
pripadnosti sa diskriminacijom po osnovu upotrebe CEirilicnog pisma, kako u javnoj i sluzbenoj
korespondenciji, tako i pri ispisivanju naziva drzavnih/javnih organalinstitucija/ustanova/sluzbi, odnosno
naziva naselja, ulica, trgova i drugih topografskih oznaka. Sa tog razloga, Zastitnik je ukazao da
¢iriliéno pismo predstavlja dio nacionalnog, kulturnog i jezickog identiteta ne samo jednog, ve¢ i drugih
naroda Ciji jezik ima zajedniCku lingvistiCku osnovu, a koji Cirilicu koriste, odnosno mogu koristiti kao
jedno od pisama svog jezika. Sliedstveno tome, pismo koje lice, odnosno grupa lica koristi moze se
javiti kao osnov diskriminacije nezavisno od njihove nacionalne i vjerske pripadnosti, etnickog porijekla
ili bilo kog drugog licnog svojstva.

Sluzbena upotreba ¢irili€nog i latiniénog pisma podrazumijeva ravnopravnu upotrebu oba pisma u svim
oblastima sluZzbene komunikacije koja se ostvaruje u medusobnoj korespondenciji drzavnih organa,
organa lokalne samouprave i organizacija koje vrSe javna ovlaStenja, kao i u njihovoj sluzbenoj
komunikaciji sa gradanima. U tom kontekstu, ustavna garancija ravnopravnosti Cirilicnog i latinicnog
pisma podrazumijeva slobodu svakog da bira pismo koje ¢e koristiti u pisanoj sluzbenoj komunikaciji.

197 |strazivanje Zastitnika



Takvu slobodu ima svako lice koje se obra¢a organu javne vlasti, ali i sluzbena lica u organima javne
vlasti.

Odredenim brojem prituzbi prigovarano je nezastuplienosti manjinskih naroda i drugih manjinskih
zajednica (Albanci) u organima lokalnih samouprava u kojima manjinski narod ima znacajno ucesce u
ukupnoj strukturi stanovnistva. Postupci su pokrenuti radi ispitivanja povrede prava na jednakost, a u
vezi sa €l. 79 st. 1 t€. 10 Ustava Crne Gore kojim se pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica jem¢i pravo na srazmjernu zastuplienost u javnim sluzbama, organima drzavne
vlasti i lokalne samouprave. U jednom broju predmeta Zastitnik nije utvrdio povredu prava na
srazmjernu zastupljenost, dok je u jednom broju sluajeva ukazao organima javne vlasti da prilikom
prijema u radni odnos vode raCuna o srazmjernoj zastuplienosti pribavljanjem podataka od organa
zaduzenog za upravljanje kadrovima u postupku donoSenja odluke o izboru i primjenom posebnih
mjera sa ciljem razvoja pune i efikasne ravnopravnosti.

U odnosu na pravne kvalifikacije ovih predmeta, ne moZe se osporavati pravo kandidata za rad na
odredenim poslovima da se njihove kvalifikacije vrednuju objektivno i mjerljivim pokazateljima. Sa druge
strane, neophodno je razumjeti da se radi o procesu, te da se ispunjenje ove ustavne garancije ne
moZe sprovoditi kréenjem drugih prava, prvenstveno onih sluzbenika koji su na zakonit na¢in ve¢
zaposleni u organima drzavne uprave i lokalne samouprave.

Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina obavezuje drzave ugovornice na razvoj pune i
efikasne ravnopravnosti izmedu pripadnika nacionalne manjine i pripadnika preoviadujueg
stanovnistva. U tom smislu, izrazeni su zahtjevi da ugovornice usvoje posebne mjere koje uzimaju u
obzir specificne uslove ciljne grupe u podredenom polozaju, koje treba da budu "odgovarajuce” tj. u
skladu s nacelom proporcionalnosti, da bi se izbjeglo krSenje prava drugih kao i diskriminacija drugih.
To nacelo zahtijeva, izmedu ostalog, da posebne mjere ne prekorace po svom trajanju ili doma$aju da
bi se postigao cilj pune i efikasne ravnopravnosti.

Zastitnik podsjeca da primjena posebnih mjera usmjerenih ka postizanju srazmjerne zastupljenosti
manjinskog naroda nije kratkoroan proces, ve¢ obavezuje organe i kadrovske sluzbe zaduZene za
pracenje ovih pitanja da dosljedno i na statistici zasnovano preduzimaju kontinuirane aktivnosti radi
stvaranja uslova za ostvarivanje nacionalne ravnopravnosti. To je obaveza svih organa koji treba da, ne
krSe¢i naCelo jednakosti pred zakonom i na zakonu zasnovanim uslovima, u postupcima zasnivanja
radnog odnosa paze sa duznom paznjom na zastuplienost pripadnika manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica. Sve ovo pod okolnostima da prijavljeni kandidati iz reda manjinskih
naroda zadovoljavaju uslove za zasnivanje radnog odnosa, imaju iste/sli¢ne radne i strucne kvalitete u
odnosu na druge kandidate, kao i analogne rezultate provjere sposobnosti. Jedino pod ovakvim
okolnostima moze se dati prednost pripadniku ciljne grupe koja je podzastupliena ili se nalazi u manje
povoljnom polozaju.

U odnosu na informaciju Srpskog nacionalnog savjeta da u posliednjih nekoliko godina nijedan
gradanin srpske nacionalnosti u Crnoj Gori nije zasnovao radni odnos u organima javne viasti na
drZzavnom i lokalnom nivou koje kontroliSe aktuelna vlast, a da nije bio prinuden da on i njegova
porodica promijene sopstveni identitet, Zastitnik primjecuje da u izvjestajnoj godini nije imao u radu
individualne prituzbe kojima se traZila zastita od diskriminacije pripadnika srpske nacionalnosti u
podruéju zapoSljavanja i ostvarivanja prava na rad i po osnovu rada. Stoga, Zastitnik ohrabruje
pripadnike ovog naroda u Crnoj Gori da zastitu svojih prava traze u za to predvidenim postupcima,
kada ima dovoljno €injeni¢nog osnova koji diskriminaciju ¢ine vjerovatnom. Stoga, Zastitnik podstice
Srpski nacionalni savjet da u slu€aju saznanja o diskriminatornom postupanju u pristupu zapoS$ljavanju i
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ostvarivanju drugih prava o tome obavijesti Instituciju. To je obaveza svih savjeta i vije¢a koji imaju
opredjeljujuéu ulogu u promociji i zastiti prava manjinskih naroda u Cije ime djeluju.

Srazmjernoj zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u
javnim sluzbama, organima drzavne vlasti i lokalne samouprave treba se posvetiti dodatna paznja. U
tom cilju, neophodno je jacati statistiCko pracenje zastupljenosti na lokalnom i drzavnom nivou koje
prethodi primjeni principa posebnih mjera kojima se daje prednost pripadniku manjinskog naroda tamo
gdje je podzastupljenost registrovana.

U vezi sa rjeSavanjem stambenih potreba zaposlenih u privrednim drustvima Ciji je osniva¢ lokalna
samouprava zapazene su odredene razlike u vrednovanju kriterijuma od znacaja za rangiranje
kandidata koje je u€injeno sa razloga nacionalne strukture zaposlenih u druStvima, a u vezi sa brojem
¢lanova porodi¢nog domacinstva koji karakteride zaposlene odredenih nacionalnosti i etnickog porijekla
(Romi).

Primjeri:

- Prituzbu je podnio X.X. protiv nacelnika Uprave za nekretnine - Podrucna jedinica Berane zbog diskriminacije po osnovu ;.

nacionalne i vjerske pripadnosti, a u vezi sa odbijanjem nacelnika da pojedina riesenja u kojima je podnosilac bio obradivac
potpise na Cirilicnom pismu. Zastitnik je utvrdio povredu prava i uputio preporuku nacelniku PJ Berane da u svim buducim
sluCajevima postupa u skladu sa ustavnom garancijom ravnopravnosti Cirilicnog i latinicnog pisma i zaposlenima obezbijedi
upotrebu bilo kojeg od dva pisma bez pravijenja izuzetaka, osim u slucajevima kada stranka po Cijem zahtjevu se vodi
postupak sama zatraZi koriscenje jednog od dva pisma u ravnopravnoj upotrebi. 19

- Prituzbu je podnio X.Y. zbog krsenja Ustavne garancije ravnopravnosti Cirilicnog sa latinicnim pismom. U prituzbi je u
bitnom naveo da je na Zeljeznickoj stanici “Ostrog” uklonjena tabla sa cirilicnim natpisom kre¢i odredbe o ravnopravnosti
dva pisma. Zatitnik je uputio preporuke Zeljeznickoj infrastrukturi Crne Gore A.D. Podgorica da preduzme mijere i radnje na
isticanju naziva Zeljeznicke stanice ,Ostrog” na cirilicnom pismu, te da uloZi dodatne napore kako bi se nazivi Zeljeznickih
stanica i drugi topografski znaci za objekte ZeljezniCke mreZe ispisivali i na Cirilicnom pismu. U ovom slucaju je uslijedila brza
i odgovorna reakcija nadleznih u ovom pravnom licu i ispunjenje preporuke, $to je primjer odgovarajuceg odnosa, ne samo
prema ustavnim garancijama, vec i prema preporuci Zastitnika. %

- X.Z. je podnio prituzbu protiv D.o.o. ,Cistoéa“ zbog diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti, a u vezi sa brojem
¢lanova porodi¢nog domacinstva sadrzanu u Pravilniku o rieSavanju stambenih potreba zaposlenih. Ovim aktom je uredeno
bodovanje broja ¢lanova porodi¢nog domacinstva, kao jednog od Sest kriterijuma za rieSavanje stambenih potreba, na nacin
Sto se svaki ¢lan porodi¢nog domacinstva vrednuje sa po 3 boda, sa mogucénoscu ostvarivanja najvise 15 bodova po ovom
kreterijumu. Sa druge strane, Pravilnikom o rjeSavanju stambenih potreba ,Vodovod i kanalizacija“ D.o.0. Podgorica,
odredeno je da za svakog Clana porodi¢nog domacinstva zaposlenom pripada po 3 boda, bez ograni¢enja broja bodova u
slu¢aju da porodi¢no domacinstvo ima vise od pet ¢lanova. Medu stranama u postupku nije osporeno da Romi i Muslimani
imaju vedinsko udesée u strukturi zaposlenih u D.o.o. “Cistoca” &ija su porodicna domacinstva u osnovi brojnija od ostale
populacije, te da je brojnost porodi¢nih domacinstava zaposlenih Roma i Muslimana bila od preteznog znacaja prilikom
donosenja spornih odredaba Pravilnika. Sa tih razloga, Za$titnik je utvrdio diskriminaciju i dao preporuke radi otklanjanja
posljedica nejednakog tretmana zaposlenih, nakon ¢ega su uslijedile izmjene i dopune opSteg akta Sto je jos jedan primjer
odgovornog i pravilnog odnosa prema ustavnim garancijama i aktima Za$titnika. 200

198 MiSljenje Zastitnika broj: 63/18/2, http://www.ombudsman.co.me/docs/1528112188 07052018-preporuka-ir.pdf
199 Misljenje Zastitnika, broj: 01-247/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1552553406 29062018-prpeoruka-zicg.pdf
200 MiSljenje Zastitnika, broj: 01-300/18, http://www.ombudsman.co.me/docs/1540820940 preporuka-19092018-ro.pdf
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Preporuke Zastitnika:

-- Da se jaCaju mehanizmi pracenja srazmjerne zastuplienosti manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u javnim sluzbama, organima drzavne viasti i lokalne samouprave, odnosno
autenticne zastupljenosti u Skupstini Crne Gore i skupstinama jedinica lokalne samouprave u kojima
Cine znacajan dio stanovni$tva;

-- Da se obezbijedi odrziv i proporcionalan sistem raspodjele sredstava iz Fonda za zastitu i ostvarivanje
manjinskih prava Crne Gore radi podrSke aktivnostima znaCajnim za oCuvanje i razvoj nacionalnih,
odnosno etnickih posebnosti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u oblasti
nacionalnog, kulturnog, jezickog i vierskog identiteta.

7.1.5. Govor mrznje

U izvjestajnoj godini Zastitnik je u radu imao samo jedan (1) predmet zbog govora mrznje po osnovu
drustvenog ili etnickog porijekla. Zastitnik u ovom slu¢aju nije mogao utvrditi elemente koji konstituiSu
govor mrznje ili neki drugi oblik uznemiravanja sa diskriminatornom pobudom. Podsje¢amo da smo u
2017. godini imali u radu tri (3) predmeta u kojima je utvrden govor mrznje, u dva (2) predmeta
zasnovan na etnic¢koj pripadnosti (Romi) i u jednom (1) predmetu zasnovan na polu osobe kojoj je
upucen.

Crna Gora je ratifikovala Konvenciju Savjeta Evrope o racunarskom kriminalu sa Dodatnim protokolom
koji se odnosi na kaznjavanje akata rasizma i ksenofobije ucinjenih putem racunarskih sistema koja, uz
Okvirnu Odluku Savjeta EU 2008/913/JHA o suzbijanju odredenih oblika i nacina izraZzavanja rasizma i
ksenofobije krivicno- pravnim sredstvima, ¢ini vazan regionalni izvor standarda posvecéenih prevenciji i
zastiti od govora mrznje. U smislu Konvencije, govor mrznje predstavlja nacin izrazavanja koji pomaze,
promoviSe ili podstrekava mrznju, diskriminaciju ili nasilie protiv bilo kojeg pojedinca ili grupe
pojedinaca, zasnovanog na rasi, boji kozZe, nasljednom, nacionalnom ili etniCkom porijeklu i vjeri.201

Zemlje koje su pristupile Konvenciji i njenom dodatnom protokolu obavezale su se na usvajanje
zakonskih i drugih mjera na inkriminisanju djela koja su izvrSena namjerno i protivpravno putem
distribucije ili Sirenja rasistickog i ksenofobi¢nog materijala u javnosti putem racunarskih sistema. NiZi
nivo odgovornosti dopusten je samo u sluCaju kada rasisticki i ksenofobiCni materijal pomaze,
promoviSe ili podstiCe diskriminaciju, a koji nije povezan sa mrznjom ili nasiljem, pod uslovom da su u
tom slu€aju dostupni drugi pravni ljekovi.

U tom smislu, zakonodavac je odgovorio potrebi uskladivanja propisa sa konvencijskim standardima u
prepoznavanju i procesuiranju govora mrznje, pa je Zakonom o zabrani diskriminacije govor mrznje
uvrsten u posebne oblike diskriminacije, dok je Kriviénim zakonikom Crne Gore implicitno prepoznat
kroz krivicna djela rasna i druga diskriminacija, izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrinje i
netrpeljivosti, i druge oblike Sirenja ili podsticanja na nasilje i mrznju prema grupi ili ¢lanu grupe koja je
zasnovana na urodenom ili steCenom lichom svojstvu. Sa druge strane, Zakonom o javnom redu i
miru202 govor mrznje je posredno prepoznat kao prekraj kojim se naru$ava javni red i mir na javnom
mjestu i propisuju kazne za te prekr$aje. U tom smislu, vrijedanje drugog ili drsko ponaSanije, odnosno
grubo vrijedanje drugog ili naroCito drsko, bestidno ili uvrjedljivo ponasanje (Cl. 7), izazivanje osjecanja
ugrozenosti kod drugog prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo tog ili njemu bliskog lica (¢l. 8),
vrijedanje drugog po osnovu nacionalne, rasne ili vierske pripadnosti, etnickog porijekla ili drugog liénog

201 Zakon o potvrdivanju Dodatnog protokola uz Konvenciju o racunarskom kriminalu koji se odnosi na kaZnjavanije akata
rasizma i ksenofobije u€injenih putem racunarskih sistema ("Sluzbeni list CG - Medunarodni ugovori", br. 4/2009) - ¢l. 2
202 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/11
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svojstva (€l. 19) i drugi prekrSaji mogu sadrzati elemente koji djelo kvalifikuju kao delikt iz mrznje i
opredjeljuju na primjenu instituta oteZavajuce okolnosti ukoliko je zasnovano na ovom motivu.

Ipak, dosadasnja praksa je pokazala da se u sluCajevima govora mrznje izrazenog na internetu,
drustvenim mrezama i drugim mjestima javnog prostora naj¢eSce izriCu upozorenja (od strane
policijskih sluzbenika), nov€ane kazne ili opomene (u prekrsajnom postupku), $to nema odvraéajuci
efekat i ne $alje jasnu poruku da se na govor mrznje mora reagovati djelotvornim, proporcionalnim i
odvracaju¢im sankcijama. Iz navedenih okolnosti moze se zakljuCiti da se na govor mrznje najceSce
reaguje procesuiranjem u prekrSajnom postupku ili izricanjem mjere upozorenja, dok vodenje
postupaka krivicnopravne prirode joS uvijek predstavlja izuzetak.

Na osmom sastanku Pododbora za pravdu, slobodu i bezbjednost u procesu pregovaranja o ¢lanstvu u
EU, predstavnici tuZilastva su iznijeli podatak da su do 26.09.2018. godine drZavnim tuziladtvima
podnijete dvije prijave za krivicna djela koja se dovode u vezu sa govorom mrznje i to jedna za krivicno
djelo izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje i netrpeljivosti, i jedna za krivicno djelo rasna i druga
diskriminacija. Prema istom izvoru informacija, jedna krivina prijava je odbacena i podnijet zahtjev za
utvrdivanje odgovornosti u prekrsajnom postupku, dok je po drugoj prijavi uslijedilo optuzenje i donijeta
pravosnazna osudujuca presuda. S tim u vezi, Zastitnik podsjeca da se krivicno djelo koje prati ili sadrZi
elemente govora mrznje moze kvalifikovati kao djelo ucinjeno iz mrznje, ukoliko se zasniva na motivu
pristrasnosti, odnosno pobudi poCinitelja prema Zrtvi krivicnog djela, koju karakteriSe zasti¢eno svojstvo
kakvo je rasa, etni¢ko porijeklo, seksualna orijentacija, rodni identitet i druga svojstva.

Prema podacima Sudskog savjeta u radu pred sudovima u 2018. godini bilo je 627 predmeta zbog
krivicnih djela koja se po svojim elementima bica mogu smatrati diskriminatornim. Medutim, nijesu
dostavljeni podaci da li je i za koja krivicna djela primijenjena kvalifikatorna (otezavajuca) okolnost iz ¢l.
42a Krivitnog zakonika Crne Gore prilikom odmjeravanja kazne za krivicno djelo ucinjeno iz mrznje
zbog pripadnosti rasi, vjeroispovijesti, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta drugog lica.

lako je Zakonom o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Crne Gore uveden novi stav ¢&l. 42a
prema kojem sama Cinjenica Sto je krivicno djelo ucinjeno prema licu koje pripada posebno ranjivoj
kategoriji (djeca, lica sa invaliditetom, trudna Zena, starija lica, izbjeglice) obavezuje sud da tu okolnost
uzme kao otezavajucu prilikom izricanja sankcije bez utvrdivanja motiva mrznje, Cini se da sudovi ne
primjenjuju ovu odredbu.

Stoga je neophodno nastaviti sprovodenje obuka za nosioce pravosudnih funkcija, regulatorna tijela,
medije i druge aktere koji imaju udjela u prepoznavanju i procesuiranju govora mrznje. Na govor mrznje
se mora reagovati izricanjem djelotvornih, proporcionalnih i odvracaju¢ih sankcija, ali i kroz druge
mehanizme kao $to su prevencija, samoregulacija i kontra-narativ.



Preporuke Zastitnika:

-- Da se nastavi sa preduzimanjem mjera na punoj primjeni Konvencije Savjeta Evrope o racunarskom
kriminalu sa Dodatnim protokolom koji se odnosi na kaZnjavanje akata rasizma i ksenofobije ucinjenih
putem raCunarskih sistema;

-- Da se intenzivira sprovodenje programa obuka za nocioce pravosudnih funkcija radi efikasnijeg
procesuiranja govora mrznje kao krivicnog ili prekrsajnog delikta i izricanja sankcija koje imaju potencijal
da odvracajuce djeluju na pocinioce;

- Da se ojaca uloga medija u prepoznavanju | Suzbijanju govora mrinje kroz mehanizme
samoregulacije, odnosno postovanje Etickog kodeksa, pravila struke i zakonom propisanih prava i
obaveza.

Zastitnik podsjeca na preporuke u vezi sa govorom mrznje iz ranijeg perioda, koje su i dalje od znacaja
za suzbijanje ove pojave, a ticu se:

-- Nastavka kontinuirane obuke nosilaca javnih funkcija i drZzavnih sluzbenika u organima koji sprovode
zastitu od ovog oblika diskriminacije;

-- Standardizacije medijskih izvje$taja u cilju sprieCavanja posljedica koje moZe izazvati govor mrznje u
javnom diksursu;

-- Procesuiranja ovih delikata uz vodenje racuna o njihovoj drustvenoj opasnosti, te primjene klauzula
kvalifikatorne okolnosti kod izricanja sankcifa;

-- JaCanja mjera za podizanje svijesti o Stetnosti govora mrznje, narocito medu mladima.

7.8. Informacije savjeta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica

Za potrebe izrade izvjeStaja, Zastitnik se, saglasno praksi iz prethodnih godina, obratio svim
nacionalnim savjetima radi pribavljanja informacija o stanju ljudskih prava i sloboda manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori. Sastavni dio izvjestaja €ine najbitnija zapazanja
nacionalnih savjeta u vezi sprovodenja politika jednakosti i o€uvanja nacionalnog identiteta, odnosno
unapredenja postovanja prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.203

U Informaciji o aktivnostima na razvoju i zastiti prava hrvatskog naroda u 2018. godini2%4, Hrvatsko
nacionalno vijece istiCe da je generalno zadovoljno poloZajem hrvatske zajednice Sto je, izmedu
ostalog, posljedica maksimalnog napora Vije¢a da se stepen poStovanja prava hrvatskog naroda u
Crnoj Gori unaprijedi. Ukazuje na aktivno uCestvovanje u Radnoj grupi za izradu i pracenje sprovodenja
Strategije manjinske politike 2018-2023 sa akcionim planom za 2018., te praCenje sprovodenja
preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope u vezi sa Okvirnom konvencijom o pravima nacionalnih
manjina i Evropskom poveljom o regionalnim ili manjinskim jezicima. |z Vije¢a istiu da je hrvatski jezik
u sluzbenoj upotrebi, kao i da se licna dokumenta mogu izdavati i na hrvatskom jeziku. Hrvatski narod
ucestvuje u izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti na drzavnom nivou, a ima predstavnike izvréne i
zakonodavne vlasti u opstinama Tivat i Kotor. Dostignuéem smatraju i susrete sa najviSim drZzavnim
predstavnicima Republike Hrvatske, ueS¢e na konferencijama na temu manjinskih prava i inkluzije,
kao i brojne napore radi unaprjedenja kulture (promocija knjiga, izloZzbe, dokumentarni filmovi,
nominacija Bokeljske mornarice kao nematerijalnog kulturnog dobra u UNESCO, potencijalno osnivanje
institucije za proucavanje istorije i kulture Hrvata u Crnoj Gori, napori Radija Dux, moguénost
dugoro¢nog zakupa ili kupovine Doma kulture ,Josip Markovic u opétini Tivat, itd.). Hrvatska zajednica

203 |zvje$taji savjeta su navedeni po redosljedu prispjeca
204 Informacija od 17.01.2019. godine
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je zastupliena u Upravnom odboru Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava Crne Gore,
Upravnom odboru Centra za oCuvanje kulture manjina Crne Gore, a ima predstavnika i u Savjetu
RTCG-a . U Crnoj Gori djeluje veci broj hrvatskih nevladinih udruzenja, od kojih isticu rad ,Dux
Croatorum®, koja je vlasnik i osniva¢ Radija Dux, koji je protekle godine ishodovao frekvenciju na
nacionalnom nivou, a aktivno djeluje i ogranak Matice hrvatske za Boku kotorsku sa sjediStem u
Kotoru. U Crnoj Gori djeluje Hrvatska $kola kao vid dopunske nastave na hrvatskom jeziku, a Vijece je
ukljuCeno u projekat pripreme nastavnog sadrzaja iz istorije, tradicije, kulture i knjizevnosti manjinskih
naroda. Na predlog Vijea, RTCG je emitovala dokumentarni film o Kotorskom misalu u sklopu
programskih sadrzaja iz tematike istorije, kulture, tradicije i obiaja manjinskih naroda u Crnoj Gori.
Vije¢e podrzava jedini pisani medij na hrvatskom jeziku, ,Hrvatski glasnik®, koji izlazi u okviru
Hrvatskog gradanskog drustva i pruZa savjetodavnu pomoc¢ u ostvarivanju prava udruzenja i pojedinaca
(Skolovanije ili lije¢enje u Republici Hrvatskoj, pravna pomo¢, ostvarivanje prava na upis, stipendiju ili
prednost pri zapoSljavanju saglasno vaze¢im memorandumima).

Srpski nacionalni savjet u Informaciji2%> istiCe da su se svi zahtjevi upuceni Zastitniku odnosili na
diskriminaciju srpskog naroda od strane drzavnih institucija Crne Gore, ,otimanje* steenih prava i
nepostovanje zakona i Ustava kojima je garantovan ravnopravan tretman svih gradana i nacionalnih
zajednica. Ukazuje da su preporuke Zastitnika prouzrokovale ,bijes* drZavnih institucija i sve veéi
pritisak na srpski narod kroz oduzimanje steCenih prava i ,drasticno“ kaznjavanje srpskih organizacija i
pojedinaca u svim oblastima drustvenog Zivota i ostvarivanju legitimnih prava i potreba. Savjet izrazava
zabrinutost da preporuke Zastitnika date drZavnim institucijama da upodobe odnos prema srpskom
narodu u Crnoj Gori prema pozitivnoj zakonskoj regulativi i Ustavu Crne Gore nijesu dale rezultate koji
su se ocekivali, Sto potvrduje pogor8an polozZaj i revanSisticki odnos drzavnih organa prema srpskom
narodu u Crnoj Gori. Savjet istiCe da je revanSisticki odnos posebno vidljiv u posljednje dvije godine
kada su najznaCajnije srpske organizacije, prepoznatljive po o€uvanju srpskog nacionalnog, kulturnog,
jezickog i vjerskog identiteta, u potpunosti ignorisane od strane drzavnih institucija Crne Gore i kojima
se u tom periodu uskratila materijalna podrska za aktivnosti u visini vise od 500.000,00 EUR. Smatra da
je takav odnos posebno vidljiv u raspodjeli sredstava Ministarstva za ljudska i manjinska prava i Fonda
za zaétitu i ostvarivanje manjinskih prava u 2018. godini, sa razloga $to su svi projekti srpskih
organizacija i pojedinaca odbijeni, a sve prepoznate srpske organizacije dovedene u poziciju da
obustave svoje aktivnosti (Srpska televizija, Srpski radio, ¢asopis ,Srpske novine®, Srpske elektronske
novine, Srpska knjizevna zadruga). Savjet prepoznaje da aktuelna vlast, preko koalicionih partnera -
Albanaca i Bosnjaka, onemogucava da projekti srpskih organizacija i pojedinaca u Ministarstvu za
ljudska i manjinska prava i Fondu za za$titu i ostvarivanje manjinskih prava budu podrzani makar i
najmanjim iznosom, bez obzira §to srpski narod ,puni budZet sa najmanje 30% ukupnih sredstava“.
Smatraju da sli¢nu poziciju dijeli i Srpski nacionalni savjet koji u Crnoj Gori participira sa 28,7% u
ukupnom broju stanovnika, a za svoje aktivnosti dobija isto onoliko koliko i nacionalne zajednice,
savijeti i vije¢a koji su u Crnoj Gori zastuplieni sa jedan ili manje od jedan posto u ukupnom
stanovnitvu. Konacno isticu da u posljednjih nekoliko godina nijedan gradanin srpske nacionalnosti u
Crnoj Gori nije mogao dobiti zaposlenje u drzavnim institucijama ili institucijama lokalne samouprave
koje kontrolise aktuelna vlast, a da nije bio prinuden da on i njegova familija promijene sopstveni
identitet.

U Informaciji o stanju romske zajednice u Crnoj Gori2% navodi se da se Romi susre¢u sa problemima
koji su teSki i kompleksni. Romski savjet istiCe da pomaci postoje, ali da je potrebno jo§ mnogo uraditi
kako bi stanje bilo na zadovoljavajuéem nivou. Savjet navodi da u Crnoj Gori nema sistemske
diskriminacije, t¢ da Romi nijesu izloZeni nasilju i agresiji, naglaSavaju¢i da postoje pojedinaéni
sluCajevi diskriminatornog ponaSanja koji se procesuiraju. Istiéu da u oblasti obrazovanja ima najvise

205 Informacija od 13.02.2019. godine
206 |nformacija od 18.02.2019. godine



napretka, oCekujuci da ¢e Ministarstvo prosvjete obezbijediti da djeca romske zajednice kroz redovno
obrazovanje imaju makar po jedan Cas ucenja romskog jezika. Standardizacija romskog jezika postavlja
se kao neophodan uslov za njegovo o¢uvanje. Pohvaljuje se uvodenje romskih medijatora koji pomazu
romskoj djeci, roditeljima i Skoli dajuci doprinos kvalitetu obrazovanja. Medutim, prepoznaju problem da
su medijatori ve¢inom iz drugih etnickin zajednica i da ne poznaju romski jezik, pa predlazu
unaprjedenje selekcije medijatora. Ohrabruje ih Cinjenica da se program stipendiranja ucenika srednjih
Skola i studenata iz romske zajednice nastavlja, na koji naCin se utiCe na prevazilazenje prepreka
inkluziji kakve su nepismenost i nedostatak kvalifikacija. IstuCu da je potrebno nastaviti sa afirmativnom
akcijom prilikom upisa, dobijanja smjeStaja i ishrane u studentskim i uCenickim domovima,
obezbjedivanja Skolskih udzbenika i pribora. Smatraju da je posebnu paZnju potrebno usmijeriti ka
osnovnom obrazovanju i smanjenju broja ucenika koja ne zavrSe ovaj nivo obrazovanja kroz mjere
podrske radi rasterecenja troSkova. Oblast stanovanja karakteriSu izvjesni pomaci, ali jo§ uvijek veliki
broj romskih porodica nema adekvatan smjestaj i Zive u nelegalnim i nehigijenskim naseljima, bez
planske infrastrukture, Cesto bez struje i vode. IstiCu da se primat daje raseljenim Romima i Egipéanima
sa Kosova, a da domicilni Romi nijesu na adekvatan nacin tretirani. NaroCitim problemom smatraju
finansijski teret legalizacije bespravno sagradenih kuéa u romskim naseljima, predlazu¢i mjere
afirmativne akcije i podrske u ispunjuvanju zakonskih obaveza legalizacije. Romski savjet isti¢e da je
procenat nezaposlenin Roma zabrinjavajuci, a da je najviSe zaposlenih u komunalnom sektoru, na
odrZavanju higijene, sakupljanju sekundarnih sirovina i obavljanju teskih fiziCkin poslova. Nuznom
potrebom smatraju primjenu principa afirmativne akcije u zapoSljavanju Roma sa srednjom Skolom i
visokim obrazovanjem u organima javne vlasti na drzavnom i lokalnom nivou. U pogledu politicke
zastupljenosti izrazavaju nezadovoljstvo zbog nezastuplienosti Roma u Skupstini Crne Gore, istiéu¢i da
Zakon o izboru odbornika i poslanika nije afirmativan za romsku zajednicu. Ukazuju da su postignuti
znacajni rezultati na rjeSavanju problema regulisanja licne dokumentacije i upisa romske djece u
maticne knjige rodenih. U pogledu kulture, konstatuje se izvjestan napredak koji je ostvaren kroz
podrSku Fonda za manjine aktivnostima na oCuvanju i promociji romske kulture. Promocija romske
kulture prepoznaje se i kroz sadrZaje na RTCG-u, Stampane novine ,Alav®, funkcionisanje romskog
radija i muzeja romske kulture, kao i kroz aktivnosti Romskog savjeta.

Informacija o stanju ljudskih prava i sloboda Bo$njaka u Crnoj Gori koju je dostavilo BoSnjacko vijece
u Crnoj Gori 207 navodi da je stvoren dobar normativni okvir za zastitu prava manjinskih naroda, dok u
praksi postoji niz problema koji se ne odnose na direktnu i vidljivu diskriminaciju Bo3njaka, a koji
ukazuju na potrebu pobolj$anja polozaja BoSnjaka i drugih manjinskih naroda. U Informaciji se navodi
da je polozaj BoSnjaka u posliednjih desetak godina popravljen, ali da stanje jo§ uvijek nije
zadovoljavajuce. Posebnu zabrinutost izrazavaju u odnosu na Cinjenicu da najviSe Bosnjaka Zivi na
sjeveru Cre Gore koji je, zbog loSih ekonomskih uslova, nerazvijeniji u odnosu na ostala podruéja, pa
za posliedicu ima konstantne migracije prema zemljama zapadne Evrope, te centru i jugu Crne Gore.
IstiCu da obrazovanju treba posvetiti posebnu paznju, naro€ito u odnosu na mogucnost izuCavanja
bosanskog jezika, istorijskih dogadaja, te eliminisanje uvredljivih sadrzaja iz udZbenika. Narocit problem
zapazaju u nepostojanju katedre za bosanski jezik na FiloloSkom fakultetu u NikSicu ili bosanskog
jezika kao posebnog predmeta. IzraZavaju nezadovoljstvo programskom i uredivackom politikom
RTCG-a, smatrajuéi da nije posveceno dovolino vremena promociji kulture, tradicije, obicaja,
spomenika kulture i drugih sadrzaja vezanih za BoSnjake u Crnoj Gori, posebno informisanju na
jezicima manjinskih naroda. S tim u vezi, BoSnjacko vijece je predioZilo formiranje redakcije na
bosanskom jeziku u okviru Javnog servisa, $to je postalo sastavni dio Prijedloga Strategije manjinske
politike. Smatraju da je potrebno promijeniti koncept programa za manjine njegovim fokusiranjem na
sada$njost i inovativne sadrzaje, a ne na proSlost kao Sto je do sada radeno (istorijski i folklorni
sadrzaj). Dalje navode da su povecanjem sredstava koja se izdvajaju iz budZeta pobolj$ani uslovi rada i
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funkcionisanja savjeta, ali da to nije dovoljno. Prigovaraju izmjenama Zakona o manjinskim pravima i
slobodama na osnovu kojih savjeti manjinskih naroda i drugih manjinskih zajednica nemaju pravo
uceSca na javnom konkursu za raspodjelu sredstava Fonda, zbog ¢ega su ostali bez znaCajnog izvora
sredstava. Prigovaraju i nejasnim odredbama o statusu nacionalnih savjeta na osnovu kojih se ne
moZe zakljuciti da li imaju status drzavne institucije, nevladine organizacije ili drugog tijela. Smatraju da
je potrebna znatno veca podrska drzave radi uspostavljanja tjeSnje saradnje sa dijasporom i njene
edukacije iz oblasti kulture, tradicije, obiCaja, istorije i jezika, koji su kljucni za oCuvanje identiteta
Bosnjaka. Konacno, naglaSava se da drZava ima partnera u Bosnjackom vije¢u koji je spreman na
saradnju radi napretka na polju zastite i ostvarivanja manjinskih prava.

7.9. Raseljena i interno raseljena lica

RjeSavanje pitanja raseljenih i interno raseljenih lica, pored ostalog, predstavija dio predpristupnih
pregovora izmedu Crne Gore i Evropske unije u okviru Poglavlja 23 - ,Pravosude i temeljna prava”.
Posljedniji izvjestaji za Crnu Goru prepoznaju znacajan napredak postignut u ovoj oblasti i preporucuju
da se osigura logisticka pomo¢ licima koja su sa nekompletnom dokumentacijom podnijela zahtjev za
regulisanje statusa, te omoguci pun pristup pravima.

Trajno rjeSavanje pravnog statusa raseljenih lica iz bivsih jugoslovenskih republika i interno raseljenih
lica sa Kosova koja borave u Crnoj Gori omoguceno je priznavanjem prava na stalno nastanjenje ili
priviemeni boravak, kroz donoSenje Zakona o dopunama Zakona o strancima, koji je stupio na snagu
7. novembra 2009. godine. Rok za podnoSenje zahtieva za regulisanje statusa, propisan ovim
zakonom, bio je dvije godine, odnosno do 07.11.2011. godine. Odgovaraju¢i na potrebu regulisanja
pravnog statusa ne malog broja onih koji to nijesu ucinili u naznacenom periodu, krajnji rok u kojem su
interno raseljena lica sa Kosova mogla podnijeti zahtjev za odobravanje stalnog nastanjenja i
priviemenog boravka do tri godine, produzen je do 31.12.2014. godine.

Kada su u pitanju raseljena i interno raseljena lica, posebno treba istaci da je u januaru 2015. godine za
odobravanje stalnog nastanjenja i privremenog boravka do tri godine u radu bilo 2.969 zahtjeva, u
januaru 2017. godine 629 zahtjeva, dok ih je na dan 31.12.2018. godine bilo ukupno 244 zahtjeva.

Raseljenim i interno raseljenim licima se kroz regulisanje statusa omogucava drustvena integracija,
ostvarivanje prava na rad i zapo$ljavanje, obrazovanije, struéno usavrSavanje, priznavanje diploma i
sertifikata, socijalna pomo¢, zdravstveno i penzijsko osiguranje, poreske olaksice, pristup trzistu rada i
usluga, sloboda udruzivanja, povezivanja i ¢lanstva u organizacijama koje zastupaju interese radnika ili
poslodavaca. Medutim, iako su obezbijedene olak$ane procedure za regulisanje statusa, ukljuCujuéi i
smanjenje administrativnih taksi, izviesno je da postoje lica koja su imala poteSkofe u matiCnim
drZzavama u postupku pribavljanja trazenih dokumenata. Novi Zakon o strancima2% ne tretira pitanje
raseljenih i interno raseljenih lica, izuzev $to je propisano da ¢e se postupci zapoCeti prije pocetka
primjene novog Zakona okoncati po odredbama ranijeg Zakona.2% Sva lica koja nijesu iskoristila pravo
da podnesu zahtjev za regulisanje stalnog nastanjenja i priviemenog boravka do tri godine, od
01.01.2015. godine nezakonito borave u Crnoj Gori.

Posebnu pomoc¢ u regulisanju pravnog statusa potrebno je pruziti licima koja nijesu upisana u mati¢ne
registre rodenih u Crnoj Gori ili u zemlji porijekla. Prepoznaju¢i ovu potrebu, usvojene su izmjene i
dopune Zakona o vanparnicnom postupku?'0, shodno kojima lica rodena izvan zdravstvenih ustanova
mogu u sudskom postupku utvrdivati vrijeme i mjesto rodenja. Sa druge strane, za lica rodena u
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zdravstvenim ustanovama, a koja nijesu upisana u maticni registar rodenih, postoji mogucnost da
naknadni upis u registar ostvare kroz upravni postupak pred Ministarstvom unutrasnjih poslova Crne
Gore.

Dodatna pomoc¢ i zastita mora biti usmjerena prema osobama sa smanjenom pokretljivos¢éu i osobama
smjestenim u specijalizovanim ustanovama, kako bi i ta lica mogla da reguliSu svoj pravni status u
Crnoj Gori i ostvare, odnosno zadrze pristup pravima. Osim toga, moraju se sprovoditi kontinuirane
informativne kampanje prema licima Ciji su zahtjevi za regulisanje statusa i dalje u radu pred
Ministarstvom unutradnjih poslova Crne Gore, u cilju podsjecanja na vaznost pribavljanja dokumenata
potrebnih za regulisanje pravnog statusa u Crnoj Gori.

Takode je naroCito vazno uspostaviti i/ili intenzivirati saradnju sa zemljama porijekla raseljenih i interno
raseljenih lica, obzirom da se ispostavilo da pribavljanje vazecih putnih dokumenata iz zemlje porijekla
predstavlja ozbiljnu prepreku za osobe koje nemaju osnovna licna dokumenta i nijesu u mogucnosti da
dokazu svoje drzavljanstvo. Ovaj problem registrovan je medu Romima, ASkalijama i Egipcanima, bilo
zbog toga Sto nikada nijesu registrovani prilikom rodenja ili zato $to je evidencija o njima unistena
tokom sukoba na Kosovu 1999. godine.

UocCavajuci potrebu za ulaganjem dodatnih napora da se ova druStvena grupa integrie u drustvo na
nacelima ravnopravnosti sa drugima, Ministarstvo unutrasnih poslova Crne Gore, Ministarstvo rada i
socijalnog staranja Cre Gore i predstavnitvo Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbjeglice
(UNHCR) u Crnoj Gori formirali su novembra 2017. godine Verifikacioni tim za interno raseljena lica sa
Kosova. Cilj djelovanja ovog tima je da se izvrSe individualne posjete interno raseljenim licima sa
Kosova i pruze dodatne informacije potrebne za regulisanje pravnog statusa u Crnoj Gori, na osnovu
kojih terenskih posjeta Ce se izvrSiti analiza stanja i preduzeti konkretne mjere. U toku je postupak
pojedinaCne provjere svakog lica koje nema rijeSen status u Crnoj Gori kako bi se pristupilo izradi
detaljne analize stanja.

Sa ciliem uspostavljanja mehanizama saradnje u rjeSavanju statusnih pitanja interno raseljenih lica sa
Kosova koja borave u Crnoj Gori, a u vezi naknadnog upisa u osnovne registre (rodenih, vienéanih i
umrlih) i registar drzavljana Republike Kosova, jo§ 2013. godine potpisan je Sporazum Vlade Crne
Gore i Vlade Kosova. U skladu sa ovim dokumentom, kombinovani biometrijski timovi MUP-a Crne
Gore, MUP-a Agencije za civilnu registraciju Kosova, UNHCR i NVO ,Pravni centar® intenzivno pruzaju
pravnu i prakticnu pomo¢ interno raseljenim licima sa Kosova koja borave u Crnoj Gori. Uz podrsku
UNHCR-a i OEBS-a organizovano je 20 posjeta mobilnog tima MUP-a Kosova Crnoj Gori, tokom kojih
je tretirano oko 1.350 lica. Ovaj broj lica podijelien je u tri kategorije i to: u kategoriju zavrSenih zahtjeva
u koju spadaju lica kojima je uru¢ena putna isprava Kosova (1.160 lica); kategoriju prestalih slu¢ajeva u
koju spadaju lica koja su u radu (70 lica) i kategoriju odloZenih parkiranih slu¢ajeva u koju spadaju
umrla lica i lica koja su se odselila (120). Procedure za interno raseljena lica su besplatne a nadlezni
organi Republike Kosovo su sva dokumenta, izuzev paso$a, izdavali bez naplate takse i drugih
troSkova,dok su troSkovi izdavanja paso$a pokriveni od strane UNHCR-a.

Shodno informaciji pribavljenoj od Direktorata za gradanska stanja i licne isprave Ministarstva
unutradnih poslova2!! u periodu od 07.11.2009. godine zakljuéno sa 01.01.2019. godine raseljena i
interno raseljena lica su podnijela ukupno 15.186 zahtjeva za odobravanje stalnog nastanjenja i
priviemenog boravka do tri godine. Od ovog broja rijeSeno je 14.942 zahtjeva, dok je po 244 zahtjeva
postupak u toku. Od 14.942 rijeSenih predmeta, za 12.299 lica zahtjev je usvojen i odobren stalni
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boravak ili privremeni boravak do tri godine, 280 zahtjeva je odbijeno, dok je 2.363 zahtjeva odbaceno,
odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Interno raseljena lica su podnijela ukupno 8.556 zahtjeva za odobravanje stalnog nastanjenja, od Cega
je rijeSeno 8.466 zahtjeva, dok je po 90 zahtjeva postupak u toku. Od 8.466 rijeSenih predmeta, za
7.314 lica zahtjev je usvojen i odobren stalni boravak, 240 zahtjeva je odbijeno, dok je 912 zahtjeva
odbaceno, odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Interno raseljena lica su podnijela ukupno 1.541 zahtjev za odobravanje priviemenog boravka do tri
godine, od Cega je rijeSeno 1.410 zahtjeva, dok je po 131 zahtjevu postupak u toku. Od 1.410 rijeSenih
predmeta, za 444 lica zahtjev je usvojen i odobren stalni boravak, 17 zahtjeva je odbijeno, dok je 949
zahtjeva odbaceno, odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Raseljena lica su podnijela ukupno 4.736 zahtjeva za odobravaje stalnog nastanjenja, od Cega je
rijeSeno 4.727 zahtjeva, dok je po 9 zahtjeva postupak u toku. Od 4.727 rijeSenih predmeta, za 4.347
lica zahtjev je usvojen i odobren stalni boravak, 21 zahtjev je odbijen, dok je 359 zahtjeva odbaceno,
odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Raseljena lica su podnijela ukupno 320 zahtjeva za odobravanje privremenog boravka do tri godine, od
¢ega je rijeSeno 314 zahtjeva, dok je po 6 zahtjeva postupak u toku. Od 314 rijeSenih predmeta, za 171
lice zahtjev je usvojen i odobren stalni boravak, dva (2) zahtjeva su odbijena, dok je 141 zahtjeva
odbaceno, odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Shodno €l. 220 Zakona o strancima, raseljena lica su podnijela ukupno 33 zahtjeva za odobravanje
stalnog nastanjenja. RijeSeno je 25 zahtjeva, dok je po 8 zahtjeva postupak u toku. Od 25 rijeSenih
predmeta, za 23 lica zahtjev je usvojen i odobren im je stalni boravak, dok je dva (2) predmeta
odbaceno odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

7.10. Azil i migracije

Osim medunarodnih standarda koji reguliSu ovu oblast i Ustav Crne Gore u ¢l. 44 propisuje pravo azila:
“Stranac koji osnovano strahuje od progona zbog svoje rase, jezika, vjere ili pripadnosti nekoj naciji ili
grupi ili zbog politiCkih uvjerenja moze da traZi azil u Croj Gori. Stranac se ne moze protjerati iz Crne
Gore tamo gdje mu, zbog rase, vijere, jezika ili nacionalne pripadnosti, prijeti osuda na smrtnu kaznu,
mucenje, neljudsko ponizavanije, progon ili ozbilino krSenje prava koja jeméi ovaj Ustav. Stranac se
moZe protjerati iz Crne Gore samo na osnovu odluke nadleznog organa i u zakonom propisanom
postupku.”

Od 01.01.2018. godine primjenjuje se novi Zakon o medunarodnoj i priviemenoj zastiti stranaca?'?,
kojim su propisana nacela, uslovi i postupak za odobravanje medunarodne i privremene zastite stranca
koji traZi medunarodnu zastitu, prava i obaveze stranca koji traZi medunarodnu zastitu, azilanta, stranca
pod supsidijarnom zastitom, stranca pod privremenom zastitom, kao i uslovi i postupak za ponistenje i
prestanak azila, supsidijare i privremene zastite. Ovim zakonom su formalno ispunjeni uslovi za
primjenu standarda Zenevske konvencije i Protokola o statusu izbjeglica iz 1967. godine.

Prema informaciji Direkcije za azil'3, u periodu od 01.01.2018. do 31.12.2018. godine, podnijeta su
3.104 zahtjeva za dobijanje azila u Crnoj Gori i to 2.787 od lica muskog pola i 317 od lica zenskog pola.
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Od ovog broja odraslih je 2.832, a 272 su maloljetna lica sa pratnjom. Odobreno je 10 zastita u kojima
su lica dobila status azilanta i Cetitri (4) u kojima su lica dobila tzv. supsidijarnu zastitu.

Zemlje porijekla lica kojima je u 2018. godini odobrena zastita i status azilanta su: pet (5) trazilaca azila
iz Irana; dva (2) iz Sirije; jedan (1) iz Jemena; jedan (1) iz Kube; jedan (1) iz Rusije. Zemlje porijekla lica
kojima je odobrena supsidijarna zastita su: tri (3) iz Gane i jedan (1) iz Bjelorusije.

Zemlje porijekla lica kojima je odobrena zastita u periodu od 2007. do 2018. godine su: jedan (1)
Makedonija; Cetiri (4) Bjelorusija; jedan (1) Maroko; jedan (1) AlZir; dva (2) Irak; devet (9) Jemen; dva
(2) Nigerija; 25 Sirija; Sest (6) Iran; dva (2) Ukrajina; osam (8) Kuba; jedan (1) Rusija; tri (3) Gana; dva
(2) Avganistan i jedan (1) Liban. Prema istoj informaciji, u periodu od 2007. do 31.12.2018. godine,
podnijeto je 13.554 zahtjeva, a odobrena je 71 zastita, od ¢ega 31 status izbjeglice, 27 dodatnih zastita,
10 statusa azilanata i 4 supsidijarne zastite, za lica iz 70 zemalja porijekla.

Status izbjeglice od 2007. do 31.12.2018. godine ostvarilo je jedno (1) lice iz Republike Sjeverne
Makedonije, Sest (6) iz Jemena, sedam (7) iz Kube, 15 iz Sirije, jedan (1) iz Irana, jedan (1) iz Libana;
dodatnu zastitu je ostvarilo 27 lica i to jedan (1) iz Bjelorusije, jedan (1) iz Maroka, jedan (1) iz AlZira,
dva (2) iz Iraka, dva (2) iz Nigerije, dva (2) iz Ukrajine, osam (8) iz Sirije, jedan (1) iz Rusije, Cetiri (4) iz
Jemena, jedan (1) iz Gane, dva (2) iz Avganistana, dva (2) iz Bjelorusije; status azilanta ostvarilo je pet
(5) lica iz Irana; dva (2) iz Sirije, jedan (1) iz Jemena, jedan (1) iz Kube, jedan (1) iz Rusije; dok su
status lica sa supsidijarnom zastitom ostvarila tri (3) lica iz Gane i jedno (1) iz Bjelorusije.

7.11. Aktivnosti na promociji ljudskih prava i jaéanju kadrovskih kapaciteta

U 2018. godini bili smo posveceni razvoju odnosa koji doprinose promociji jednakosti i jac¢aju saradnju
sa organizacijama civilnog drustva, regionalnim i medunarodnim tijelima koja unapreduju, Stite i
promoviSu prava i slobode i posveceno djeluju radi zastite prava na jednakost. S tim u vezi, Zastitnik i
predstavnici Institucije su se odazvali na sve pozive nevladinih organizacija za u¢e$ce na skupovima na
kojima se analizira stanje prava pojedinih ranjivih drustvenih grupa i predlazu nacini za prevazilazenje
slabosti zakonodavnog i institucionalnog okvira, odnosno nepotpune primjene pozitivnih propisa i
strateSkih dokumenata. Istovremeno se obracao gradanima saopstenjima za javnost uoci obiljezavanja
vaznih datuma kojima se obiljezavaju medunarodni dani za pojedine ranjive grupe (Zene, starije osobe,
osobe sa invaliditetom, LGBT zajednica, Romi i Egipani i dr.). Takode, ukazivali smo na oCigledne
povrede prava i sistemske probleme u njihovoj zastiti, te pozivao organe javne vlasti i nosioce javnih
ovlascenja da sa stanovista svojih nadleznosti postuju, Stite i promoviSu pravo na jednakost u pravima i
pred zakonom. Posveéeno smo ucestvovali u radu nadzornih tijela Savjeta Evrope, Evropske mreze
tijela za jednakost i drugim inicijativama nastalim na temeljima uspostavljene regionalne saradnje
nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava i sloboda. Susreti na regionalnom i evropskom nivou
doprinijeli su ja¢anju kapaciteta zaposlenih i osnazivanju da dosljedno prate i primjenjuju standarde u
zastiti od diskriminacije, kao i praksu tijela sa dugom tradicijom i zna¢ajnim uspjesima na polju zastite
od diskriminacije.

U ovom periodu razvijena je kontinuirana saradnja sa drzavnim institucijama iz koje je proizaslo niz
korisnih inicijativa i mjera na jacanju administrativnin kapaciteta Institucije u oblasti zaStite od
diskriminacije. Posebno znacajna saradnja ostvarena je sa Centrom za edukaciju u sudstvu i drzavnom
tuZilastvu Crne Gore, u okviru koje su nasi sluzbenici uCestvovali u jednom broju obuka i treninga
zajedno sa kolegama iz pravosuda. To je dodatni impuls ujednaCavanju standarda u oblasti zastite
ljudskihi prava i zastite od diskriminacije, jer se u takvim okolnostima razmatraju teme od znacaja za
zastitu jednakosti uz primjenu relevantne medunarodne prakse.
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Na slican nacin Institucija saraduje i sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava, pri Cemu se
saradnja odvija na dva nivoa: konsultativnom, kroz razmjenu iskustava i saznanja o relevantnom
medunarodnom pravu i jurisprudenciji sudskih i kvazi-sudskiih tijela; i edukativnom, kroz koje sluzbenici
Institucije uCestvuju u programima Ministarstva kroz obuke o diskriminaciji za potrebe razlicitih drzavnih
i organa lokalne samouprave.

Na planu regionalne saradnje Institucija je imala zapazen uCinak u razmjeni iskustava i dobre prakse sa
kolegama iz regiona i Sire. U isto vrijeme ostvarena je ¢vrsta meduinstitucionalna osnova za ucesce u
zajednickim inicijativama i projektima. Slijedeci iskustva iz ranijih i tekuéih projekata i programa Savjeta
Evrope, OEBS-a i Evropske unije (SOCCER, PREDIM, Horizontal Facility, HELP) Institucija je postigla
zavidan nivo napretka u primjeni medunarodnih standarda u svakodnevnoj praksi. U posljednjem
kvartalu 2019. godine Institucija ¢e biti domacin Regionalne konferencije tijela za jednakost koja su
okupliena na bazi beogradske Deklaracije o zajednickom djelovanju iz novembra 2016. godine.

Konacno, kada je u pitanju saradnja sa civilnim sektorom, naglaSavamo da je ona od strateSkog
interesa za ostvarivanje naSe osnovne funkcije i da se zasniva na medusobnom povjerenju i
uvazavanju. Imajuéi u vidu ograni¢ena sredstva za potrebe razvijanja sopstvenih projekata i inicijativa,
Institucija koristi sve oblike saradnje i uc¢e$¢a u inicijativama civilnog sektora kako bi obogatila
sopstvena iskustva, ali i unaprijedila sopstvene kapacitete u zastiti od diskriminacije. Osim toga, civilni
sektor je jedan od kljuCnih resursa za dobijanje informacija i pokazatelja o nivou rasprostranjenosti
diskriminacije u drustvu, kao i osnovnih podataka o sluajevima na kojima se temelji postupanje po
individualnim i kolektivnim prituzbama za zastitu od diskriminacije.

Detaljni podaci o oblicima saradnje, naCinu na koji se ona sprovodi i subjektima sa kojima se ostvaruje
sadrzani su u dijelu ovog izvjeStaja koji se odnosi na medunarodnu saradnju, saradnju sa drzavnim
organima i organizacijama, akademskim sektorom, obrazovnim ustanovama, asocijacijama zaposlenih,
nezavisnim i regulatornim tijelima, kao i na saradnju sa nevladinim organizacijama.



VIll PROBLEMI, IZAZOVI | KLJUCNA DOSTIGNUCA

Imajuéi u vidu navedeno, opisane aktivnosti i rezultate, u nastavku navodimo sumirano probleme,
izazove i klju¢na dostignuca u radu Institucije.

Kao i do sada, trudicemo se da na nas djeluju podsticajno i posluze kao orjentir za realno sagledavanje
rezulatata, unapredenje i planiranje buduceg rada:

Kao probleme/prepreke u radu za 2018. godinu izdvajamo:

pojava ignorisanja zahtjeva za izjaSnjenjem u ispitnom postupku i odnos prema neispostovanim
preporukama Zastitnika;

Institucija registruje i jedan broj slu¢ajeva u kojima je preporuka ispoStovana (informacije iz
medija ili od podnosioca prituzbe), ali o tome nismo obavijeSteni, u skladu sa zakonskom
obavezom koju imaju drzavni i drugi organi i fizicka lica;

nedostatak sredstava za realizaciju svih aktivnosti u skladu sa povjerenim mandatom, narocito
kada se to tice promocije;

podzakonskim aktima i naknadnim rjeSenjima Zakona o zaradama zaposlenih u javnom
sektoru sluzbenicima Institucije uglavnom je dat status nizeg ranga drzavnih sluzbenika, bez
mogucnosti uvecanja zarade;

nedostatak odgovarajuce statisticke osnove, propisane metodologije, odnosno nacina
prikupljanja podataka o slu€ajevima prijavljene diskriminacije pred drzavnim organima u Crnoj
Gori, narocito u pravosudu i kod inspekcijskih organa;

neshvatanje pravnog pojma diskriminacije, $to se u slu¢aju neukih stranaka treba tolerisati, ali
ne i u pogledu stru¢ne javnosti i posebno onih koji su duzni propise da primjenjuju;

U 2018. godini medu najvaznijim dostignu¢ima smatramo:

nova baza podataka za elektronsku evidenciju prituzbi, kojom je unaprijedeno vodenje i
arhiviranje prituzbi. Omoguéeno je uporedno vodenje i arhiviranje predmeta , u elektronskoj i
papirnoj formi;

zadrzan visok trend okoncanih predmeta, 96, 62%, uz primjenu prakse medunarodnih tijela i
organizacija;

skraceno vrijeme trajanja ispitnog postupka (prosjecno trajanje 60 dana);

pozitivne ocjene o unapredeniju rada i efikasnosti Institucije, iskazane kroz izvjestaje EK;
“‘Horizontalni program za Zapadni Balkan i Tursku” prvi je projekat u kojem institucija Zastitnika
ucestvuje u svom punom struénom kapacitetu (za razliku od dosadasnjeg statusa beneficijara) i
u tom smislu predstavlja prekretnicu u nasem radu;

viSe terenskih posjeta ustanovama, organima i organizacijama;

odrZavanje trenda znacajnog prisutsva u medijima;

nastavljeno jacanje saradnje sa civilnim sektorom, Sto je posebno vidljivo u organizaciji veceg
broja zajednickih aktivnosti, ue$¢u na skupovima NVO i razmjeni informacija i praksi;
PojaCana i intenzivirana saradnja na usavrSavanju kadrova zajedno sa drugim organima za
zastitu ljudskih prava, naroCito Centrom za edukaciju u sudstvu i drzavnom tuZilastvu i
Ministarstvom za ljudska i manjinska prava;

visok procenat otklonjenih povreda prava u toku ispitnog postupka (62%), u sektoru NPM-a;
pojaCana saradnja sa Savjetom Evrope i OEBS-om na implementaciji standarda u oblasti
zastite ljudskih prava;
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Za 2019. godinu kao planove i izazove izdvajamo:

okonCanje procesa uclanjenja u Evropsku mrezu nacionalnih institucija za ljudska prava
(ENHHRI);

Izrada izvjestaja po projektu “Istine i zablude o diskriminaciji’;

sprovesti istraZivanje i na osnovu toga izvjestaj o zastiti maloljetnih zavisnika od psihoaktivnih
supstanci;

analiza o uticaju digitalnih sadrZaja na djecu;

izvjeStaj o stanju u ucenickim domovima;

analiza o postupanju prema migrantima;

izvjeStaji o slucajevima policijske torture, od osnivanja Institucije;

izvjeStaj o slucajevima zatvorske torture, od osnivanja Institucije;

organizacija regionalne konferencije tijela za jednakost u Crnoj Gori krajem treceg kvartala
2019.godine prema obavezi iz Beogradske deklaracije od 2016.godine;

implementacija preporuka Savjeta Evrope, EU i EQUNIET-a o tijelima za jednakost i njihovoj
ulozi u razvoju ljudskih prava i zastiti jednakosti;

vece prisustvo u drugim ustanovama u kojima su zabiljeZeni problemi u ostvarivanju ljudskih
prava i sloboda lica lisenih slobode ili lica kojima je ograni¢eno kretanje (Specijalna bolnica za
psihijatriju Kotor, Domovi za stare i druge);

razmotriti moguénost o postavljanju sanducica za prituzbe u ostalim ustanovama zatvorenog
tipa (ne samo u ZIKS-u;

uspostaviti veCu saradnju sa nacionalnim institucijama u zastiti ljudskih prava i sloboda lica
liSenih slobode;

promocija jednakosti u lokalnim sredinama i inicijative za rjeSavanje konkretnih problema
ranjivih grupa;

saradnja u medunarodnim i regionalnim inicijativama za promociju i zastitu jednakosti;

uceSce u zajednickim inicijativama sa drzavnim organima i civilnim sektorom na nacionalnom
nivou radi ujednaCavanja standarda zastite ljudskih prava i sloboda, ukljuCujuéi i praksu
sudskih i kvazi-sudskih tijela;



IX OCJENE | ZAKLJUCCI

(00)

Kao i prethodnih godina prituzbe na rad sudova pretezno su se odnosile na povredu prava na sudenje
u razumnom roku, uglavnom kod prvostepenih sudova. Gradani su se, takode, Zalili i na dugo trajanje
postupka po ustavnoj Zalbi.

Sudovi su u izvjeStajnoj godini imali povecan priliv predmeta, ali su rijesili vise predmeta od godisnjeg
priliva.

Ohrabruje porast broja koris¢enja pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razmnom roku, kao i
uspjeh gradana u postupcima po kontrolnom zahtjevu i tuzbi za pravitno zadovoljenje. Sudovi
prepoznaju djelotvornost ovih pravnih sredstava, pa je potrebno, u kontinuitetu, nastaviti sa ovom
praksom, promovisati je i unapredivati, u skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda za ljudska prava.

Zastitnik i u ovom izvjestaju podsjeca da neopravdano dugo trajanje sudskih postupka kod gradana
stvara pravnu nesigurnost i nepovjerenje u pravni sistem. Obaveza je drzave da obezbijedi
djelotvoran sistem garancija u sudskom postupku, kako bi se otklonila nesigurnost u kojoj se stranka
nalazi u toku sudenja i postupak okon¢ao u primjerenom roku.

(00]

Kao i ranijih godina gradani su izrazavali nezadovoljstvo na rad organa javne uprave. Zalili su se na
¢utanje uprave, duZinu trajanja upravnog postupka, nedonoSenje odluka u zakonskom roku,
nedonoSenje odluka po Zalbi, nedjelotvornost u radu, povrede nacela upravnog postupka, visestruko
poniStavanje prvostepenih akata i vracanje predmeta prvostepenom organu na ponovno odlucivanje
(tzv. "ping pong" odluivanje), neprofesionalno postupanje sluzbenika, insistiranju na dostavljanju
obimne dokumentacije, upucivanje stranaka od jednog do drugog organa, krSenje principa pomoci
neukoj stranci.

U izvjestajnoj godini u pogledu efikasnosti i kvaliteta rada javne uprave ostvaren je odredeni napredak,
ali su i dalje prisutne nepravilnosti i slabosti u radu javne uprave koje nepovoljno uticu na ostvarivanje
prava gradana, na princip pravne sigurnosti i jednakost gradana pred zakonom. Te slabosti naj¢eSce se
ispoljavaju u vidu ¢utanja uprave, nepoStovanja zakonskih rokova i nacela dobre uprave.

Neodlu€ivanjem organa javne uprave u upravnim stvarima (tzv "¢utanje uprave"), neblagovremenim
odlucivanjem, poni$tavanjem upravnih akata i vracanjem predmeta na ponovni postupak, nepostupanje
po primjedbama i stavovima drugostepenog organa i Upravnog suda Crne Gore, krSe se ustavna
nacela i nacela dobre uprave i povrjeduju prava gradana.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju naglaSava da uprava kao "servis gradana" treba da bude usluzna,
pristupacna, transparentna i otvorena prema gradanima. Njena je obaveza da unaprijedi kvalitet svog
rada i da svoje upravne poslove obavlja u skladu sa nacelima dobre uprave. U izvrSavanju viastitih
obaveza prema gradanima ona mora voditi ratuna da odluke koje utiCu na prava ili interese pojedinaca
budu zasnovane na zakonu, da sadrzaj tih odluka bude jasan, razumljiv i argumentovano obrazlozen.
Sluzbenici javne uprave trebaju da budu svjesni da organi i institucije postoje da bi sluZili interesima
gradana i drzave. Zato je potrebno da svoje odluke donose u sluzbi ovih interesa i da nastoje da u
svom radu ispunjavaju najvise profesionalne standarde. Pri tome, trebaju da se rukovode osjecajem za
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primjerenost, da budu nepristrasni, odluke zasnivaju isklju¢ivo na dokazima i imaju jednak tretman
prema svakom licu o Cijem se pravu ili pravnom interesu odlucuje.

Zastitnik kao i u ranijim izvjeStajima ukazuje da je neophodno nastaviti aktivnosti na podizanju svijesti
zaposlenih o principima dobre uprave i uspostavijanja efikasnog sistema odgovornosti u javnom
sektoru, zbog neblagovremenog, nezakonitog rada i krSenja prava gradana. Organi javne uprave treba
da nastave sa jaCanjem svojih kapaciteta i osnaze mehanizme kontrole i nadzora rada javne uprave.
Moderna javna uprava mora da obezbijedi visoki nivo profesionalnosti i integriteta.

Zastitnik smatra da je neophodno nastaviti i ubrzati aktivnosti na profesionalizaciji, depolitizaciji i
optimizaciji javne uprave, kako bi se obezbijedilo da javna uprava postane stvarni servis gradana i da
gradani svoja prava i slobode mogu ostvariti i zastiti brzo i efikasno.

(00]

PrituZbe lica lienih slobode uglavnom su se odnosile na rad i postupanje sluzbenika ZIKS-a. U
poredenju sa prethodnom godinom, biliezi se blago smanjenje broja ovih prituzbi, Sto je rezultat
redovnog prisustva predstavnika Institucije u ZIKS-u i djelovanja Nacionalnog preventivnog
mehanizma. Dobra saradnja sa ZIKS-om je nastavljena, na Sta ukazuje visok procenat otklonjenih
povreda u toku postupka (62%).

Materijalni i drugi uslovi boravka u zatvoru su unaprijedeni, medutim i dalje postoji prostor za
pobolj$anje. Maloljetni¢ki zatvor jos nije u funkciji.

Struktura prituzbi ukazuje na manijii broj prituzbi u odnosu na zdravstvenu zastitu u Zavodu. Pristup
zdravstvenoj zastiti u zatvoru je u skladu sa profesionalnim i etickim principima koji vaze u zajednici.

ZabiljeZeni su pozitivni primjeri u uredenju jasnih i ujednacenih procedura, kada se radi o postupanju
sluzbenih lica prema licima liSenim slobode, $to ¢e svakako doprinijeti dostizanju standarda “Nulte
tolerancije” torture i svih oblika Zzlostavljanja. Ipak, ovaj standard zahtijeva dalji, kontinuiran i
sveobuhvatan pristup, koji izmedu ostalog znaci rad na prevenciji, ali i efikasno postupanje i odlu¢an
odgovor kada do kr8enja zabrane zlostavljanja dode, u smislu identifikacije, procesuiranja i kaznjavanja
pocinilaca.

(00]

Stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih
organa u ciliu njihovog ostvarivanja i dalje je ispod standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni
medunarodni dokumenti u ovoj oblasti.

| dalje ne mali broj gradana Zivi u siromastvu i u stanju socijalne potrebe. Mehanizmi socijalne zastite i
staranja ne uspijevaju da obezbijede dovoljno pomoéi za veliki broj socijalno ugroZenih lica, u onoj
mjeri, u kojoj je to neophodno za ostvarivanje minimuma egzistencije. Jo$ uvijek nijesu bitnije
unaprijedeni uslovi i moguénosti za zapoSljavanje, povecanje zarada, rjeSavanje stambenih potreba
gradana, a $to se negativno odrazava na op$tu ekonomsku i socijalnu sigurnost. Posebno je tezak
polozaj nezaposlenih lica, ranjivih grupa i pojedinaca, kao $to su stara lica, lica sa invaliditetom, Romi i
raseljena lica.

Zastitnik i u ovom izvjestaju, ponovo ukazuje da drzava ima veliku odgovornost i obavezu da stalno
preduzima mjere za obezbjedivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.



Neophodno je intenzivirati aktivnosti na smanjenju stope nezaposlenosti kroz aktivne politike
zapoSljavanja, preduzeti efikasnije mjere kako bi poslodavci poStovali svoje obaveze obezbjedujuci
zaposlenima pravo na redovnu isplatu zarada, zaradu za prekovremeni rad i za rad u vrijeme drzavnih i
vjerskih praznika i pravo na uplatu doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, kao i postovanje
drugih prava.

(00]

Povrede prava na mirno uzivanje imovine, kao i ranijih godina odnosile su se na: dugo trajanje
postupaka kod (prvostepenog i drugostepenog), nedono3enje odluka u zakonskom roku, upis prava na
nepokretnostima, neefikasnost nadleznih inspekcija  (gradevinska, komunalna), postupak
eksproprijacije, nedono$enje izmjena i dopuna DUP-a, gradenje (dogradivanje) objekata bez odobrenja,
protivpravno zauzimanje zemljista i dr.

U postupanjima po prituzbama zapaza se da pojedini organi javne uprave (drzavne uprave, lokalne
uprave i lokalne samouprave) ne odlucuju blagovremeno po podnijetim zahtjevima, dugo vode
postupke, ne postuju nacela upravnog postupka i dobre uprave, ne vrSe nadzorna ovlascenja, ili ih
neredovno vrSe, da organi jedinica lokalne samouprave i dalje u dovoljnoj mjeri ne informiSu gradane o
njihovim pravima i na zakonu zasnovanim interesima, kao i moguc¢nostima koja im stoje na
raspolaganju radi zastite njihovih prava i pravnih interesa.

Zastitnik i u ovom izvjestaju ponovo ukazuje da su organi javne uprave duzni da u svom radu efikasnije
i ekonomicnije postupaju po zahtjevima gradana, da preduzimaju sve potrebne mjere i radnje kako bi
se otklonile prepreke i obezbijedili uslovi za zakonito, blagovremeno, efikasno i ekonomi¢no
sprovodenje izvrSenja sopstvenih odluka, da organizuju svoj rad na nacin koji bi preduprijedio
ponavljanje istih ili sliénih problema u svom radu i da se nedostaci u radu koji dovode do povrede ili
uskracivanja prava otklanjaju blagovremeno ¢im im na to ukazu gradani.

Takode ukazujemo da je neophodno da u ciliu jacanja preventivne funkcije nadleznih inspekcija u
oblasti uredenja prostora i izgradnje objekata, organi drZzavne uprave kroz svoju nadzornu ulogu
sprovode pojaCani nadzor, zaposle dovoljan broj sluzbenika i viSe se angaZuju na suzbijanju nelegalne
(divlje) gradnje i njenih negativnih posljedica.

(00]

| pored blagog rasta broja okonéanih postupaka po zahtjevima za povracaj i obesteéenje, evidentno je
da se proces povra¢aja oduzetiih imovinskih prava i obesteCenja i dalje odvija veoma sporo. Od
stupanja na snagu Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeStecenju, zaklju¢no sa 31. 12.
2018. godine, rijeSeno je 76,00% zahtjeva, tako da je kod regionalnih komisija za povracaj i
obestecenje ostao znacajan broj nerijeSenih zahtjeva, a posebno kod Komisije u Bijelom Polju.

Zastitnik i u ovom izvje$taju ponovo ukazuje da se proces povracaja oduzetih imovinskih prava i
obestecenja i dalje odvija veoma sporo, te da se na taj naCin gradanima onemogucava da ostvare
svoja zakonom propisana prava i da koriste odgovaraju¢a pravna sredstva za zastitu svojih prava. Svi
podnosioci zahtjeva za povracaj i obestecenje po Cijim zahtjevima nije odlu¢eno i dalje se nalaze u
pravnoj neizvjesnosti i nejednakom poloZaju u odnosu na podnosioce po ¢ijim je zahtjevima odluceno.
Ostvarivanje prava na imovinu ne smije zavisiti od volje nadleZnih organa, jer se radi o neotudivom
pravu.
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Polazeci od toga i Cinjenice da je od pocetka primjene Zakona, proteklo viSe od deset godina, Zastitnik
ponovo ukazuje da je neophodno da regionalne komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima, a
naroCito Komisija u Bijelom Polju, kako bi se $to prije okoncali postupci i otklonilo viSegodiSnje ¢ekanje
podnosilaca zahtjeva u ostvarivanju njihovih prava.

(00)

Stanje Zivotne sredine u Crnoj Gori i pored unaprijedenog zakonodavstva i dalje je nezadovoljavajuce.
Jos uvijek nije razvijena ekoloska svijest gradana o potrebi odgovornog odnosa prema prirodi. Povrede
prava na zdravu Zivotnu sredinu su uglavnom posljedica nedosliedne primjene propisa iz oblasti
urbanizma, gradevinarstva i prostornog planiranja, odlaganja komunalnog otpada i prekomjerne
komunalne buke.

| u ovoj izvjestajnoj godini posebnu paznju posvetili smo pracenju kvaliteta vazduha i stanja zivotne
sredine u opStinama: Pljevija, Glavni grad Podgorica, NikSi¢ i Bar i aktivnostima i mjerama koje su
nadleZni organi preduzimali za zastitu zdravlja i zastitu zivotne sredine.

Prema podacima Agencije za zastitu prirode i Zivotne sredine o prekoracenjima srednjih dnevnih
dozvoljenih koncentracija zagaduju¢ih materija, kvalitet vazduha na mjernim mjestima (Pljevlja, NikSic,
Bar i Podgorica) za 2018. godinu, nije bio zadovoljavaju¢i u zimskom periodu. Uticaj na kvalitet
vazduha imali su individualna loZiSta, meteoroloske prilike, uz kumulativno dejstvo konstantnih emisija
iz industrije i saobracaja. To stanje uslovljeno je i pojavama temperaturnih inverzija uz visok
atmosferski pritisak i stabilnu atmosferu, Sto dovodi do koncetrisanja zagadujucih materija u prizemnim
slojevima atmosfere.

U Pljevljima je u januaru, februaru, martu, oktobru, novembru i decembru mjesecu srednja dnevna
koncentracija PM10 &estica u vazduhu bila iznad dozvoljene vrijednosti (u decembru 29 dana).
Prekoracenja grani¢nih vrijednosti PM10 Cestica praena su i pove¢anom koncentracijom
benzo(a)pirena na svim mjernim mjestima. Prekoracenje srednje dnevne koncentracije PM10 Cestica u
vazduhu zabiliezeno je i u NikSicu (5 dana u oktobru i 16 dana u novembru), Podgorici (4 dana u
oktobru i 9 dana u novembru) i Baru (1 dan u oktobru). Takode i tokom mjeseca aprila najveci uticaj na
loSiji kvalitet vazduha, posebno u centralnom dijelu, odnosno na teritoriji Podgorice, imao je atmosferski
transport saharskog pijeska. Na mjernom mjestu u Podgorici evidentirano je 11 dana sa prekoraCenjem
srednje dnevne koncentracije PM10 Cestica, a u Pljevljima sedam dana.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ponovo ukazuje da je za rjeSavanje ovog dugogodiSnjeg problema
neophodno bez odlaganja pristupiti sprovodenju zajednickih mjera drzavnih i lokalnih organa, u skladu
sa njihovim nadleznostima i planovima zastite Zivotne sredine u navedenim opstinama, redovno
obavjestavati javnost o realizaciji smanjenja negativnog uticaja na Zivotnu sredinu i analizi sprovedenog
monitoringa svih segmenata Zivotne sredine.

U cilju zastite zdravlja gradana i Zivotne sredine, nadlezni inspekcijski organi treba da kontinuirano vr3e
inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaCa u opétini Pljevlja i drugim gradovima, preduzimaju
mjere u skladu sa zakonom, a naro€ito mjere odgovornosti, u cilju sprie¢avanja akcidentnog stanja i
unaprjedenja kvaliteta vazduha. Takode je neophodno nastaviti sa ja¢anjem administrativnih kapaciteta
na drzavnom i lokalnom nivou, a narocCito ekoloSke inspekcije.

Zastitnik ukazuje da odlaganje komunalnog otpada i dalje predstavlja ozbiljan problem. Zato je
neophodno prioritetno preduzeti mjere na sanaciji postojecih deponija, uredenju i izgradnji deponija u



skladu sa ekoloskim standardima kako bi se obezbijedio neophodni minimum zastite Zivotne sredine i
obezbijedili uslovi za sprejeCavanje i smanjenje Stetnih uticaja na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.

Posebnu paznju neophodno je posvetiti sprovodenju lokalnih planova za upravijanje otpadom,
odvojenom prikupljanju otpada i recikliranju, kao i jacanju finansijskih i administrativnin kapaciteta na
lokalnom/opstinskom nivou.

Problem komunalne buke bio je izraZzen u Podgorici, NikSi¢u, Pljevljima i Bijelom Polju. Ovaj problem je
prisutan i u drugim gradovima, a narocito u primorskim gradovima za vrijeme turisticke sezone. Stanje
zastite od komunalne buke je nezadovoljavajuce.

(00)

U ostvarivanju prava djeteta, u cjelini posmatrano, primjeCuje se napredak u odredenim oblastima.
Medutim i dalje se uoCava nesklad u ostvarivanju prava djece razliCitih regiona kao i u pogledu
ostvarivanja prava ranjivih kategorija djece.

U porodi¢no-pravnim postupcima djeca i dalje nijesu dovoljno vidljiva i princip njihove participacije se ne
sprovodi u punoj mjeri. Organi starateljstva jo$ uvijek u dovoljnoj mjeri ne koriste svoja ovladéenja u
slu¢ajevima zanemarivanja roditeljskih prava, zloupotrebe djece i manipulativnog ponasanja roditelja.

Prilikom izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka, koje se odnose na ostvarivanje licnih odnosa izmedu
djece i roditelja sa kojima ne Zive, uocene su brojne slabosti te je potrebno intenzivirati napore na
uspostavljanju efikasnog i djeci prilagodenog sistema izvr§enja sudskih odluka.

Nasilie nad djecom kao i vrnjacko nasilie medu njima, sve je izrazenija pojava pa je s tim u vezi
potrebno preduzeti efektivne mjere i radnje kako u cilju jacanja psiholosko-pedagoskih sluzbi u
Skolama, (koje bi pruzale svu potrebnu podrSku djeci, roditelima i nastavnom osoblju), tako i
zalaganjem za promjene u drustvenim normama koje prihvataju, oprastaju ili ignoridu nasilje.

Preoptere¢enost pojedinih obrazovnih ustanova (centralnog i juznog regiona) i dalje je prisutna.
UCenicki prevoz takode nije u potupnosti dostupan svim ucenicima kojima je potreban. Jo§ uvijek
postoje obrazovno - vaspitne ustanove koje nijesu prilagodene ucenicima sa smetnjama u razvoju.

Podaci pokazuju da je veliki broj porodica izloZen riziku siromastva i socijalnoj isklju¢enosti, $to se
moze negativno odraziti na roditeljske odgovornosti i najbolji interes djece.

Usluge u zajednici, namjenjene djeci koje bi odgovorile njihovim specifiénim potrebama, nijesu
razvijene u dovoljnoj mjeri. NajviSe ih je osnovano od strane drzave i lokalne zajednice i ne koriste se
mogucnosti ukljuCenja drugih pruzalaca usluga (organizacija, preduzetnika, privrednih drustava i fizickih
lica).

Neujednacen i disproporcionalan razvoj zdravstvenih kapaciteta i dalje je evidentan kao i velike razlike
medu regionima u pristupaCnosti. Kako se djeca svakodnevno suoCavaju sa brojnim izazovima koji
mogu ugroziti njihovo mentalno zdravlje, trebaju im biti dostupniji servisi podrske, pomoéi i zastite koji
im se pruzaju.

Digitalna tehnologija ima veliki uticaj na djecu, njihove Zivote i buduénost ne samo u pozitivnom smislu
veC, nazalost, i u negativnom jer postaju sredstvo za ve¢ postojece oblike zloupotrebe i zlostavljanja,
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pa su djeca izlozenija riziku ne samo na mreZi, ve€ i van nje, te se sa ve¢om paznjom moramo posvetiti
ovom pitanju.

U cilju poboljsanja i unaprjedenja prava djece i njihovog polozaja u svim oblastima, potrebno je
uspostaviti bolju medusektorsku saradnju izmedu svih aktera, odnosno organa/ustanova i sluzbi koje
rade sa djecom i za djecu.

(00]

Socioloska istraZivanja pokazuju manji trend diskriminacije prema shvatanju prosje¢nog gradanina u
Crnoj Gori u odnosu na prethodnu godinu. Medutim, i u ovoj godini procenat onih koji smatraju da je
diskriminacija prisutna u crnogorskom drustvu iznosi skoro 70%. U poredenju sa drugim drzavama u
okruzenju stiCe se utisak da je stav gradana sliCan kao i kod drugih u regionu i da se diskriminacija
najceSce primjecuje kod zaposljavanja i na radu. U posljednjem istraZivanju koje je sproveo Zastitnik u
saradnji sa eksternim istrazivaCkim timom, naglasena je jedna posebna kategorija koja do sada nije bila
u fokusu javnog mnjenja (barem kad su u pitanju ankete o stavovima javnog mnjenja), a to su zaposleni
u privatnom sektoru. Osim zapoSljavanja, ostala podru¢ja u kojima se registruje visok nivo percepcije
gradana o diskriminaciji su zdravstvena zastita, postupci pred drzavnim organima, obrazovanje,
politicko djelovanje (primarno opoziciono), postupci pred organima lokalne samouprave, te socijalna
zastita.

Kada su u pitanju odredene drustvene grupe trendovi su ujednaceni u odnosu na posljiednjih nekoliko
godina i kao najcesCe ili najviSe diskriminisane osobe istiCu se osobe sa invaliditetom, Romi, Zene,
LGBTIQ zajednica, staracka domacinstva u seoskim podrucjima i kao $to smo vec rekli sada po prvi put
zaposleni u privatnom sektoru.

Statistika predmeta u radu Zastitnika potvrduje ove trendove, jer se upravo najveéi broj predmeta
vezuje za navedena podrucja, prvenstveno zapoSljavanje, dok su druStvene grupe uglavnom
zastupljene kao i kod percepcije gradana. Prema podacima iz nasih evidencija, u ovoj godini se biljeZi
porast broja predmeta u radu za oko 13%. Stopa okon¢anja predmeta u radu iznosi preko 94%. U isto
vrijeme evidentno je da procenat utvrdenih povreda prava od preko 20% u meritorno okonc¢anim
predmetima, te broj otklonjenih povreda prava tokom postupka u nesto vise 12,00 % predmeta (ukupno
preko 32%), ukazuju na potrebu intenziviranja komunikacije Institucije sa gradanima Crne Gore i
nosiocima odlucivanja (kod ovih posljednjih vise u drzavnom i ne$to manje privatnom sektoru).

Posebno izraZzen problem je neshvatanje pravnog pojma diskriminacije, Sto bi u slu€aju neukih stranaka
moglo biti tolerisano, ali ne i u pogledu strune javnosti i posebno onih koji su duzni propise da
primjenjuju. Kao podnosioci prituzbe najeS¢e se pojavijuju neuke stranke, koje su uz to i nerijetko
slabog imovnog stanja, zbog ¢ega ne mogu zatraZiti drugi vid zastite usljed troskova koji se u tim
postupcima javljaju kao osnovna prepreka. S tim u vezi podsje¢amo da je postupak pred Zastitnikom
fleksibilan, manje formalan i besplatan.

U odnosu na broj datih preporuka, moze se zakljuciti da je u ovoj godini doSlo do procentualnog
povecanja broja preporuka koje nijesu ispostovane (15,78%), te da je po istom osnovu registrovan
jedan broj neispoStovanih preporuka iz ranijin izvjeStajnih perioda. Ovakva situacija je posljedica



ignorantskog odnosa pojedinih organa koji ne uzimaju u obzir datu preporuku. Institucija registruje i
jedan broj slu¢ajeva u kojima je preporuka ispostovana (informacije iz medija ili dobijene od podnosioca
prituzbe), ali da institucija o tome nije obavijeStena u skladu sa zakonskom obavezom, koju imaju
drZzavni i drugi organi i fiziCka lica nakon prijema misljenja sa preporukom. Medutim, imajuéi u vidu da
sluzbena informacija o tome nije prispjela u instituciju, ovi sluCajevi se registruju kao preporuke koje
nijesu ispostovane.

Osim oblasti od posebnog interesa za dalju proaktivnu intervenciju institucije, i ova godina ukazuje na
visok broj sluCajeva nasilja u porodici, koje se dozivljava kao Siroko rasprostranjena pojava. lako je broj
predmeta u radu institucije neznatan, Cinjenice iz prakse u radu na predmetima iz drugih oblasti
ukazuju da je nasilie u porodici uzrok brojnih drugih problema, posebno onih socijalne i socioloske
prirode.

Pored neusagladenosti jednog broja zakona sa medunarodnim pravom i praksom, te anahronih
zakonskih rjeSenja (npr.propisi o vjerskim zajednicama), primjecuje se da je jedan broj podzakonskih
akata derogirao stepen prava propisan Ustavom i zakonom. U takvim sluajevima neposredno se
obavjestava nadlezni organ u Cijem resoru je donoSenje takvih propisa sa ciljiem otklanjanja uzroka i
posljedica diskriminacije.

Pojedine druStvene grupe su suocene sa rizikom od viSestruke diskriminacije (osobe sa invaliditetom,
Romi, Zene, starija lica), pa je neophodno posvetiti posebnu paznju ranjivosti ovih kategorija. U istu
ravan mogu se staviti lica koja nemaju rijeSen gradansko-pravni status u Crnoj Gori, kod kojih se
nerijetko klju¢ problema nalazi izvan granica teritorijaine i stvarne nadleznosti drzavnih organa Crne
Gore. To su prije svega stranci bez regulisanog statusa (boravak, drZavljanstvo), iako je primjena
zakonoskih rieSenja nekoliko puta odlagana sa ciliem da se ovim licima omoguci da rijeSe svoj status
Crnoj Gori.

Detaljnija ocjena stanja data je u ovom lzvjeStaju kod razmatranja pojedinih pitanja od znacaja za
sistem zastite od diskriminacije.

(00)
o o

Posmatrano u cjelini i u 2018. godini zapazen je odredeni napredak u ostvarivanju ljudskih prava i
sloboda u Crnoj Gori. Napredak je i dalje izraZeniji u podrucju zakonodavstva.

Medutim, sluCajevi kréenja ljudskih prava i sloboda, navedeni u ovom izvjestaju, ukazuju da odgovor
nadleZznih organa i institucija nije odgovarajuéi i da stanje, u mnogim oblastima, jo$ nije
zadovoljavajuce.

Odredene pojave krdenja ljudskih prava i sloboda deSavaju se u kontinuitetu, sa manjim ili vec¢im
odstupanjem u odnosu na raniji period. Zato je neophodno da se u narednom periodu posveti veca
paznja prevenciji krSenja ljudskih prava i da organi i institucije zaduZeni za sprovodenje zakona,
odlucnije i efikasnije reaguju na svaki sluca;.

U tom smislu, kljutna je uloga i odgovornost donosilaca odluka, u sve tri grane vlasti, zakonodavnoj,
izvr8noj i sudskoj, kako bi se obezbijedila puna primjena zakona i vladavina prava.
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U Sluzbi Zastitnika se obavljaju struéno-istrazivacki, administrativno-tehnicki i pomoc¢ni poslovi iz
nadleznosti Zastitnika. Sistematizovana su 33 sluzbenicka i namjestenicka radna mjesta.

Strucno-istrazivacke poslove vrSe savjetnici Zastitnika i drugi drzavni sluzbenici. Savjetnici Zastitnika i
drugi drzavni sluzbenici, u vrSenju strucnih poslova iz nadleznosti Zastinika postupaju po nalozima i
uputstvima Zastitnika i zamjenika Zastitnika koji je zaduzen za odredenu grupu poslova.
Administrativno-tehnicki i pomocni poslovi obavljaju se u okviru finansijske, administrativno-tehnicke i
pomocne grupe poslova.

StruCno-istrazivacki poslovi obuhvataju: razmatranje prituzbi, pripremu mi$ljenja, inicijativa, predloga i
preporuka, preduzimanje mjera za prevenciju-sprieCavanje mucenja i drugih oblika neCovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, zastitu od diskriminacije, promociju ljudskih prava i sloboda,
preduzimanje preventivnih mjera u oblasti ljudskih prava i sloboda, analizu zakona i drugih propisa radi
njihovog uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda,
pripremu miSljenja na nacrt zakona, drugog propisa ili opSteg akta ukoliko je to potrebno radi zastite
ljudskih prava i sloboda, pripremu misljenja o zastiti i unaprjedenju ljudskih prava i sloboda na zahtjev
organa koji o tim pravima odlucuje, pripremu predloga za ocjenu saglasnosti zakona sa Ustavom i
potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno saglasnosti drugih propisa i opstih akata
sa Ustavom i zakonom, poslove odnosa sa javnoS¢u i medunarodne saradnje, izradu posebnih i
godisnjih izvjestaja, organizacione, pravne i druge poslove u skladu sa zakonom i Pravilima o radu
Zastitnika.

Administrativno-tehni¢ki i pomoéni poslovi obuhvataju: opste, administrativno-tehnicke, statisticko-
analitiCke, informaciono-dokumentacione poslove, javne nabavke, finansijsko-ratunovodstveno i
materijalno poslovanje, izradu finansijskog plana, pripremu budzeta, utvrdivanje, sredivanije i stru¢no-
tehniku obradu dobijenih podataka, kancelarijske i pomo¢ne poslove.

Novi pravilnik o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Sluzbe Zastitnika dostavljen je na prethodno
miSljenje nadleznom odboru Skupstine Crne Gore.

U Sluzbi je na dan 31.12.2018. godine zaposleno 28 sluzbenika i namjestenika.

U 2018. godini u Sluzbi Zastitnika popunjena su 4 radna mjesta sa VSS - VII1 nivo obrazovanja:
Savjetnica Zastitnika - u oblasti zastite prava djeteta, Savjetnica Zastitnika - u oblasti NPM-a,
Samostalna savjetnica | - u oblasti Zastite od diskriminacije, Samostalni savjetnik Il - u oblasti opste
zastite. Akcionim planom za Poglavlje 23 - Pravosude i temeljna prava, mjerom 3.1.6, bilo je planirano
zapoSljavanje 4 (Cetiri) sluzbenika u 2018. godini.

U ciliu daljeg jaanja kadrovskih kapaciteta Instituciie u 2019. godini, treba zaposliti 3 (tri) nova
sluzbenika u skladu sa Akcionim planom za poglavlje 23 - Pravosude i temeljna prava i Kadrovskim
planom Zastitnika. Medutim, kako su odredena mjesta u meduvremenu ostala nepopunjena zbog odliva
kadra, bilo bi neophodno popuniti i ta mjesta (jedno do dva).

Zastitnik je akreditovan kod Medunarodnog koordinacionog komiteta nacionalnih institucija za zastitu
ljudskih prava - ICC. Zastitnik je ocijenjen statusom "B". (nakon sastanka ICC, od 9. - 13. maja 2016.
godine u Zenevi kada je sveobuhvatno razmotrena Aplikacija Zastitnika i donijet akt o statusu -



akreditaciji, koji je objavlien na web portalu GANHRI - Global Alliance National Human Rights
Institutions, 05. avgusta 2016. godine).

Ponovo podsje¢amo da su povodom toga date preporuke i milienja SCA (Potkomiteta Global Alliance
National Human Rights Institutions) radi poboljSanja statusa Institucije u dijelu koji se odnosi na mandat
Zastitnika, izbor i imenovanje, adekvatna sredstva za rad, finansijsku nezavisnost, adekvatan poloZaj
struCnog osoblja, autonomiju u zaposljavanju, kao i jacu interakciju sa medunarodnim sistemom
ljudskih prava.

U 2018. godini smjestajni i radni prostor Institucije je u potpunosti iskoris¢en. Obezbjeden je dodatni
radni prostor za rad novih mehanizama, kroz novi postupak javne nabavke zakupa tog prostora koji je
sprovela Uprava za imovinu.

Tako se u cjelosti postuje standard da Zastitnik, kao Nacionalni mehanizam za prevenciju torture, ima
fiziCki odvojen radni prostor u okviru Institucije.

U toku 2018. godine Ministartvo finansija otpustilo je Zastitniku sredstva u iznosu od 672.175,68 €, a
ukupno utroSena sredstva za funkcionisanje Institucije iznosila su 619.075,21 €, od toga za:

411 Bruto zarade i doprinosi na teret poslodavca 501.442,83
412 Ostala licna primanja 1.620,00
413 Rashodi za materijal 2.573,83
414 Rashodi za usluge 85.693,67
415 Tekuce odrZavanje opreme 4.687,96
419 Ostali izdaci 9.062,23
441 |zdaci za opremu 3.994,69
463 Otplata obaveza

Ukupno: 619.075,21

NeutroSena sredstva uglavnhom se odnose na bruto zarade i doprinose na teret poslodavca -
namjenska sredstva, kao i na rashode za materijal i rashode za usluge.

Kako je navedeno i u lzvjeStaju za prethodnu godinu, Zastitnik je u potpunosti uspostavio i razvio
sistem finansijskog upravljanja i kontrola na osnovu prethodno donijetog Plana uspostavljanja i razvoja
finansijskog upravljanja i kontrola i Strategijom upravljanja rizicima Zastitnika. Ustanovljen je i redovno
se azurira Registar rizika i Metodologija za pracenje Registra rizika. Odreden je FMC menadzer i lice
zaduzeno za vodenje Registra rizika. Primjenjuju se interna pravila i procedure koji su obuhvacéeni
Knjigom internih procedura. Unutradnja revizija, koja je povjerena Ministarstvu finansija je realizovana.
IspoStovane su preporuke koje je Instituciji dala Drzavna revizorska institucija.

U izvjestajnoj godini Zastitniku je podnijet 51 zahtjev za slobodan pristup informacijama. Po
svim zahtjevima je postupljeno. Postupak odluivanja kod drugostepenog organa okonéan je u dva
predmeta (povlaCenjem Zalbe).

Zahtjev za pristup informacijama podnijeli su: NVO "Mreza za afirmaciju nevladinog sektrora" MANS -
19, "Institut Alternativa" - 28, "Centar za gradansko obrazovanje" - 1, pojedinci - fizicka lica 2 i privredno
drustvo 1. Zahtjevi su se odnosili uglavnom na izvjeStavanje o realizaciji mjera predvidenih rokovima
sadrzanim u AP 23 pravosude i temeljna prava, koje su u nadleznosti Zastitnika i dostavljanje ostalih
podataka i informacija o radu Zastitnika u pojedinim oblastima zastite ljudskih prava. lako su izvjestaji o
realizaciji mjera iz AP 23 Pravosude i temeljna prava javno dostupni na web portalu resornog
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ministarstva, Zastitnik je po svakom pojedinatnom zahtjevu postupio i dao raspolozive podatke i
informacije. Ostali zahtjevi odnosili su se na isplatu odredenih naknada, dostavljanje kopija
dokumentacije i pruzanje statistickih i drugih podataka o radu u pojedinim oblastima zastite.

Nastavljene su obuke zaposlenih u Instituciji u okviru medunarodnih projekata i u organizaciji i saradnji
sa Upravom za kadrove. Obuke u saradnji sa Upravom za kadrove sprovedene su za sticanje pojedinih
znanja i vjestina, u skladu sa Planom obuka tog organa uprave.
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