
CRNA GORA

SKUPSTIN A

Odbor za ljudska prava i slobode
Broj: 00-63-8/25-////^
epa:

Podgorica, 22. oktobar 2025. godine

SKUPSTINI CRNE GORE

PODGORICA

Na osnovu clana 77 stav 2 Poslovnika Skupstine Cme Gore Odbor za ljudska prava i slobode
Skup§tine Cme Gore sa 25. sjednice, odrzane 01. oktobra 2025. godine i 26. sjednice, odrzane
22. oktobra 2025. godine podnosi

IZVJESTAJ

SA KONTROLNOG SASLUSANJA PREDSJEDNIKA SAVJETA AGENCIJE ZA ZASTITU

LICNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA ZELJKA RUTOVICA,
CLANASAVJETAAGENCIJEZA ZASTITULICNIHPODATAKAI SLOBODAN PRISTUP

INFORMACIJAMA ZORANA VUJICICA I CLANICE SAVJETA AGENCIJE ZA ZASTITU

LICNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA TATJANE TOPALOVIC

NA TEMU: „ ODGOVORNOST AGENCIJE ZA ZASTITU LICNIH PODATAKA I SLOBODAN

PRISTUP INFORMACIJAMA ZBOG PASIVNOSTI U SLUCAJEVIMA ZLOUPOTREBA I

NEPOSTUPANJA PO PREPORUKAMA EU“

Na osnovu clana 75 Poslovnika Skupstine Crne Gore Odbor za ljudska prava i slobode na
24. sjednici, odrzanoj 23. jula 2025. godine jednoglasno (sa sedam glasova „za'‘) donio Je Odluku o
kontrolnom saslusanju predsjednika Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup
informacijama Zeljka Rutovica, clana Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup
informacijama Zorana Vujicica i clanice Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup
informacijama Tatjane Topalovic na temu: „ Odgovornost Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan

pristup informacijama zbogpasivnosti u slucajevima zloupotreba i nepostupanja po preporukama EU".
Prethodno je Odbor za ljudska prava i slobode na 23. sjednici, odrzanoj 17. jula 2025. godine

razmotrio Zahtjev za odrzavanje kontrolnog saslusanja predsjednika Savjeta Agencije za zastitu liCnih
podataka i Slobodan pristup informacijama Zeljka Rutovica, clana Savjeta Agencije za zastitu licnih
podataka i Slobodan pristup informacijama Zorana Vujicica i clanice Savjeta Agencije za zastitu licnih
podataka i Slobodan pristup informacijama Tatjane Topalovic na temu: „Odgovomost Agencije za zastitu
licnih podataka i Slobodan pristup informacijama zbog pasivnosti u slucajevima zloupotreba i nepostupanja
po preporukama EU”, koji su, u skladu sa clanom 75 Poslovnika Skupstine Cme Gore, podnijeli poslanici:
Tonci Janovic, Jelenka Andric, Armen Sehovic i Jovan Jole Vucurovic, broj 00-63-8/25-31 od

17. jula 2025. godine i isti jednoglasno (sa sedam glasova „za”) podrzao.
U skladu sa dlanom 75 stav 4 Poslovnika Skupstine Cme Gore, Odbor je o Odiuci o kontrolnom

sasluSanju informisao predsjednika i potpredsjednike SkupStine. Takode, u skladu sa clanom

75 stav 5 Poslovnika Skupstine Cme Gore, Odbor je blagovremeno pozvao lica na saslusanje, obavijestio
ih 0 pitanjima koja su predmet saslusanja i od njih zahtijevao da dostave potrebnu Informaciju do
10. septembra 2025. godine. Predsjednik Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup
informacijama dostavio je trazenu Infonnaciju u kojoj je sadrzan pregled aktivnosti Agencije u oblasti
zastite licnih podataka, slobodnog pristupa informacijama sa osvrtom na zloupotrebu prava na Slobodan
pristup informacijama i prakticnim primjerima, kao i podaci o administrativnim i fmansijskim kapacitetima
na kraju 2024. godine. Informacija je dostavljena svim dlanovima Odbora.



Sjednici su, u skladu sa dianom 67 stav 1 i clanom 75 stav 6 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
prisustvovali: predsjednik Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka 1 Slobodan pristup informacijaina
Zeljko Rutovic, clan Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup informacijaina Zoran
Vujicic i clanica Savjeta Agencije za zaStitu licnih podataka i Slobodan pristup infonnacijama Tatjana
Topalovic.

Sjednici su, u skladu sa clanom 67 stav 4 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali: Tatjana
Radovic Todorovic, zamjenica Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Marina Perisic, glavna
savjetnica Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Mirko Kovacevic, nacelnik Odjeljenja za zastitu

podataka o licnosti i Slobodan pristup informacijamau Ministarstvu unutrasnjih poslova, Marija Mrvaljevic,
nacelnica Direkcije za razvoj, unapredenje i postupanje u oblasti slobodnog pristupa informacijama u
Ministarstvu javne uprave i Anjet Lanting, savjetnica Ujedinjenih nacija za ljudska prava.

Uvodna iziaganja na temu kontrolnog saslu§anja imali su: Zeljko Rutovic, predsjednik Savjeta
Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup informacijama, Zoran Vujicic, clan Savjeta Agencije
za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup informacijama i Tatjana Topalovic, 61anica Savjeta Agencije
za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup informacijama.

Predsjednik Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup informacijama
Zeljko Rutovic je saopstio da i pored toga sto Cma Gora primjenjuje Zakon o slobodnom pristupu
informacijama vec dvije decenije, taj evropski standard i dobra demokratska alatka u cilju transparentnosti,
otvorenosti i kriticke kontrole organa javne vlasti u na§oj drzavi, uz povremene uzlete, jos nije urodio
plodom. Misljenja je da je prelazak iz autoritame kulture tajnosti u kulturu javnosti te^k demokratski
proces. Zabiljezeno je cutanje prvostepenih organa vlasti i njihova nedovoljna proaktivnost. Takode,
evidentna je nedovoljna javna svijest o vaznosti ovog prava, kao i neadekvatno pracenje devijacija u
implementaciji zakona na koje bi trebalo da se reaguje pravovremenim izmjenama zakona. Naglasio je da
je Savjet Agencije jos od 2017. godine putem redovnih godisnjih izvjestaja, inicijativa prema Vladi Crne
Gore, resornom Ministarstvu, Savjetu za reformu javne uprave, kao i prema akademskoj, civilnoj javnosti
i medunarodnim organizacijama ukazivao na potrebu sistemskog, hitnog i nuznog rjesavanja pitanja
zloupotrebe prava na Slobodan pristup informacijama, za sta postoje komparativna iskustva u dr^vama
poput: Slovenije, Hrvatske, Svajcarske, Kanade, Portugala i Estonije. Savjet je naglaSavao da se ne smije
suspendovati osnovno pravo slobodnog pristupa informacijama pri cemu mora biti uraden valjan i jasan
test Stetnosti izmedu prava na zloupotrebu i osnovnog prava na pristup sluzbenim dokumentima u posjedu
organa vlasti. Takode, ukazivali su da je potrebno precizno definisati institut organa vlasti, informacije od

javnog znacaja, normirati troskove postupka i produziti rok postupanja.
Rutovic je ukazao na opterecenost skromnih kadrovskih kapaciteta Agencije koja je krajem

2024. godine imala 39 zaposlenih. U periodu od 1. septembra 2022. godine kada je Savjet Agencije
popunjen predsjednikom Savjeta Rutovicem i clanom VujiCicem do sada Agencija je primila preko
25.000 zalbi, od cegaje Savjet Agencije rijesio 18.600 predmeta.

Kadaje rijec o zastiti licnih podataka, Rutovic je saopStio da napredna demokratska drustva stite
licne podatke primjenom snaznog normativnog okvira, prvenstveno Opste uredbe o zastiti licnih podataka
(GDPR), snaznom institucionalnom strukturom regulatora i konvergentnim multiresorskim politikama
drMva. Agencija se zalaze za §to skorije usvajanje novog zakona o zaStiti podataka o licnosti, zakona koji
se tice primjene Direktive 2016/680 (LED direktive) i cijelog seta zakonskih i podzakonskih akata.
S obziroin na to da Cma Gora nije clanica Evropske unije, velike korporacije poput Google i Meta
neovlasceno pristupaju nasim podacima i obraduju ih u komercijalne svrhe. Zajedno sa kolegama iz Srbije
i Bosne i Hercegovine su na tripartitnom sastanku i u komunikaciji sa Metom trazili da se otvori Kancelarija
na Zapadnom Balkanu kako bi regulatomi organi vlasti mogli imati ulogu odredenog nadzora kao sto imaju
zemlje Evropske unije.

Rutovic se osvrnuo na izvjestaje Evropske komisije, navodeci da bi zelio da bude upoznat koje
preporuke su neposredno, institucionalno i normativno adresirane Agenciji, uz podsjecanje da se u
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komentarima Evropske komisije ukazuje na potrebu obezbjedivanja poHticke i finansijske nezavisnosti
Agencije, pri cemu se ukazuje i na smanjenje budzeta, kao i na potrebu osnazivanja kadrovskih i
informacionih kapaciteta Agencije.

£lan Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan phstup informacijama Zoran
Vujicic je informisao ucesnike sjednice da Agencija ima sedam sertifikovanih edukatora za obuke o

slobodnom pristupu informacijama na lokalnom i drzavnom nivou, kao i predavace o zastiti podataka o
licnosti i ovih dana pocinje sa edukacijom ucenika u osnovnim skolama o zastiti podataka o licnosti.
Obracali su se Savjetu Evrope kako bi ih podrzao u izradi promotivnih spotova o zastiti licnih podataka. ali

Savjet Evrope nije imao sredstva za tu namjenu, pa su vrsili zajednicke edukacije o slobodnom pristupu
informacijama.

Kada su tokom predsjednickih izbora nevladine organizacije trazile da imaju mogucnost uvida u
potpise biraca, Savjet Agencije isto nije dozvolio, jer to nije u skladu sa zakonom. Isto nije dozvoljeno ni

ODIHR-u, jer nije bilo uporista ni u zakonu, ni u medunarodnim ugovorima. Podsjetio je da su u martu
2024. nalozili da se ugase sve kamere koje koriste biometrijske podatke gradana, a u junu 2024. godine
Evropska unijaje usvojila Uredbu kojom zabranjuje upotrebu biometrije u javnom prostoru, sto ukazuje da
smo u nekim stvarima i ispred Evropske unije. Ukazao je i da su pojedine drzave na osnovu memoranduma
trazile da pristupe podacima nasih gradana, sto im nije omoguceno.

Kadaje rijed o birackim spiskovima, saopstio je da su im „ruke vezane” iz razloga sto je Zakonom
o izboru odbomika i poslanika propisano da je izboma komisija duzna da na zahtjev politicke partije
omoguci fotokopiranje biradkog malerijala politickim partijama, ne navodeci svrhu, sto je u suprotnosti sa

Ustavom Cme Gore. Zakonom o zastiti podataka o lidnosti propisano je da ukoliko zakonom nije odredena
svrha, svrhu odreduje rukovalac, a u ovom konketnom sludaju to je politicka partija. Smatra i da je Zakon
0 biradkom spisku u koliziji sa Zakonom o izboru odbomika i poslanika, jer je Zakonom o birackom spisku
propisano da je informacioni sistem za vodenje birackog spiska zasticen na nadin da se podaci iz birackog
spiska ne mogu kopirati niti stampati, vec se moze vr§iti uvid u isti.

Clanica Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka I Slobodan pristup informacijama
Tatjana Topalovic, kojaje na toj funkciji od marta 2025. godine, je saglasna sa kolegama iz Savjeta u
dijelu koji se odnosi na veliko opterecenje Agencije drugostepenim predmetima u oblasti slobodnog
pristupa informacijama, manjak kadra i nedostatak sredstava, sto u krajnjem utice na kvalitet rada. Istakla

je da su zaposleni najvredniji resurs Agencije koji svojim posvecenim radom doprinose da Agencija
funkcioniSe bez obzira na kontinuirane probleme i izazove. Smatra da bez strateskog dokumenta koji daje
dugorocnu viziju i jasne smjernice, bez preciznog plana rjesavanja zaostalih predmeta, bez transparentnih
procedura zaposljavanja i edukacije kadra, bez uvodenja savremenog sistema elektronskog upravljanja
dokumentima i bez propisivanja odgovomosti za clanove Savjeta i ostale funkcionere u Agenciji, izmjene
zakona i povecanje budzeta nece obezbijediti sustinski napredak u radu. U odnosu na utvrdene probleme
obrade licnih podataka iz izvoda birackog spiska, misljenjaje daje Savjet Agencije morao da pokaze vecu
angazovanost i proaktivnost. Istakla je da postoje unutrasnji problem! u radu Agencije i praksa koja cesto
odstupa od profesionalnih i etickih standarda, sto podriva funkcionalnost i dodatno kompromituje zakonsku
misiju Agencije. Desava se da ^ian Savjeta nema blagovremen i polpun uvid u sve akte, iako je to
neophodno za odgovomo i savjesno obavljanje duznosti, sto je neprihvatljiva praksa, stvara utisak
organizovane opstrukcije rada i direktno slab! mogucnost da Savjet djeluje. Potrebno je jacati timski rad,
graditi uruseno povjerenje unutar institucije i premajavnosti, te dosledno primjenjivali principe otvorenosti
i profesionalne odgovomosti, jer se samo zajednickim djelovanjem i sinergijom moze obezbijediti da
Agencija u punom kapacitetu ostvaruje nadleznosti. Neophodno je da se Agencijom upravlja odgovomo,
profesionalno i kvalitetno, uzjasnu viziju i proaktivan pristup kako bi se osiguralo stalno unapredenje rada.

U raspravi su ucestvovali: zamjenica Zastilnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore Tatjana
Radovic Todorovic, glavna savjetnica Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore Marina Perisic,
nacelnik Odjeljenja za zastitu podataka o licnosti i Slobodan pristup informacijama u Ministarstvu
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unulragnjih poslova Mirko Kovacevic, poslanici: Vasilije Carapic, Vaso Obradovic, Dusko Stjepovic,
Jelenka Andric, dr Vladimir Dobricanin i Jovan Jole Vucurovic, dok su predsjednik Savjeta Agencije
zastitu iicnih podataka i Slobodan pristup informacijama Zeljko Rutovic, clan Savjeta Agencije Zoran
Vujicic i clanica Savjeta Agencije Tatjana Topalovic odgovarali na postavljena pitanja.

Tokom rasprave iskazani su stavovi i misljenja koji se mogu rezimirati na sledeci nacin:

za

- institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore ne moze cijeniti zakonitost rada
Agencije za zastitu Iicnih podataka i Slobodan pristup informacijama i njenu unutrasnju organizaciju, ali
tu da stite prava svih gradana, pa i onih koji treba da ostvare pravo na Slobodan pristup informacijama i

pravo na privatnost;

su

- institucija Zastitnika ima dobru saradnju s Agencijom za zastitu Iicnih podataka i Slobodan
pristup informacijama i u postupanju po prituzbama na rad Agencije dobijali su iscrpna izjasnjenja sa
odgovarajucom dokumentacijom;

- Ministarstvo unutrasnjih poslova je pripremilo Nacrt zakona o zastiti podataka o licnosti,
uskladen sa Opstom uredbom o zastiti podataka o lidnosti (GDPR), koji je trenutno u fazi dobijanja
misljenja od strane drugih nadleznih organa i ocekuje se da ce uskoro na sjednici Vlade biti utvrden predlog
zakona o zastiti podataka o licnosti. Uvodi se institut ovlaScenog lica za zastitu Iicnih podataka, propisani

jasniji i strozi kriterijumi za imenovanje predsjednika, clanova Savjeta i direktora Agencije za zastitu
Iicnih podataka i Slobodan pristup informacijama, a u cilju obezbjedivanja finansijske nezavisnosti Agencije
definisano je da se najmanje 0,07 % tekuceg budzela drzave opredjeljuje za rad Agencije;

- Meduresorska Radna grupa je pripremila Nacrt zakona o zastiti podataka o licnosti koji
sprovode Uprava policije, drzavno tuzilastvo i drugi organi za sprovodenje istraga, otkrivanja ili gonjenja
ucinilaca krivicnih djela ili izvrsavanja krivicnih sankcija i ocekuje se da ce Radna grupa uskoro isti
dostaviti ministru unutrasnjih poslova kako bi se sprovela javna rasprava;

- nakon usvajanja novog zakona o zastiti podataka o licnosti bice potrebno usaglasavanje vise

su

od 200 drugih zakona;

- postoje brojni problemi i izazovi u radu Agencije, a nedostatak informacija o radu Agencije
doprinosi odredenim sumnjama
netransparentnost u zapo§ljavanju, postojanje mogucnosti da neka od nevladinih organizacija ima pojacan
koncentrisani uticaj na rad Agencije i da pojedina neovlascena lica daju pravna misljenja prilikom
donosenja odluka Savjeta;

- za sprecavanje zloupotrebe prava na Slobodan pristup informacijama najbolje bi bilo da
proaktivno objavljuju podaci, te ne bi bilo potrebe da se podnose zahtjevi za Slobodan pristup
informacijama;

rad te institucije na koje se ukazuje u javnosti, kao sto su

se

- uvidom u veb sajt Agencije za zastitu Iicnih podataka i Slobodan pristup informacijama uo6ava
se da ne objavljuju ili ne azuriraju brojne podatke koje bi trebalo proaktivno objaviti, kao sto su spisak
zaposlenih koji nije azuriran od prosle godine, podaci o javnim nabavkama, jer su poslednji objavijeni
ugovori o javnim nabavkama iz 2020. Takode, nema podataka o putnim troskovima i avionskim kartama
za sluzbena putovanja, dok su podaci o pojedinacnim rjesenjima Agencije na sajtu poslednji put azurirani
2016;

' ukoliko se podaci ne objavljuju proaktivno, propisane su ogromne kazne i po tome bi sama
Agencija morala da plati skoro pola miliona eura, a paradoksalno je §to tu kaznu ne moze niko da napise,
jer Agencija ne mo^e samu sebe sankcionisati;

- ukazano je na vaznost edukacije ne samo rukovalaca zbirkama Iicnih podataka, vec i svih
gradana o pravu na zastitu Iicnih podataka;

- nezavisnost institucije ne daje nikom pravo da se pona§a mimo zakonskih okvira;

4



- u medijski ispracenom predmetu koji se odnosio na jednog profesora postoje sumnje

da je Savjet Agencije bio pod nedozvoljenim uticajem bivseg clana Savjeta, cime je ugrozen
integritet institucije;

- od 2022. do 2025. godine budzet Agencije je uvecan za 210.000 eura, a nije sprovedena
digitalizacija, niti je utrosen novae za softver;

- jasno je zbog cega Skupstina poslednjih godina ne prihvata izvjestaje Agencije o stanju zastite
licnih podataka i stanju u oblasti pristupa informaeija, koja je institueija sa ogranicenim kapacitetima,
slabim integritetom i nedovoijnom proaktivnoscu u zastiti prava gradana;

- Skupstina Cme Gore bira predsjednika i Clanove Savjeta Agencije i nakon razmatranja
godiSnjih izvjestaja Agencije i kontrolnog saslusanja zbog ozbiljnih problema u funkeionisanju Savjeta i u

rukovodenju Ageneijom trebalo bi preduzeti i sledeci korak koji se tide inieijative za razrje§enje clanova
Savjeta Agencije na Administrativnom odboru, jerje vrijeme da Agencija dobije organe koji ce svoj posao
obavljati bolje od aktuelnog Savjeta i direktorice i

- da bi se u Agenciji sprovele reforme potrebno je da se realizuju smjene direktora i odredenih
clanova Savjeta, jerjejavni interes da Agencija radi kvalitelno i u tom pogledu Vlada i Skupstina moraju
da preduzmu aktivnosti.

Postavljena $u sledeca pitanja:

Zasto na internet stranici Agencije za zastitu lidnih podataka i Slobodan pristup informaeijama nema
ili nijesu azurirani podaci koje bi trebalo proaktivno da se objavljuju, poput spiska zaposlenih u
Agenciji koji je azuriran zakljucno sa 2024. godinom, ugovora o javnim nabavkama koji su poslednji
put objavijeni za 2020. godinu, pojedinadnih rjesenja koja su objavljena zakljucno sa 2016. godinom,
dok podataka o troskovima sluzbenih putovanja uop§te nema?

Da li je Agencija za zastitu lidnih podataka i Slobodan pristup informaeijama dala predloge prilikom
izrade novog zakona o zastiti podataka o licnosti i da li su i u kom obimu isti prihvaceni?
Da li je tacno da je Savjet Agencije odrMvao sjednice sa dva 61ana, bez prisustva treceg i kako je to
moguce i da li su tacni navodi clanice Savjeta Tatjane Topalovic saopsteni na sjednici Odbora?

Na osnovu cega Savjet Agencije ocjenjuje da neko zloupotrebljava pravo na Slobodan pristup
informaeijama ukoliko podnese zahtjev i trazi odredenu informaeiju?
Da li predstavnici Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup informaeijama imaju podatak
koliko je predmela u oblasti koja se tice slobodnog pristupa informaeijama pred Upravnim sudom i iz
koje godine datira najstariji?
Po koliko zalbi na akt o zahtjevu za pristup informaeiji Savjet odluci u toku jednog mjeseca?
Da li se desilo da je neka informaeija dobijena po zahtjevu za Slobodan pristup informaeijama kasnije
zloupotrijebljena?

Da li je i na koji nacin Agencija za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup informaeijama obiljezila
28. septembar - Medunarodni dan prava javnosti da zna i da li su, primjera radi, u saradnji sa
Ministarstvom prosvjete, nauke i inovaeija taj dan obiljezili odrzavanjem casa na temu o slobodnom
pristupu informaeijama?

Da li je Agencija godinama obiljezavala 28. januar- Medunarodni dan zastite licnih podataka i da li
primjera radi, u saradnji sa Ministarstvom prosvjete, nauke i inovaeija taj dan obiljezili odrzavanjem
casa na temu o slobodnom pristupu informaeijama?
S obzirom na to da se ukazuje na mali broj zaposlenih u Agenciji, je li uradena kadrovska proejena da
bi se utvrdilo koji kadrovi nedostaju i da li imaju kadrovski plan?
Da li u Agenciji ima netransparentnosti prilikom zaposljavanja, postoji li koncentraeija moci odredenih
nevladinih organizaeija koje bi mogle uticati na rad Agencije i da li postoje odredena neovlascena lica
koja daju pravna misljenja prilikom donosenja odluka Savjeta?

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9. su,

10.

11.
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12. Da ii je istina daje biv§i direktor Agencije iz 2024. godine zaposlio clana porodice Zorana VujiCica i

clana porodice Muhameda Gjokaja i da !i to ukazuje da u Agenciji postoji nepotizam, kao sistemski
problem kojim se podriva kredibilitet Agencije?

13. Koliko Je fmansijskih sredstava izdvojeno za obuke zaposlenih u Agenciji, na koliko obuka i o kojim
temama su prisustvovali ili da li je Savjet davao sugestiju direktoru da zaposlene salje na obuke?

14. Koliko opreme je nabavljeno u cilju poboljsanja rada Agencije?

Predsjednik Savjeta Agencije Zeljko Rutovic i clan Savjeta Agencije Zoran Vujicic su, izmedu
ostalog, saopstili:

da prvostepeni organi vlasti ne objavljuju proaktivno informacije;

da su svjesni nedostatka sajta Agencije na sta su ukazivali na sjednicama Savjeta, ali je to u
nadleznosti drugog organa Agencije;
da su na sajtu objavljivali eklatantne slucajeve kada se ne dozvoljava Slobodan pristup
informacijama ili kada generisu novu kulturu odnosa prema zastiti podataka;

da po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama Agencija nema mogucnost izricanja
mandatnih kazni, vec moze da podnese zahtjev Upravnoj inspekciji za pokretanje prekrsajnog
postupka, ali je praksa pokazala da ista ne funkcionise;
da Agencija nije sprovodila velike javne nabavke u proteklom periodu;
da nema uticaja na donosenje odiuka Savjeta, ali kada imaju odredene nedoumice mogu da
koriste znanje Muhameda Gjokaja, osobe kojaje u toj instituciji od prvogdana, koji im je bio
od velike koristi u sagledavanju stanja prilikom donosenja odluke u predmetu koji se odnosio
najednog profesora;

da zloupotrebu prava treba ograniciti, izmedu ostalog, na primjere u praksi kada su zahtjevi
previge neodredeni ili obuhvataju izuzetno obimnu dokumentaciju, kada nalazu nesrazmjerno
velike napore organa u postupanju, kada se nerazumnim ili cestim trazenjem ometa normalan

rad organa, a uzto organ vlasti cini dodatne napore u postupanju, kao i kada se zahtjev ponavija
za vec dobijenim ili dostupnim informacijama, sto je u slucaju zalbe, odnosno upravnog spora
organ duzan i da dokaze;

da 18.600 rijesenih predmeta od 25.000 predmeta ne ukazuje na pasivnost rada Savjeta
Agencije;

da oglasavanje povodom odredenih datuma smatraju protokolamim obiljezavanjem odredenog
datuma;

da je zaposljavanje kadra u direktnoj nadleznosti direktora Agencije;

daje predsjednik Savjeta Agencije za sprecavanje korupcije zaposlen u Agenciji za zastitu
licnih podataka i Slobodan pristup informacijama na najnizoj poziciji sa visokom stru6nom
spremom, koji je prije toga radio u NVO ‘"Gradanska alijansa” gdje je ranije radio i Zoran
Vuji5ic koji je istakao da nije imao nikakvog uticaja na to zaposljavanje;
da bivsi direktor Agencije nije zaposlio rodaka Zorana Vujidica, da on zna i da on svakako ne

bi mogao da utifie na zaposljavanja u Agenciji;
da je proces izbora direktorice Agencije dijametralno suprotan navodima 61anice Savjeta
Topalovic, sto je lako provjeriti i ispitati pred nadleznim organima;
da su od septembra 2022. imali vise tematskih sastanaka sa menadzmentom Agencije i
Ministarstvom fmansija u vezi sa zaposljavanjem, ali su problem nedostajuca sredstva;
da za nabavku opreme zahtijevaju izmedu 30.000 i 50.000 eura, ali njihov zahtjev ne prihvata
Ministarstvo fmansija i

da su Clanom 55 Zakona o zastiti podataka o licnosti jasno propisani uslovi u kojima se prije
isteka mandata razrjesava clan Savjeta, a da neprihvatanje izvjestaja od strane Skupstine nije
validan razlog utvrden zakonom za razrjesenje clanova Savjeta.
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Clanica Savjeta Agencije Tatjana Topalovic je infonnisala da u Agenciji nije imenovano lice za
odnose sa javnoscu i da se medijima ne odgovara u kratkom roku, pa je na jednoj od sjednica Savjeta
predlozila da se izradi strategija za odnose sa javnoscu. Naglasilaje da Agencija ima dva organa koji po
Statutu moraju da koordiniraju rad, ali u praksi postoje problemi na staje i NVO „MANS” ukazivala u
svojoj analizi iz 2019. Smatra neophodnim da se Zakonom o zastiti podataka o liCnosti propi§e odgovornost
za nezakonit i neprofesionalan rad u Agenciji. Misljenja je da je postupak izbora direktorice Agencije
sproveden netransparentno. lako je izabrana za clanicu Savjeta Agencije, nijejoj upucen poziv za sjednicu
odrzanu 19. marta 2025. godine, za cije sazivanje je, shodno Pravilima o radu Agencije, odgovoran
predsjednik Savjeta. Shodno praksi ovog organa, sjednice se odrzavaju jednom sedmicno, ali postoji i
praksa da se sjednice odlazu, na zahtjev sluzbenika ili 51ana Savjeta zbog objektivnih okolnosti, praznika i

slicnih razloga. Imajuci u vidu navedeno, kao i zakonsku obavezu pozivanja 61ana Savjeta, propisanu cl. 15
i 16 Pravila o radu Agencije, jasno proizilazi da su naovaj nezakonit nacin pokazali svoj odnos prema poslu
i primjeni propisa. Topalovic je navela da je jedan od propusta koji je tom prilikom napravijen sto odluka
0 raspisivanju javnog konkursa nije uradena u pisanom obliku, jer je u pripremi sjednice trazila
dokumentaciju i tadajoj je dostavljen samo Obrazac El koji je upucen Zavodu za zaposljavanje. Tadasnja
v.d. direktorica zaduzena je da realizuje taj konkurs na osnovu kojeg je ista izabrana za direktoricu. Na toj
sjednici se odlucivalo i o 146 tabaka dnevnog reda. lako nije bilo zakonskih usiova za odrzavanje sjednice
s obzirom na to da jednog clana Savjeta nijesu pozvali da prisustvuje, uvjerena je da to nije, niti moze biti
slucajan propust, jerjoj je uskraceno pravo i duznost da prisustvuje sjednici, ucestvuje u radu i odiucivanju,
a cinjenica da je Savjet zasijedao i odlucivao bez kompletnog sastava ukazuje na svjesno i koordinisano
djelovanje sa ciljem da se donesu odluke bez njenog ucesca, odnosno treceg clana, zbog cega smatra da je
upitna zakonitost svih odluka na sjednici. Za odrzavanje sjednica Savjeta, kao kolegijalnog organa, bez
pozivanja clanova Savjeta i odlucivanje, bez omogucavanja clanovima Savjeta da imaju uvid u cjelokupnu
dokumentaciju, nema opravdanja. Istakla je i da je Savjet zasijedao i odlucivao bez njenog ucesca.

U predmetu koji se odnosio na profesora smatra da je ucinjen niz propusta, od angazovanja bivseg
clana Savjeta koji je sada kontrolor do izrade strucnog misljenja o postupku nadzora drugog kontrolora bez
uporista u zakonu ili intemim aktima. Statutom je propisano da sekretara imenuje Savjet na mandat od pet
godina, a putem aneksa ugovora o radu bivsem clanu Savjeta su povjereni poslovi sekretara Savjeta kako
bi se izbjegla zakonska i statutarna procedura. U konkretnom slucaju, nije ni pribavijeno misljenje Agencije
za sprecavanje korupcije o tome da li bivsi clan Savjeta nakon pola godine od isteka mandata moze obavljati
poslove sekretara na osnovu prenijetih ovlascenja, a ujedno se predstavljati kao kontrolor i u tom smislu
ukazala je na clan 17 Zakona o sprecavanju korupcije. Iz sadrzine strucnog misljenja proizilazi da je biv§i
clan Savjeta vrsio poslove revizije postupka nadzora bez ikakvog pravnog osnova, a dono§enjem odluke na
osnovu nevaljanog nalaza clanovi Savjeta su postupili suprotno Zakonu o zastiti podataka o licnosti. Zakonu
0 sprecavanju korupcije, Statutu Agencije i aktu o sistematizaciji radnih mjesta. Smatra daje Savjet u
konkretnom predmetu donio odluku pod uticajem bivseg clana Savjeta, a ne na osnovu spisa predmeia.
Informisalaje daje u tom predmetu izdvojila misljenje. Naglasilaje da odsustvo snimanja sjednica Savjeta
pogoduje proizvoljnom kreiranju zakljucaka, zbog cega ona insistira na obaveznom snimanju sjednica. ali
se to ne prihvata.

Podsjecanje na aktivnosti Odbora za ljudska prava i slobode u ovoj oblasti u prethodnom
periodu:

Odbor za ljudska prava i slobode na 21. sjednici, 15. maja 2025. godine razmotrio je Izvjestaj
o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa informacijama za 2024. godinu
i IzvjeStaj (sa sedam glasova „uzdrzan*‘) nije dobio potrebnu vecinu na Odboru, o cemu je
Odbor Skupstini podnio Izvjestaj. IzvjeStaj o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti
pristupa informacijama za 2024. godinu je na Dnevnom redu Prve sjednice Drugog redovnog
Ciesenjeg) zasijedanja Skupstine Cme Gore u 2025. godini, kojaje pocela 13. oktobra 2025.
godine;
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Odbor za ljudska prava i slobode na Sedmoj sjednici, odrzanoj 24. aprila 2024. godine
razmotrio je Izvjestaj o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa
informacijama za 2023. godinu. Odbor vecinom glasova nije podrzao Izvjestaj o stanju za§tite
iicnih podataka i stanju u oblasti pristupa informacijama za 2023. godinu, o cemu je Skupstini
podnio Izvjestaj sa Predlogom zakljucka.
Skupstina Cme Gore 28. saziva, na Sestoj sjednici Prvog redovnog (proljecnjeg) zasijedanja u
2024. godini, povodom razmatranja Izvjestaja o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti
pristupa informacijama za 2023. godinu, dana 31. jula 2024. godine, donijela je Zakljucak da
ne prihvata Izvjestaj o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa informacijama
za 2023. godinu, koji je objavljen u “Sluzbenom listu CG”. broj 76/24.
Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Cme Gore 27. saziva na 36. sjednici, odrzanoj
5. maja 2023. godine razmotrio je Izvjestaj o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti
pristupa informacijama za 2021. godinu i Izvjestaj o stanju zastite licnih podataka i stanj
oblasti pristupa informacijama za 2022. godinu. Predmetni izvjeStaji nijesu dobili potrebnu
vecinu na Odboru.

Imajuci u vidu da Skupstina Cme Gore 27. saziva nije razmotrila navedene Izvjestaje, isti su
usmjereni ponovo Odboru za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore 28. saziva. Odbor
za ljudska prava i slobode 28. saziva na Drugoj sjednici, odrzanoj 13. decembra 2023. godine
razmotrio je Izvjestaj o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa
informacijama za 2021. godinu i Izvjestaj o stanju zastite licnih podataka i stanj
oblasti pristupa informacijama za 2022. godinu. Predmetni izvje§taji nijesu dobili potrebnu
vecinu na Odboru.

Navedeni izvjestaji nijesu prihvaceni ni od strane Skupstine Cme Gore 28. saziva, prilikom
glasanja na Petoj sjednici Drugog redovnog (jesenjeg) zasijedanja u 2023. godini, dana
26. decembra 2023. godine.

u u

u u

♦ ♦♦

Odbor je jednoglasno (sa osam glasova „za”) odlucio da predlozi Skupstini da, povodom
kontrolnog saslusanja predsjednika Savjeta Agencije za zaStitu licnih podataka i Slobodan pristup
informacijama Zeljka Rutovica, clana Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup
informacijama Zorana Vujicica i clanice Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan pristup
informacijama Tatjane Topalovic na temu: „ Odgovornoat Agencije za zastitu licnih podataka i Slobodan
pristup informacijama zbog pasivnosti u slucajevima zloupotreba i nepostupanja po preporukama EU“,
odrzanog 01. oktobra 2025. godine, usvoji sledece

ZAKLJUCKE

1. Skupstina Cme Gore ocekuje da ce se usvajanjem novog zakona o zastiti podataka o licnosti,

usaglasenog sa pravnom tekovinom Evropske unije, a posebno sa Opstom uredbom o zastiti lidnih
podataka 2016/679 i zakona o zastiti podataka o licnosti koji sprovode Uprava policije, drzavno
tuzilastvo i drugi organi za sprovodenje istraga, otkrivanja ili gonjenja ucinilaca krivicnih djela ili
izvrsavanja krivicnih sankcija i njihovom adekvatnom primjenom uciniti novi iskoraci ka
ostvarivanju prava gradana na privatnost i u praksi pokazati koliko je Cma Gora spremna da uvazi
medunarodne standarde u zastiti liCnih podataka i privatnosti gradana.
Skupstina izrazava ocekivanje da ce navedeni propisi biti usvojeni do kraja 2025. godine, kao i da
ce nadlezni organi blagovremeno preduzeti aktivnosti na usaglasavanju vise od 200 drugih zakona
sa novim zakonom o zaStiti podataka o licnosti.
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2. Skupstina pozdravija informaciju da je Nacrtom zakona o zastiti podataka o licnosti, koji je
pripremilo Ministarstvo unutrasnjih poslova i koji Je u fazi dobijanja misljenja od strane drugih
nadleznih organa, definisan institut ovlascenog lica za zaStitu iicnih podataka, propisani su JasniJi
i strozi kriterijumi za imenovanje predsjednika, clanova Savjeta i direktora Agencije za zastitu
Iicnih podataka i Slobodan pristup informacijama i predlozeno da se, u cilju obezbjedivanja
finansijske nezavisnosti, najmanje 0,07% tekuceg budzeta dr^ve opredjeljuje za rad Agencije.

3. Skupstina Cme Gore konstatuje da organi vlasti u prvostepenom postupku jos uvijek ogranicavaju
pravo na Slobodan pristup informacijama i ne pokazuju proaktivnost, a evidentna je i nedovoljna
javna svijest o vaznosti ovog prava, zbog cega se moraju ulagati konstantni napori na proaktivnom
objavijivanju informacija u posjedu organa vlasti kako bi se broj zahtjeva za Slobodan pristup
informacijama i zalbi smanjio.
Takode, potrebno je intenzivirati aktivnosti na edukaciji svih gradana o vaznosti ostvarivanja prava
na pristup informacijama, cime se obezbjeduje transparentnost rada, podstice efikasnost,
djelotvomost, odgovomost i afirmi§e integritet i legitimnost organa vlasti.

Stoga Skupstina izrazava ocekivanje da ce se usvajanjem novog zakona o slobodnom pristupu
informacijama i njegovom adekvatnom primjenom unaprijediti stanje u ovoj oblasti.

4. Skupstina konstatuje da Agencija za zastitu Iicnih podataka i Slobodan pristup informacijama
svojim djelovanjem u oblasti proaktivnog objavljivanja informacija ne moze biti primjer dobre
prakse drugim organima. Ovo iz razloga sto Agencija na svojoj internet stranici ne objavljuje iti ne
azurira brojne podatke koje bi trebalo proaktivno objaviti, kao sto su spisak zaposlenih koji nije
azuriran od 2024. godine, podaci o javnim nabavkama gdje su poslednji objavljeni ugovori iz 2020.
godine, podaci o pojedinacnim rjesenjima Agencije poslednji put su azurirani 2016. godine, dok

nema objavljenih podataka o putnim troskovima za sluzbena putovanja.

5. Skupstina Cme Gore smatra da je u narednom periodu neophodno pojacati aktivnosti na promociji
i afirmaciji prava na zastitu podataka o licnosti i prava na Slobodan pristup informacijama, kao i da
proaktivno djelovanje u oblastima zaStite li6nih podataka i slobodnog pristupa informacijama treba
da bude prioritet u radu Agencije za zastitu lidnih podataka i Slobodan pristup informacijama.
Takode, Skupstina predlaze da se pojaca nadzorna uloga Agencije, u smislu kontrole obaveznika
zakona u po§tovanju zakonom defmisanih obaveza i da se na osnovu utvrdenog Cinjenicnog stanja
prilikom izvrsenih nadzora dosledno primjenjuje kaznena politika.

6. Skupstina Cme Gore je upoznata da je Agencija za zaStitu Iicnih podataka i Slobodan pristup
informacijama opterecena velikim brojem predmeta u drugostepenom postupku u oblasti
slobodnog pristupa informacijama, ali i da raspolaze manjkom adekvatnog kadra i finansijskih
sredstava.

Imajuci u vidu da se nakon donosenja novog zakona o zastiti podataka o licnosti ocekuje znatno
povecanje nadleznosti Agencije, Skupstina ohrabruje Agenciju da preduzme dodatne aktivnosti na
jacanju administrativnih kapaciteta i intenziviranju obuka sluzbenika organa javne vlasti, radi
upoznavanja sa standardima i medunarodnom praksom u ovoj oblasti, sa fokusom na Opstu uredbu
0 zastiti Iicnih podataka.

7. Skupstinaocjenjuje neophodnim donosenje strateskogdokumenta kojim bi se defmisala dugoro6na
vizija i jasne smjemice rada, precizan plan rjesavanja zaostalih predmeta, transparentne procedure
zaposljavanja i edukacije kadra, kao i uspostavijanje savremenog sistema elektronskog upravljanja
dokumentima i zakonsko propisivanje odgovomosti clanova Savjeta i ostalih funkcionera u
Agenciji, kako bi se obezbijedio sustinski napredak u radu ove institucije.
Takode, u cilju unapredenja odnosa sa javnoscu, Agenciji se preporuSuje donosenje slrategije za
odnose sa javnoscu.
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8. Skupstina smatra da je Savjet Agencije za zastitu liCnih podataka i Slobodan pristup informacijama
u odredenim slucajevima trebao da pokaze vecu angazovanost i proaktivnost u dijelu zastite licnih
podataka, a posebno u odnosu na utvrdene probleme obrade licnih podataka iz izvoda birackog
spiska.

lako je ukazivano na koliziju Zakona o izboru odbomika i poslanika i Zakona o birackom spisku,
Agencija nije, u skladu sa 61anom 50 stav 1 tacka 11 Zakona o zastiti podataka o licnosti, dala
predlog za ocjenu ustavnosti zakona kojima se ureduju pitanja obrade licnih podataka, niti je dala
konkretne preporuke.

9. Skupstina ocjenjuje da je potrebno jacati timski rad i dosledno primjenjivati principe
transparentnosti i profesionalne odgovomosti kako bi se obezbijedilo da Agencija u punom
kapacitetu ostvaruje svoje zakonom utvrdene nadleznosti.

10. Imajuci u vidu daje ukazano na brojne probleme i izazove u radu Agencije, medu kojima su:
netransparentnost rada, mogucnost nedozvoljenog uticaja na odluke Savjeta Agencije, nedovoljna
proaktivnost po pitanju zastite lidnih podataka i slobodnog pristupa informacijama, problemi u radu
Savjeta i odnosima izmedu organa Agencije, kao i da do odrzavanja kontrolnog saslusanja,
Skupstina Cme Gore tokom mandata ovog savjeta Agencije nije prihvatila izvjestaje o stanju
zastitite licnih podataka i stanju uoblasti pristupa informacijama za 2022. i 2023. godinu, Skupstina
predlaze radnom tijelu nadleznom za izbor i imenovanja da, shodno svojoj nadleznosti, razmotri
pokretanje inicijative za postupak razrjesenja predsjednika i clana Savjeta Agencije prije isteka
vremena na koje su imenovani.

11. Skupstina zakijucuje daje neophodno da se Agencijom upravlja odgovorno, profesionalno i
kvalitetno, uz jasnu viziju i proaktivan pristup kako bi se osiguralo stalno unapredenje rada ove
institucije.

12. Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore ce, u skladu sa clanom 77 stav 3 Poslovnika

Skupstine Cme Gore, pratiti realizaciju ovih zakljucaka Skupstine, sadiniti izvjestaj i dostaviti
Skupstini.

Za izvjestiteljku Odbora na sjednici Skupstine odredena je poslanica Jelenka Andric, clanica
Odbora.

IIK ODBORA

JoVArf “][©'l^ Vucurovic
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* ^
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