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Podgorica, 03. februar 2015. godine

Na oshovu Elana 148 Poslovnika Skupstine Crne Gore, na Predlog zakona o Sudskom savietu i pravima i
duZnostima sudija, podnosim sledece amandmane:

AMANDMAN 1
U &lanu 12 dodaje se stav novi stav 3 koji glasi:

"Zu ¢lang Sudskog savjeta iz reda sudija ne mogu biti izabrana:

1) lica koja su prethodnih 10 godina bila funkcioneri politickih partija ili koja su bila aktivno
partijski angaZovana, neposredne birana na izborima ili su obavijala funkciju élana Viade;

2) bracni i vanbraéni drugovi funkcionera izvrne i zakonodavne vlasti i predsjednika drZave ili
srodnici tih lica u pravoj liniji, u baénoj liniji do Cetvrtog stepena ili srodnici po tazbini do drugog
stepena,”

ObrazloZenje

Predlog zakona ne obezbjeduje ni minimum garancija da &lanovi Sudskog savjeta koji nijesu sudije budu
nezavisni od politicke modi i od politi¢kih partija. Jedini usiov koji propisuje ¢lan 16. jeste da se radi o licima koja
imaju najmanje 15 godina radnog iskustva na pravnim poslovima i koja uzivaju liéni i profesionalni ugled.

Amandman 2 obezbjeduje da se sprijedi izbor &lana Sudskog savieta koji bi bio osuden za neko kriviéno djelo
zbog koga neko ne bi bio dostojan da obavlja sudisku funkciju. Bez ovog ograni¢enja moguce je da o izboru i
odgovornosti sudija odlu€uje "ugledni pravnik" koji sam ne bi bio dostojan da bude sudija.

Smatramo da je zakon morao sadriati ogranienja koja bi prekinula praksu da se dokazani partijski kadrovi biraju
na funkcije na koje bi morali da se biraju lica nezavisna od politickih partija. U tom smislu zakon bi morao da
propide da flan Sudskog savieta koji nije sudija ne moie da bude lice koje je 10 godina prije izbora bilo ¢lan
polititke partije, partijski aktivno lice, lice neposredno birana na izborima ili lice koje je obavljalo funkciju €lana
viade. Tako je obezbijedeno da oni tlanovi Sudskog savjeta koji bi trebali da budu edlucujudi garant nezavisnosti
tog tijela budu upravo najvide zavisni od politi¢kih partija, odnosno da budu lica koja su dokazana kao partijski
aktivisti ili koju su neposredno pred izbor bili €lanovi izvréne viasti. Kada se uzme u obzir da neko od tih ¢lanova
mora da bude i predsjednik Sudskog savjeta, onda proizilazi da se novim zakonom vise obezbjeduje odriavanie
dosadagnje prakse koja nesporno namece utisak da je Sudski savjet i pravosude pod kontrolom politicke vecine,

Isto take, predlog zakon treba dopuniti sa odredbama koje bi sprijecile konflikt interesa u odnosu na sve ¢lanove

savjeta, Sto takode ostaviia prostor za dalji politicki uticaj. Podsje¢amo da je u prethodno sazivu Sudskog savjeta

bilo moguce da njegov ¢lan bude supruga predsjednika driave i potpredsjednika viadajuce politicke partije.
AMANDMAN 2

U ¢lanu 16 dodaje se novi stav 2 koji glasi:
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“Za ¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika ne mogu biti izabrana lica koja su:
1) pravnosnaino osudena za krivi¢no djelo koje sudiju ¢ini nedostojnim za obavljanje sudiske funkcije;
2) braéni i vanbralni drugovi funkcionera izvrsne i zakonodavne vigsti | predsjednika drZave ili srodnici tih
fica v pravoyj liniji, u bolnoj liniji do etvrtog stepena ili srodnici po tazbini do drugog stepena;
3) u prethodnih 10 goding bila ¢lan ili funkcioner politicke partife ifi lica koja su bila aktivno partijski
angaZovana, neposredno birana na izborima ili su obaviiala funkciju ¢lana Viade.”
Postojedi stavovi 2, 3, 4, 5, 6 i 7 postaju stavovi 3,4, 5,6, 7i 8.
ObrazloZenje
Isto kao i za amandman 1.
AMANDMAN 3
Poslije ¢lana 24 dodaje se novi €lan 24a koji glasi:
“Clan 24a
Sudski savjet je obavezan da na svojof internet stranici objavijuje:
1. obrazioiene odluke o izboru, disciplinskoj odgovornosti, razriesenju i priviemenom udaljenju sudija;
2. prijave kandidata na oglas za izbor sudije;
3. druge podatke od znacajo zo rad Sudskog savjeta.”
Obrazloienje
Predlog zakona ne sadrii odredbu da je Sudski savjet obavezan da na internet stranici objavljuje obrazloZene
odluke o izboru, disciplinskoj odgovornosti, razrje$enju | priviemenom udaljenju sudija, prijave kandidata na
oglas za izbor sudije i druge podatke od znacaja za rad Sudskog savjeta. U dosadasnjoj praksi Sudski savjet nije
objavljivao odluke o disciplinskoj odgovornosti i prijave kandidata na oglas za izbor sudije. Smatramo da bi
propisivanje obaveze da se sve odluke Sudskog savjeta objave na internet stranici doprinijelo transparentnosti
rada i omogucilo javnosti da bez formalmosti i posebne procedure ostvare pravo uvida u rad sudija.
AMANDMAN 4
U €lanu 87, u stavu 1 bridu se rijeti "osim sudija Vrhovnog suda.”
ObrazloZenje
Za iskljucivanje sudija Vrhovnog suda od ocjenjivanja njthovog rada, ne postoje opravdani razlozi. Takav je stav i
Venecijanske komisije, pa je neophodno obezbijediti i da se rad sudija Vrhovnog suda, kao i rad svih ostalih
sudija, redovno ocjenjuje.
AMANDMAN 5

U <lanu 108, u stavu 2 tacka 1 bridu se rijedi "bez opravdanog razloga."
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U &lanu 108, u stavu 3 tacka 1, 2, 3 i 5 brisu se rijeci "bez opravdanog razloga.”
U £lanu 108, u stavu 6 tacka 1 bridu se rijeci "bez opravdanih razloga.”
Obrazloienje

U glanu 108, predloga zakona koji propisuje disciplinske prekriaje na viSe mjesta koristi se formulacija "bez
opravdanog razloga", 5to ¢e omoguciti nastavak dosadadnje prakse da se arbitrernc i nejednako postupa prema
sudijama i da se nekim sudijama omoguéava da izhjegnu odgovornost i za teie prekriaje, dok se drugi kainjavaju
za lakde prekriaje, odnosno za radnje koje imaju znatno blaZe posljedice. Postavlja se pitanje koji su to
"opravdani razlozi" zbog kojih sudiia ne bi uzimao predmete u rad predmetom koji su primljeni u skladu sa
zakonom. Opravdani razlozi za ovakvo krienje zakona ne mogu postojati, jer je zakonom propisanc koji predmeti
su hitne prirode. Takode, postavlja se pitanje koji su to razlozi koji bi opravdali sudiju da ne zakazuje rodista ili
pretrese ili na drugi nacin odugoviadi postupak. Nejasno je i ta bi to opravdalo sudiju koju odugovladi postupak i
usljed toga nastupi zastarjelost krivicnog gonjenja ili izvrsenja krivi€nih sankcija. Sva ova pitanja regulisana su
zakonom, kao i obaveza suda da svaki postupak provede hez nepotrebnih odlaganja. Ostavljanje moguénosti da
se sudija oslobodi ove obaveze arbitrernom ocjenom doprinijelo bi pravnoj nesigurnosti i nezakonitom uticaju i
kontroli sudija. ObrazloZenje predloga zakona u ovom smislu nema razloga za ostavljanje ovolikog prostora za
opravdanje krienja zakona od strane sudije, niti bilo kakve naznake o kakvim bi se to "epravdanim razlozima"
moglo raditi, niti predlog zakona propisuje kako ce se oni utvrdivati.

AMANDMAN 6

€lan 118 mijenja se i glasi:

odgovornost utvrduje i disciplinskom tuZiocu u roku od 15 dana od dana donosenja odluke.
Protiv odluke iz stava 1. ovog ¢lana disciplinski tuZitac i sudija ¢ija se odgovornost utvrduje imaju pravo
da izjave Zalbu Ustavnom sudu u roku od 15 dana.”

ObrazloZenje

Predlog zakona u ¢lanu 118. propisuje da se protiv odluke o disciplinskoj odgovornosti sudije moZe podnijeti
Zalba vijecu od troje sudija Vrhovnog suda. Ovo rie$enje je problemati¢no jer je nadleinost Sudskog savjeta da
odlutuje o disciplinskoj odgovornosti sudija, kako propisuje i ¢lan 27. predloga zakona. Sa ovim rjeienjem
Vrhovnom sudu se daje novo ovlaséenje da u drugom stepenu donosi konaénu odluku o disciplinskoj
odgovornosti sudija, ¢ime se obesmiiljava i poloZaj Sudskog savjeta i dodatno pojadava utisak o autokratskom
upravljanju sudovima od strane Vrhovnog suda. Takode, predlog zakena ne propisuje kako vijeée Vrhovnog suda
moie da odluéi po ovoj Zalbi, pa je nejasno po kojim pravilima ¢e uopite voditi postupak. Sudska zastita protiv
odluka o disciplinskoj odgovornesti sudija do sada je bila obezbijedena u upravnom sporu pred Upravnim
sudom. Predlog zakona to viSe ne propisuje, a iz citirane odredbe proizilazi da je vije¢e Vrhovnog suda
drugostepeni organ jer se njemu podnosi Zalba. Tako je nejasno i kakav ée karakter imati akt koji donese vijeée
Vrhovnog suda, odnosno da |i se radi o upravnom aktu (kakav karakter sada imaju odluke o disciplinskoj
odgovornosti sudija), protiv koga bi onda moralo biti omogucéeno podnosenje tuibe, ili o pravnosnainoj sudskoj
odluci, koja se opet ne moie donosi u drugom stepenu disciplinskog postupka.
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Umjesto pokretanja upravnog spora, amandman predvida pravo Zalbe Ustavnom sudu zbog moguéeg sukoba
interesa sudija Upravnog suda kada bi odlugivali u sporu koju bi pokrenuo sudija Upravnog suda. Takvo riesenje
postoji u zakonu Hrvatske.
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