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Na osnovu ¢lana 148 poslovnika Skupstine, na Predlog zakona o sudskom savjetu i pravima i
duznostima sudija podnosimo sljedece amandmane:

AMANDMAN I

U &lanu 12 Predloga zakona nakon stava 2 dodaje se stav 3 koji glasi:

,Clanovi Savjeta, iz reda sudija, ne mogu biti:

1) braéni i vanbraéni drugovi ili srodnici predstavnika izvrine, zakonodavne vlasti i predsjednika drzave,
u pravoj liniji bez obzira na stepen, u bo&noj liniji do ¢etvrtog stepena, ili srodnik po tazbini do drugog
stepena; |

2) lica koja'su bila funkcioneri politickih stranaka (predsjednici stranaka, ¢lanovi predsjednistva, njihovi
zamjenici, ¢lanovi izvrsnih i glavnih odbora, &lanovi savjeta stranke, 1 drugi stranacki funkcioneri} ili
partijski aktivno angaZovani, neposredno birani na izborima ili obavljati funkciju ¢lana Vlade u

posljednjih 10 godina.*
ObrazloZenje

Amandmanom se sprjecava konflikt interesa i politicki uticaj na Savjet i obezbjeduje sastav Savjeta koji
ne ostavlja sumnju u sposobnost njegovih ¢lanova da obezbijede nezavisnost, samostalnost, odgovornost
i profesionalnost sudova i sudija“ (¢l. 2 Predloga zakona).

imajuéi u vidu istorijske drudtveno-politicke prilike u Crnoj Gori, Cinjenicu da je nedostatak ovakve
odredbe omoguéio da u prethodnom mandatu Sudskog savieta njegova ¢lanica bude i supruga
predsiednika drzave i potpredsiednika najjate politi¢ke partije u Crnoj Gori, smatramo da je neophodno
uvesti odredbu koja ¢e dosljedno sprijeciti sli¢ne situacije ubuduce, odnosno koja €e autoritet Savjeta kao
depolitizovanog tijela saCuvati od utiska o polititkom uticaju. Sli¢na odredba ureduje sastav Savjeta

RTCG.
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AMANDMAN 11

U ¢lanu 14 Predloga zakona dodaje se novi stav 1;
.Pravo prediaganja kandidata za ¢lana Sudskog savjeta imaju sve sudije.”

Postojedi stavovi 1, 2, 3, 4, 5, 6 mijenjaju se i postaju stavovi 1,2, 3,4, 5, 6, 7.

ObrazloZenje
U ¢lanu 14 je predvideno da se na sjednicama Vrhovnog, Apelacionog, Upravnog suda itd. sudova
Lutvrduje predlog” dva, odnosno jednog kandidata za &lana Savieta kol se biraju iz tih sudova, ali nife
propisano kako se dolazi do tog predloga | uopite nife jasno da li svaki sudija ima pravo da predlosi
kandidata. Hrvatski zakon o drzavnom sudbenom vijeéu (¢l. 12) izri¢ito propisuje da svaki sudija moze
da prediozi kandidata, pa predlazemo da i Crna Gora prihvati takve jasno i demokratsko rjesenje koje ne

ostavlja prostor za bilo kakve dileme 1 razhiéita tumacenja,
AMANDMAN III

U &lanu 16 Predloga zakona poslije stava 1 dodaje se stav 2 koji glasi:

..Za €lana Sudskog savjeta ne moZe biti izabrano lice koje je:

1) pravosnazno osudeno za kriviéno djelo koje &ini sudiju nedostojnim za obavljanje sudijske
funkcije u skladu s ovim zakonom;

2) bratni drug ili srodnik predstavnika izvrine, zakonodavne vlasti i predsjednika drzave, u pravoj
iiniji bez obzira na stepen;

3 ¢lan ili funkcioner politickih stranaka (predsjednici stranaka, ¢lanovi predsjednidtva, njihovi
zamjenicl, Clanovi izvednih i glavnih odbora. ¢lanovi savjeta stranke, 1 drugi stranacki funkcioneri) ili koje
je bilo partijski aktivno angaZovano. neposredno birano na izborima ili obavljalo funkeiju &lana Viade u
posljednjifi 10 godina.*

Postojedi stavovi 2,3, 4, 5,6 1 7 postaju stavovi 3,4,5, 6, 71 8.

Stav 2, koji postaje stav 3 mijenja se i glasi:

»Nadlezno radno tijelo Skupstine Crne Gore raspisuje javni poziv za izbor &lana Sudskog savjeta iz reda
ugiednih pravnika u ”Sluzbenom listu Crne Gore" i najmanje jednom od $tampanih medija sa sjeditem u
Crnoj Gori najmanje Cetiri mjeseca prije isteka mandata ¢lanovima Sudskog savjeta.

Stav 7 koji postaje stav 8 mijenja se tako da glasi:
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Predlog za izbor iz stava 6 ovog &lana sadrZi onolike kandidata koliko se bira &lanova Sudskog savjeta i

utvrduje se dvotredinskom vedinom glasova svih €lanova nadleznog radnog tijela.*

ObrazloZenie

Ovim amandmanom se sprjecava konflikt interesa i politi¢ki uticaj na Sudski savjet. Naime, izmjenama
Ustava, kojima je izmjenjeno prethodno rjeSenje da poslanici buda ¢lanovi Savjeta, veC je odluceno da to
budu "ugledni pravnici” nijesu predvidene dovoljne garancije protiv politi€kog uticaja na sudstvo, jer nije
zabranjeno da ti pravnici budu poslanici, odnosno ¢lanovi i funkcioneri politickih stranaka. Zbog toga je
neophodno zakonom propisati predlozeni uslov za izbor pravnika Elanova Sudskog savjeta, da se
obezbijedi da oni ne budu u politickom kenfliktu interesa, koji bi mogao uticati na na¢in njihovog rada i
odlu¢ivanja o kadrovskim rjedenjima u sudstvu. Odredba je formulisana po uzoru na odredbu o ¢lanovima
Savjeta RTVCG iz ¢lana 26 Zakona o radio-difuznim servisima Crne Gore.

Iz iskustva u Crnoj Gori (npr. kasnjenje s izborom Ombudsmana), vidi se da je korisno propisati rok u
kome se mora poceti sa procedurom izbora novih &lanova Sudskog savjeta, da bi se postupak
blagovremeno okon¢ao. Isti pristup je primjenjen u ¢lanu 34, stav 1, pa ne bi trebalo da bude sporno da se
primjeni i ovdje, _
‘Izbor cetiri Elana Sudskog savjeta van reda sudija kvalifikovanom, dvotreéinskom veéinom svih
poslanika, prema usvojenom Ustavnom rjedenju, obezbjeduje uledce opozicije u njihovom izboru.
Medutim, prema Prediogu Zakona o Sudskom savjetu, nadlezno radno tijelo SkupStine u roku od petnaest
dana od dana isteka roka za prijavljivanje kandidata podnosi Predlog za izbor Clana Sudskog savjeta iz
reda uglednih pravnika, | to sa onolike kandidata koliko se bira clanova Sudskog savjeta (€l 16
Predloga). Na ovaj nacin se omogucava prethodna selekcija kandidata prostom vetinom u skup§tinskom
odboru i ugroiava cilj predvidenog dvotreéinskog izbora u plenumu - da u izboru znacajno ulestvuje i
opozicija. Dakle, nije iskljucen rizik od prethodnog de facto izbora kandidata prijavijenih na javni

konkurs od strane adbora, $to moze da dovede do kemplikacija u praksi.
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AMANDMAN IV

U ¢lanu 20 Predloga zakena stav 3 rijeéi ,,za koje je propisana kazna zatvora” brifu se.

Obrazlozenje
Vazi isto obrazloZenje kao i u slucaju razrjeSenja sudije zbog osude na kriviéno djele koje ga &ini
nedostojnim sudijske funkcije. Smatramo da osuda zbog izvrenja mnogih krivi¢nih djela za koja nije
propisana minimaina kazna zatvora, odnosno za koja je propisana minimalna kazna ispod 3est mjeseci ne

moze biti primjerena &lanu Sudskog savjeta, kao ni sudiji.

AMANDMAN V

U ¢lanu 22 Predloga zakona ustavu 2 rije¢ ,moze* zamjenjuje se se rijefju ,,¢e."

ObrazloZenje
Clan 22 Predioga zakona 22 po kome se u takvom sluéaju tlan Savijeta moze udaljiti omoguéava

proizvoljno postupanje od slu¢aja do slugaja bez pravne sigurnosti., u ovom stu€aju garantuje obaveznost.
AMANDMAN VI

U &élanu 24 Predloga Zakona nakon stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:
~>jednice su po pravilu otvorene za javnost, osim kada se odluuje o razrjeSenju i disciplinskoj
odgovornosti sudije, kada se javnost moze iskljuciti na zahtjev sudije o &ijoj se odgovornosti odiuduje.*

Postojedi stav 2 postaje stav 3.
ObrazioZenje

Ovim amandmanom se unaprjeduje transparentnost rada Sudskog savjeta, odnosno, precizira nacelo
javnosti, propisano €lanom 5 vazeéeg Zakona o Sudskom savjetu i predloZeno u ¢lanu 4 Predloga zakona.
Alkcija za [judska prava je imala negativno iskustvo s primjenom nacela javnosti rada Savjeta u praksi, jer
njenim predstavnicima v periodu od dvije godine nije bilo omogudeno da prisustvuju ni jednoj sjednici
Sudskoy savjeta, uprkos brojnim zahtjevima,

Imajuéi u vidu da u propisanom postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti i razrjeSenja nije

propisanc da postupak mozZe postati tajan na osnovu zahtjeva sudije o &ijoj se odgovornosti odiu¢uje {(kao
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ni da moZe biti otvoren za javnost na zahtjev sudije o &ijoj se odgovornosti odlucuje), u predlogu odredbe

dodajemo 1 taj aspekt. Ukazujemo i na isti stav Venecijanske komisije po ovom pitanju.

AMANDMAN VII

U Predloga zakona nakon ¢lana 24 dodaje se novi &lan:

.Clan 24a

Objavljivanje informacija od znacaja za rad Sudskoy savjeta

Sudski saviet je duzan da na svojoj internet stranici blagovremeno objavljuje:

1) odluke o izboru, disciplinskoj odgovornosti, razrje$enju i privremenom udaljenju sudija, sa

obrazloZenjen,

2) plan siobodnih sudijskih mjesta,;

)] oglase za slobodna sudijska mjesta;

43 prijave kandidata na oglas za izbor sudije;

5) sve propise od znadaja za rad Sudskog savjeta;

0) najave termina odrZzavanja sjednica, sa predloZenim dnevnim redom;
7) inicijative, godidrye izvjedtaje o radu 1 druga saopstenja.”

_ ObrazioZzenje
Ovim amandmanom se obezbjeduje transparentnost rada Sudskog savjeta i precizira nadelo javnost rada
Savjeta iz ¢lana 4 Predloga zakona.
lako se na internet stranici u praksi objavijuju neke od gore predloZenih informacija za objavljivanje,
Predlog zakona zahtjeva objavliivanje oglasa samo u ,,Sluzbenom listu i jednom Stampanom mediju®.

Neophodno je i zakonski propisati obavezu objavljivanja informacija na internet stranici i precizirati koje

informacije je neophodno redovneo objavljivati, da bi se omogucéilo da najveéi broj potencijalnih kandidata
dobije informaciju o oglasima za siobodna sudijska mjesta, kao i da bi se unaprijedila transparentnost

Sudskog savjeta i povjerenje javnosti u njegov rad.

Posebno je od znacaja da se na internet stranici objavljuju prijave svih kandidata za izbor na sudijsku
funkciju, kako bi se javnosti omogucilo da ukaze Savjetu na lazno predstavljanje podataka u prijavi, na

nedostojnost kandidata za cbavljanje sudijske funkcije.
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AMANDMAN VIII

U ¢lanu 27 Predlogﬁ zakona stav 1 alineje 7 dodaje se alineja 8 koja glasi:
-8} usvaja pravila za ocjenjivanje sudija iz &l. 101 ovog zakona*

Postojece alineje §,9,10,11,12,13,14,15 postaju alinije 9 do 16,

Obrazlozenje
U ¢lanu 101 Predloga zakona propisana je izuzetno vazna nadleznost Sudskog savjeta da usvoji pravila
postupka ocjenjivania i indikatore za ocjnjivanje sudija. Sudski savjet se prema sopstvenom Akcionom
planu obavezac da do kraja 2010, usvaji indikatore za ocjenjivanje kriterijuma i podkriterijuma za izbor
sudija. ali to se do danas mije desilo. Imajuci u vidu da je ovim izmjenama potrebno uvesti i obavezu
redovnog ocjenjivanja rada svih sudija uz propisivanje preciznih mjerila (indikatora) za vrednovanje
svakog kriterijuma i podkriterijuma, izuzetno je znafajna nadleZnost Sudskog savjeta da usvoji
odgovarajuéi akt, kojim bi se precizirao natin na koji se ocjenjuje kvalitet rada sudija. Insistiramo na
ovome zbog negativnog iskustva da je Sudski savjet pune Cetiri godine propustao da usvoji ove indikatore

I tako objektivizuje o¢jenjivanje kandidata.
AMANDMAN 1X

Clan 33 Predloga zakona stav 1 alineja 2 mijenja se i glasi:

2hispunjava posebne uslove za sudiju Vrhovnog suda i predsiednika suda, ako se radi o sudiji*

ObrazloZenje
PredloZeno rjesenje po naSem misljenju nepravedno onemogucava da se na mjesto predsjednika suda
izabere profesor pravnth nauka, advokat, notar, koji inaée mogu biti izabrani za sudiju Vrhovnog suda na
osnovu ¢l 38 Predioga zakona. S druge strane, rjeSenje iz Predloga zakona omoguéava da se za
predsjednika Vrhovnog suda izabere osoba koja inace ne bi ispunila posebne uslove za izbor predsjednika
nekog drugog suda, tj. koja ne bi nuzno imala ocjenu dobar ili odli¢an u postupku ocjenjivanja rada i koja

ne bi morala da podnese program rada.
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AMANDMAN X

U ¢lanu 37 Predloga zakona stav 1 dodaje se alineja 3 koja glasi:

»3) dostojno sudijske funkeije.”

Obrazlozenje
U Predlogu zakona se odustalo od kriterijuma dostojnosti za obavljanje funkcije sudije, koji je propisan
vazetim Zakonom o sudskom savjetu. Smatramo da je logicno i potrebno zadrZati i postojeéi kriterijum
dostojnosti da se bude sudija, ali tako da se ova) ustov ili kriterijum ne ocjenjuje brojéanim ocjenama, od

1 -5, kao $to je to do sada bio slucaj, vec opisno, ogjenom dostojan ili nedostojan.

AMANDMAN X1

U ¢lanu 39 Predloga zakona stav 9 brise se.

Stav 8 mijenja se i glasi:

24 sudiju Vrhovnog suda moze biti birane lice koje radi kao sudija, odnosno drzavni tuZilac najmanje 15
godina, ili ima najmanje 20 godina radnog iskustva kao advokat, notar, profesor pravnih nauka ili na

drugim praviim poslovima.”

ObrazloZenje
PredloZzenim &lanom 38 ogranicen je izbor na funkciju sudije viSeg suda, viSeg suda za prekriaje,
Apelacionog suda i Vrhovnog suda osobama koje nisu sudije ih drzavni tuzioci. U odnosu na izbor samo

Jednog sudije Vrhovnog suda je napravijen izuzetak. Za ovu osobu je inace, kako je gore navedeno,

predioZeno i da ne moze postati predsjednik Vrhovnog suda. Smatramo da je pristup prikazan u ovim
predloZenim odredbama neopravdano ograniCavajuéi. Vise dobrih advokata ili profesora prava u
Vrhovnom sudu bi mogle da doprinese kvalitetu debate i od toga ne bi trebalo bjezati ni v Vrhovnom, ni
u vidim sudovima. Ali ako se toliko insistira na ograni¢avanju izbora u vi$e sudove, odnosno Apelacioni
sud, onda bt bar Vrhovni sud trebalo ostaviti otvorenim, a ne ograni€avati izbor stru¢njaka ,,sa strane™ na

same jednu poziciju.

KLLIE POSLANIKA POZITIVNE CRNE GORE

Buievar Swetoe Petra Cotinskog L2, Podiorica | pozitivnadskuostiname | +382 20 404 583 | www.pozitivna.me




IR TIE

ORA

AMANDMAN XII

U ¢lanu 47 Predloga zakona stav 1 alineja Irijeci,, odnosno ocjena na pravosudnom ispitu u

skladu sa zakonom kojim se ureduje polaganje pravosudnog ispita® bridu se,

AMANDMAN XIII

Clan 48 Predloga zakona bride se.
Obraziozenje za amandmane XII i XIII

Smatrame da bi svi kandidati trebalo da polazu pisani test, zbog toga §to u protivnom ne bi bili u istom
poloZaju jer postoji razlika izmedu sadrzaja testa Sudskog savjeta i testa na pravosudnom ispitu.

Naime, prema Predlogu zakona. napravliena je razlika:

- znedu kandidata kojt su polozili pravosudni ispit. a nisu dobili ocjenu, $to je sluéaj prema vazeéem
Zakonu o pravosudnom ispit. prema kojem se konaCni uspjeh kandidata utvrduje ocjenom ,polozio
odnosno ,.nije poloZio®, pa ¢e morati da polazu pisani test, i

- onih koji su dobili ocjenu ‘na pravosudnom ispitu (3to ¢e biti predvideno novim zakonom o
pravosudnom ispitu, koji tek treba da se usvoji), pa ¢e ocjena sa tog ispita da se boduje sa 80% od ukupne
ocjene prilikom izbora za sudiju.

Na oval nain je omoguceno nepravedno razlikovanje izmedu kandidata koji su dobili ocjenu na
pravosudnom ispitu i onih koji nisu - a koji onda moraju da polazu test pred Komisijom za ocjenjivanje
Sudskog savjeta. Razlika je u tome 5to se na pravosudnom ispitu usmeno polaZe 12 ispita, iz razmh
oblasti prava (krivi¢no pravo, gradansko, privredno, procesno pravo, upravno, radno, organizacija

pravosuda. ustavni sistem i Evropska konvencija za zadtitu osnovnih prava i [judskih sloboda) za razliku

od testa pred Sudskim savietom, koji je predviden samo kao pismena izrada sudske odluke iz oblasti
krivienog | gradanskog prava.
inate smatramo da bi test mogao sadrzati | druge elemente, osim izrade odluke iz kriviéne i gradanske

oblasti, poput, npr. pitanja iz opste kulture { sl.
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AMANDMAN XIV

U &lanu 49 Predioga zakona stav 2 rijeci "sposobnost za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba,
razumijevanje uloge sudije u drudtvu” bridu se.

Daodaje se novi stav 3 koji glasi:

“Vodenje intervj va i ocjenjivanje navedenth karakteristika obavlja se na osnovu smjernica koje
prethodno utvrduje Sudski savjet.”

U postojec¢em stavu 3 rijedi ,,broj 20" zamjenjuju se rijeima ,, broj 10",

Stav 3 postaje stav 4.

ObrazloZenje
Predlog je baziran na tome da se “'sposobnost za dono3enje odluka i rjeSavanje sukoba™ { “razumijevanje
uloge sudije u drustvu” utvrduje u okviru pisanog testa. Smatramo da se na takav nain obezbjeduje
objektivan pristup ocjenjivanju kandidata.
Da bi se obezbjedile ujednaceno postupanja ¢lanova Sudskog savjeta u odnosu na sve kandidate, trebalo
bi utvrditi smjernice za vodénje intervjua — koja vrsta pitanja ¢e se postavljati da bi se mogle ocijeniti

predvidene karakieristike § na koji naéin.
AMANDMAN XV
U ¢lanu 74 Predloga zakona stav 1 alineja 2 briSe se.

AMANDMAN XVI
U ¢lanu 75 Predloga zakona stav 1 brise se.

Iz ostalih stavova reference ,,na intervju'’ brifu se.

Obrazlozenje za amandmane XV 1 XVI:

Ostalo je nepropisanc §ta ¢e se ocjenjivati prilikom intervjua i to bodovima od 0 do 20. Na ovaj nadin je

ostavljen prostor za proizvoljno favorizovanje kandidata, §to ne bi trebaio omoguciti.
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Ina¢e smatramo neprimjerenim da se karakteristike koje se ocjenjuju kod kandidata koji se prvi put biraju

za sudiju, ocjenjuju kod sudija koje napreduju.
AMANDMAN XVII
U clanu 87 Predloga zakona stav 1 rijedi: "osim sudija Vrhovnog suda” bridu se.

Obrazlozenje

Nije jasan predlogom Zakona ponudeni argument za isklju¢ivanje sudija Vrhovnog suda iz ocjenjivanja.

AMANDMAN XVIII

U ¢lanu 97 Predloga zakona u stavu 4 dodaju se rijedi:

“osim ako je utvrdeno da kvalitet rada ne zadovoljava™.

ObrazloZenje
Umjesto Predlogem zakona ponudenim resenjem trebalo bi propisati da ¢e Sudski savjet donijeti
pravilnik o ocjenjivanju kojim ¢e detaljnije propisati | nadin utvrdivanja ocjene. Medutim, ako se ostane
pri ovom riesenju smatramo da stav 4 treba promijeniti na predloZeni nagin jer svi podkriterijumi iz ¢lana
90 nisu istog znacaja. Medu njima se po znacaju svakako istiCe “kvalitet rada” (koji je mogude i

jedinstven podkriterijum sa “kvantitetom rada” — svakako mislimo da ih treba razdvojiti i posebno

cijentti)

AMANDMAN XIX

U ¢lanu 102 Predloga zakona nakon stava 1 dodaju se novi stavovi koji glase:

»Odluka iz stava | se objavljuje na internet stranici Sudskog savjeta.

Ne smatraju se nespojivim sa vrienjem sudijske funkcije aktivnosti nauéne i struéne prirode, niti Elansko
dieiovanje u institutima i udruzenjima pravnika, kao ni u humanitarnim, kulturnim, sportskim i drugim

udruzenjima.”
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Obrazlozenje

Iz razloga pravne sigurnosti i omogucavanja sudijama da blagovremeno organizuju svoje aktivnosti, ovim
amandmanom bi se preciziralo koje uobicajene aktivnosti se ne kose sa vrienjem sudijske funkcije, kao
5to je to uradeno, u Bosni i Hercegovini, Sloveniji, Hrvatskoj. Obaveznim objavliivanjem misljenja

Sudskog savjeta na internet stranici pobolj$ava se obavije$tenost sudija. izvjesnost, {j. pravna sigurnost.

AMANDMAN XX

U €lanu 105 Predioga zakona nakon stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:
wSudiji ne moZe prestati sudijska funkeija nalicni zahtjev naken pokrelanja postupka utvrdivanja
disciplinske odgovornost], a do okoncanja tog postupka”.

Dosadainji stavovi 2, 3 i 4, postaju stavovi 3,41 5,

ObrazloZenje
U praksi se Cesto dedava da sudija, nakon pokretanja postupka za niegove razrjeSenje, sam zatrazi da mu
prestane sudijska funkcija, u kom sluéaju Sudski savjet donosi odluku o prestanku funkcije, ne utvrdujuéi
da |i postoji neki od osnova za razrjeSenje i postojanje njegove odgovornosti za odredene propuste. Ovu
lodu praksu treba prekinuti propisivanjem izricite odredbe, po kojoj je takvo postupanje zabranjeno,
posebno zbog &injenice §to bi razrjesenje kao sankcija trebalo da ima i preventivno dejstvo, bilo da se radi

o razrjedenju zbog nestruénesti iii zbog svjesnog izigravanja pravde.
AMANDMAN XXI
U €lanu 107 Predloga zakona stav 2 mijenja se i glasi:
»Sudski saviet odlaze datum poletka obavljanja sudijske funkcije, radi provjere podataka iz stava 1 ovog
¢lana, odnosno do okonéanja upravnog spora kojima je osporena odluka o izboru sudije.”

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se obavezne odlaze dalum pocetka obavljanja sudijske funkcije do isteka roka za

preispitivanje donijete odluke o izboru. S obzirem na dejstva ponidtaja odluke o 1zboru kandidata (€1, 122
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Predioga) smatramo da je neophodno obavezati Savijel da odlozi datum pocetka obavljanja sudijske

funkcije do isteka roka za preispitivanje donijete odluke o izboru. U suprotnom, sudije ce biti

obeshrabrene da preispituju i osporavaju zakonitost postupka, a potom pokrecu i upravni spor.
Takode, sporno je $to u Predlogu.zakona nisu precizirane posljedice ponistaja odluke o izboru sudije na

; akte koje je donio taj sudija, a koje su do sada bile propisane u €lanu 71 Zakona o sudskom savjetu

{Dejstvo prestanka i ponitaja odluke o izboru).

AMANDMAN XXII

Clan 110 Predloga zakona stav 1 mijenja se:
WAko postoji osnovana sumnja da je sudija izvrSio disciplinski prekriaj. predlog za utvrdivanje

disciplinske odgovornost! sudije mogu podnijeti predsjednik suda, predsjednik neposredno videg suda i

predsjednik Vehovnog suda. Elan Sudskog savieta 1l Komisija za pra¢enje primjene Eti¢kog kodeksa.”

ObrazloZenje
Imajuéi u vidu dosadasnje negativno iskustvo, da predsjednici sudova nisu pokretali postupke utvrdivanja
disciplinske odgovornosti ili su ih selektivno pokretali po pravilu posile kontrole Vrhovnog suda, a da za
takav pristup nisu snosili odgovornost, u cilju unaprjedenja utvrdivanja odgovornosti i profesionalnosti u
sudstvu neophodno je da obezbijediti i da svaki ¢lan Sudskog savjeta imaju ovlaicenje da pokrenu
postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudije, ako je cilj da Sudski savjet zaista postane tijeio.

koje obezbjeduje odgovornost sudija i sudova.

LU BiH disciplinski tuzilac ima ovladéenje da pokrene postupak — da podnosi predlog, dok svako ima

prave da kod tuzieca inmicira pokretanje postupka. U Crnoj Gori je postupak zami§ljen tako da disciplinski
tuzilac postupa po predlogu koji mu podnosi neka druga ovlaséena lica. U Hrvatskoj pravo da pokrece
postupak ima i sudsko vijeée za ocjenjivanje. Ovo rjedenje smatramo dobrim, jer je jasno da vijece koje
pregleda rad sudije ima i najbolji uvid u razloge za pokretanje disciplinskog postupka protiv njega ili nje.
Ukazujemo i da su u praksi u Crnoj Gorl predsiednici sudova pokretali postupke za utvrdivanje

disciplinske odgovornosti tek posle kontrole rada sudija od strane Vrhovnog suda. Medutim, kako u Crnoj

Gori Komisiju za ocjenjivanje obrazuje Sudski savjet od svojih ¢lanova, smatramo da rjeSenje koje smo
predloZili - da svaki ¢lan Sudskog savjeta moZe pokrenuti disciplinski postupak — obuhvata onda i

¢lanove Komisije za ocjenjivanje, ali { ne suzava nuzno to pravo samo na njih.
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AMANDMAN XXII

U ¢lanu 110 Predtoga zakona stav 3 brise se.

ObrazloZenje

Iz Predloga zakona je izostalo propisivanje veze izmedu krienija Etickog kodeksa i disciplinskih prekriaja.
Nije propisano da disciplinski prekr8aj moZe da predstavlja i krienje Kodeksa, niti je propisano kako se
cijeni krienje Kodeksa u sklopu ocjenjivanja rada sudije. lako Eti¢ki kodeks nije zakon, zakonom je

propisano osnivanje Komisije za pra¢enje primjene Eti¢kog kodeksa, ¢iji je jedan &lan i ¢lan Sudskog

savjeta koji nije iz reda sudija (¢l. {1 Predloga zakona). Eti¢ki kodeks usvaja Konferencija sudija, pa je

bilo primjerenije da Konterencija sudija osnuje i Komisiju za pracenje primjene kodeksa, umjesto da se

njen sastav i nacin izbora propisuju zakonom. Ovake se postavlja pitanje znacaja odluka Komisije za

pracenje primjene Kodeksa u odnosu na utvrdivanje cdgovornosti sudije, jer to prediogom zakona nije
razjadnjeno (Euckim kodeksom je propisano da protiv odluke Komisije sudija ima pravo da podnese
prigovor sudskom savietu. &lan 12).
Medutim, u Clanu 1100 stav 3. naglaseno je pravo predsjedniba suda, predsjednika neposredno videg suda
i predsiednika Vrhovnog suda da se obrate Komisiji za pra¢enje primjene Eti¢kog kodeksa sudija
zahtjevom za davanje misljenja da li je odredeno ponalanje sudije u skladu sa Eti€kim kodeksom u
sluéaju kada postoji osnovana sumnja da je sudija izvrSio disciplinski prekriaj. lako ovo ovla$éenje da se
trazi misljenje od Komisije nije sporne, jer je u ¢l. 11, st. 3 Predloga propisano da se svako moZe obratiti
toj Komisiji za davanje takvog miSljenja, nije jasno zadto je to pravo nagladeno u odnosu na predlagace
pokretanja disciplinskog postupka? Na ovaj nadin kao da se predlaze da Komisija za pracenje primjene

Kodeksa treba da da miSljenje o tome da li se radi o disciplinskom prekraju ili samo krienju Kodeksa,

iako bi trebalo da Sudski savjet bude tijelo koje je nadlezno da da takvo tumadenje. Etickim kodeksom je
propisano da ¢e Komisija. kada ocjeni da sudija nije prekrsio samo Kodeks ve¢ izvriio i disciplinski
prekrday podnijel prediog za utvrdivanje odgovornestt nadleznom organu. 1. Sudskom savjetu (6l 12).
Svakako da treba ebezbijediti komunikaciju izmedu dva tijela, da bi se sprijedilo da se isto postupanie
sudije kvalifikuje i kao krienje kodeksa i kao disciplinski prekriaj, ail smatramo da Komisija za praéenje
primjene Kodeksa ne bi trebalo da ima nadleznost da cijeni da li je odredeno postupanje disciplinski

prekriaj ili ne, ve¢ dato treba da bude nadleZznost Sudskog savjeta.

KLUB POSLANIKA POZITIVNE CRNE GORE

| Bulevar Svetog Petra Cetinjskop 10, Podporica | pozitivna@skupstina.me | +282 20404 583 | www pozitivna.me




IR S W R S

R AT

? LT IVRA
-4 (RNA CORA

AMANDMAN XXIV

U &lanu 120 Predloga zakona stav 1 mijenja se i glasi:

~Nad se odlucuje o izboru sudija i1 predsjednika suda, o odgovornosti sudija 1 predsjednika suda, o
privremenom udaljavaniu od duznosti sudije i predsjednika suda u radu disciplinskog vijeéa, odnosno
Sudskog savieta, ne mogu uestvovati ¢lanovi u odnosu na koje postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u

njihovu nepristrasnost, a posebno ako im je kandidat ili sudija o &ijem se izboru ili o &ijoj se odgovornosti

odluéuje:
a) bracni ili vanbraéni drug ili srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzirana to da li je
vanbraéni odnos prestao ili ne;
b) srednik u pravo) liniji ili u bognej liniji do Eetvrtog stepena,
c) usvojilac, usvojenik.”

Dodaje se stav 2 koji glasi:
“Clan Sudskog savjeta je duzan da prekine sve radnje u postupku iz ¢lana | &im sazna za postojanje
nekog od razloga koji mogu dovesti u sumnju njegovu nepristrasnost i da obavijesti o tome predsjednika

Sudskog savieta. odnosne Sudski saviet.”

Obrazloienje _
Clan 120 je jedini ¢lan u Predlogu zakona koji govori o obaveznom izuzecu &lanova Sudskog savjeta u
odlu¢ivanju. | odnosi se samo na postupke utvrdivanja odgovornosti i krajnje opite je postavljen, ito
dozvoljava zloupotrebe. Smatramo da je neophodno precizirati ¢ian na nain na koji smo to uginili (vidjeti

npr. ¢l 42,51, 2, 31 4 Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu RH).

Srdjan Peri¢
L=

Goran Tuponja
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