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Na osnovu elana M8 poslovnika Skup§tine, na Predlog zakona o sudskom savjetu i pravima i
duinostima sudija podnosimo sljedeee amandmane:

AMANDMAN 1

U elanu 12 Predloga zakona nakon stava 2 dodaje se sta y 3 koji glasi:

„(lanovi Savjeta, iz reda sudija, ne mogu biti:

1)braeni i vanbraeni drugovi iii srodnici predstavnika izvrtMe, zakonodavne vlasti i predsjednika dr2ave,

u pravoj liniji bez obzira na stepen, u boonoj liniji do detvrtog stepena, iii srodnik po tazbini do drugog

stepena;

2) lica koja • su bila funkcioneri politiekih stranaka (predsjednici stranaka, elanovi predsjedni§tva, njihovi

zamjenici, elanovi izvrSnih i glavnih odbora, elanovi savjeta stranke, i drugi stranaki funkcioneri)

partijski aktivno angaThvani, neposredno birani na izborima iii obavijah funkciju elana Vlade u

posljednjih 10 godina."

ObrazIolenje

Amandmanom se sprjeaava konflikt interesa i pohnoki uticaj na Savjet i obezbjeduje sastav Savjeta koji

ne ostavlja sumnju u sposobnost njegovih Olanova da obezbijede ,nezavisnost, samostalnost, odgovornost

i profesionalnost sudova i sudija" (el. 2 Predloga zakona).

Imajudi u vidu istorijske dni§tveno-politfeke prilike u Crnoj Cori, einjenicu da je nedostatak ovakve

odredbe omogudio da u prethodnom mandatu Sudskog savjeta njegova elanica bude i supruga

predsjednika dMave i potpredsjednika najjaee patine partije u Cmoj Cori, smatramo da je neophodno

uvesti odredbu koja de doshedno sprijeeiti sliene situacije ubudude, odnosno koja de autoritet Savjeta kao

depolitizovanog tijela saeuvati od utiska o politkakom uticaju. Shona odredba ureduje sastav Savjeta

RTC G.
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AMANDMAN 11

U elanu 14 Fredloga zakona dodaje Sc novi sta y 1:

,Pravo predlaganja kandidata za Nana Sudskog savjeta imaju sve sudije."

Postojei stavovi 1, 2, 3, 4, 5, 6 mijenjaju se i postaju stavovi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.

ObrazIolenje

U Clanu 14 je predvideno da se na sjednicama Vrhovnog, Apelacionog, Upravnog suda ltd. sudova

„utvrduje predlog" dva, odnosno jednog kandidata za elana Savjeta koji se biraju iz tih sudova, all nije

propisano kako se dolazi do tog predloga i uopfte nije jasno do ii svaki sudija ima pravo do predloii

kandidata. Hrvatski zakon o dr2avnom sudbenom vijeou (ëI. 12) izrieito propisuje da svaki sudija mote

da predloti kandidata, pa predlatemo da i Crna Corn prihvati takvo jasno i demokratsko rjeknje koje ne

ostavljd prostor za hilo kakve dileme i razlieita tumaCenja.

AMANDMAN 111

U elanu 16 Predloga zakona poslije stava 1 dodaje se sta y 2 koji glasi:

,Za elana Sudskog savjeta ne mote biti izabrano lice koje je:

1) pravosnatno osudeno za krivietno djelo koje oini sudiju nedostojnim za obavljanje sudijske

funkcije u skladu s ovim zakonom;

2) braeni drug ill srodnik predstavnika izvrSne, zakonodavne vlasti i predsjednika drtave, u pravoj

liniji bez obzira na stepen;

3) elan ill funkcioner politiekih stranaka (predsjednici stranaka, Olanovi predsjednikva, njihovi

zamjenici, elanovi izvrSnih i JIlavnih odbora. edanovi savjeta stranke, i drugi stranaaki funkcionerN ill koje

je bib o partijski aktivno anga2ovano. neposredno birano na izborima iti obavljalo funkciju 2lana Vlade u

pos I jednj ill 10 god i na."

Postojeei stavovi 2,3, 4, 5,6 i 7 postaju stavovi 3,4,5, 6, 7 i 8.

Sta y 2, koji postaje stay 3 mijenja se i glasi:

,Nadletrio radno tijelo Skupkine Crne Gore raspisuje javni poziv za izbor elana Sudskog savjeta iz reda

uglednih pravnika u "Slutbenom I istu Crne Gore" i najmanje jednom od Stampanth medija sa sjedikem u

Cmoj Cori najmanje detiri mjeseca prije isteka mandata 21anovima Sudskog savjeta."

Sta y 7 koji postaje sta y 8 mijenja se tako da glasi:
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„Predlog za iThor iz stava 6 ovog Clana sadr ili onoliko 'candidata Icoliko se bira Clanova Sudskog savjeta i

utvrcluje se dvotre6inslcom veCinom glasova svih Clanova nadle±nog radnog tijela."

Obrazloienje

Ovim amandmanom se sprjeeava kontlikt interesa i poiitidki uticaj na Sudski savjet. Naime, izmjenama

Ustava, kojima je izmjenjeno prethodno rje iknje da poslanici budu elanovi Savjeta, vet je odlueeno da to

budu "ugledni pravnici" nijesu predviciene dovoljne garancije protiv politiekog uticaja na sudstvo, jer nije

zabranjeno da ti pravnici budu poslanici, odnosno elanovi i funkcioneri politiekih stranaka. Zbog toga je

neophodno zakonom propisati predloleni uslov za iThor pravnika elanova Sudskog savjeta, da se

obezbijedi da oni ne budu u politiekom konfliktu interesa, koji bi mogao uticati na naein njihovog rada i

odlueivanja o kadrovskim rjeSenjima u sudstvu. Odredba je formulisana po uzoru na odredbu o olanovima

Savjeta RTVCG iz elana 26 Zakona o radio-difuznim servisima Crne Gore.

lz iskustva u Crnoj Gori (npr. kaSnjenje s izborom Ombudsmana), vidi se da je korisno propisati rok u

kome se morn poeeti sa procedurom izbora novih elanova Sudskog savjeta, da hi se postupak

blapoyrunteno okoneao, isti pristup .je primjenjen u Claim 34. sta y I, pa ne hi trebalo da bode sporno da se

primjeni i ovdje.

tzbor Cetiri elana Sudskog savjeta van reda sudija kvalifikovanom, dvotreainskom veeinom svih

poslanika, prema usvojenom Ustavnom rjeSi enju, obezbjeduje uti eke opozicije u njihovom izboru.

Meclutim, prema Predlogu Zakona o Sudskom savjetu, nadletno radno tijelo SkupStine u roku od petnaest

dana od dana isteka roka za prijavljivanje kandidata podnosi Predlog za izbor elana Sudskog savjeta iz

reda uglednih pravnika, i to sa onoliko ;candidata koliko se bira Clanova Sudskog savjeta (61. 16

Predloga). Na ovaj nadin se omoguoava prethodna selekcija kandidata prostom veeinom u skupStinskom

odboru i ugrofava cilj predvidenog dvotreCinskog izbora u plenumu - c/a u izboru znaaajno uoestvuje i

opozicija. Dakle, nije iskljueen rizik od prethodnog de facto izbora kandidata prijavljenih na javni

konkurs od strane odbora. to mole da dovede do komplikacija u praksi.
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AMANDMAN IV

U eIanu 20 Predloga zakona sta y 3 rijeei „za koje je propisana kazna zatvora" bri g u se.

Obrazloienje

Vali isto obrazIolenje kao i u slueaju razrjeknja sudije zbog osude na krivieno djelo koje ga eini

nedostojnim sudijske funkcije. Smatramo da osuda zbog izvrknja mnogih krivienih djela za koja nije

propisana minimalna kazna zatvora, orinosno za koja je propisana minimalna kazna ispod g est mjeseci ne
mo2e biti primjerena 'elan Sudskog savjeta, kao ni sudiji.

AMANDIVIAN V

Uelanu 22 Predloga zakona u stavu 2 rijee „moie" zamjenjuje se se rijeeju „ee."

Obrazloienje
Clan 29 Predloga zakona 22 po kome se u takvom slueaju elan Savjeta moie udaljiti omogudava

proizvoljno postupanje od slueaja do slueaja bez pravne sigurnosti., u ovom slutaju garantuje obaveznost.

AMANDMAN VI

U elanu 24 Predloga lakona nakon stava I dodaje se novi sta y koji glasi:

„Sjednice su po pravi I u otvorene za javnost, osim kada se odlueuje o razrje g enj u i disciplinskoj

odgovornosti sudije, kada se javnost mo2e iskljuditi na zahtjev sudije o eijoj se odgovomosti odlueuje."

Postojeei sta y 2 postaje stay 3.

Obrazloienje

Ovim amandmanom se unaprjeduje transparentnost rada Sudskog savjeta, odnosno, precizira nateelo

javnosti, propisano elanom 5 vaZeeeg Zakona o Sudskom savjetu i predlo2eno u elanu 4 Predloga zakona.

Akcija za Ijudska prava je imala negativno iskustvo s prirnjenom naeela javnosti rada Savjeta u praksi, jer

njenim predstavnicima LI periodu od dvije godine nije bilo omoguaeno da prisustvuju ni jednoj sjednici

SurIsItot: savjeta uprkos brojnim zahljevima.

Imajuai U viciu da u propisanom postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti i razrjeknja nije

propisano da postupak mole postati tajan na osnovu zahtjeva sudije o eijoj se odgovornosti odluOuje (kao
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ni da mote biti otvoren za javnost na zahtjev sudije o eijoj se odgovornosti odluOuje), u predlogu odredbe

dodajemo i taj aspekt. Ukazujemo i na isti sta y Venecijanske komisije po ovom pitanju.

AMANDMAN VII

U Predloga zakona nakon elana 24 dodaje se novi élan:

„Clan 24a

ObjavIjivaMe inrmacija od znaeaja za rad Sudskog savjeta

Sudski savjet jje dulan da p a svojoj internet straniei blagovremeno objavljuje:

1) odluke o izboru, disciplinskoj odgovomosti, razrjeknju i privremenom udaljenju sudija, sa

obrazIotenjem;

2) plan slobodnila sudijskih mjesta;

3) oglase za slobodna sudijska mjesta;

4) prijave kandidata na oglas za izbor sudije;

5) sve propise od znaeaja za rad Sudskog savjeta;

6) najave termina odrtavanja sjednica, sa predlotenim drievnim redom;

7) inicijative, eodiSnje izvjeStaje o radu i druga saopStenja."

Obrazloienje

Ovim amandmanom se obezbjeduje transparentnost rada Sudskog savjeta precizira naeelo javnosti rada

Savjeta iz elana 4 Predloga zakona.

lako se na Internet stranici u praksi objavljuju neke od gore predlotenih informacija za objavljivanje,

Predlog zakona zahtjeva objavljivanje oglasa samo u „Slutbenom listu i jednom lS"tampanom mediju".

Neophodno je i zakonski propisati obavezu objavljivanja informacija na internet stranici i precizirati koje

informacije je neophodno redovno objavljivati, da bi se omoguoilo da najveei broj potencijalnih kandidata

dobije informaciju o oglasima za slobodna sudijska mjesta, kao i da bi se unaprijedila transparentnost

Sudskog savjeta i povjerenje javnosti u njegov mad.

Posebno je od znaeaja da se na Internet stranici objavljuju prijave svih kandidata za izbor na sudijsku

funkciju, kako bi se javnosti omoguailo da ukate Savjetu na latno predstavljanje podataka u prijavi, na

nedostojnost kamildata za obavljanje sudijsIce funkcije.
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AMANDMAN VIII

elanu 27 Predloga zakona sta y I alineje 7 dodaje se alineja 8 koja glasi:

,8) usvaja pravila za ocjenjivanje sudija iz el. 101 ovog zakona"

Postojeoe al ineje 8,9,10,11,12,13,14,15 postaju alinije 9 do 16.

Obraztoienje
Ii Claim 101 Predloga zakona propisana je izuzetno valna nadlefrost Sudskog savjeta da usvoji pravila

postupka ocjenjivanja i indikatore za ocjnjivanje sudija. Sudski savjet se prema sopstvenom Akcionom

plaint obavezao da do kraja 2010. usvoji inclikatore za ocjenjivanje kriterijuma i podkriterijuma za izbor

sudija. all to se do danas nije desilo. Imajuei a vidu da je ovim izinjenanna potrebno uvesti i obavezu

redovnog ocjenjivanja rada svih sudija uz propisivanje preciznih mjerila (indikatora) za vrednovanje

svakog kriterijuma i podkriterijuma, izuzetno je znaeajna nadleZnost Sudskog savjeta da usvoji

odgovarajuai akt, kojim bi se precizirao naein na koji se ocjenjuje kvalitet rada sudija. Insistiramo na

ovome zbog negativnog iskustva da je Sudski savjet pune e1etiri godine propu gtao da usvoji ove indikatore

i tako objektivizuje ocjenjivanje 'candidata.

AMANDMAN IX

Clan 33 Predloga zakona sta y I alineja 2 mijenja se i glasi:

..2) ispunjava posebne uslove za sudiju Vrhovno g suda i predsjednika suda, ako se radi o sudiji"

Obrazioienje

Predloleno rjeSenje po naSem miSljenju nepravedno onemogueava da se na mjesto predsjednika suda

izabere profesor pravnih nauka, advolcat, notar, koji inaee mogu biti izabrani za sudiju Vrhovnog suda na

osnovu el. 38 Predloga zakona. S druge strane, rje 1Senje iz Predloga zakona omoguaava da se za

predsjednika Vrhovnog suda izabere osoba koja made ne bi ispunila posebne uslove za izbor predsjednika

nekog drugog suda, tj. koja ne bi nu2no imala ocjenu dobar ill odlie 1 an u postupku ocjenjivanja rada i koja

ne bi morala da podnese program rada.
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AMANDMAN X

U elanu 37 Predloga zakona sta y 1 dodaje se alineja 3 koja glasi:

„3) dostojno sudijske funkcije."

Obrazloienje

U Predlogu zakona se odustalo od kriterijuma dostojnosti za obavljanje funkcije sudije, koji je propisan

vakeim Zakonom o sudskom savjetu. Smatramo da je logieno i potrebno zadrZati i postoje g i kriterijum

dostojnosti da se bode sudija, au i tako da Sc ovaj uslov iii kriterijum ne ocjenjuje brojeanim ocjenama, od

I - 5, kao Sto je to do sada bio slueaj, veC opisno, ocjenom dostojan iii nedostojan.

AN1ANDMAN XI

U 'alarm 39 Predloga zakona sta y 9 brie se.

Stay 8 mijenja se i glasi:

„Za sudiju Vrhovnog suda mo±e bid birano lice koje radi kao sudija, odnosno driavni tu2ilac najmanje 15

godina, ill ma najmanje 20 godina radnog iskustva kao axivokat, notar, profesor pravnih nauka iii na

drogini pravnim poslovima."

ObrazIoIenje

Predlolenim elanom 38 ogranieen je izbor na funkciju sudije vi geg soda, viSeg soda za prekrkje,

Apelacionog soda i Vrhovnog soda osobama koje nisu sodije ill drZavni tuZiocd. U odnosu na izbor samo

jeciom; sudije Vrliovnog soda , je napravijen izuzetak. Za ovu osobu je inaae, kako ,je gore navedeno,

predlokno i da ne mok postati predsjednik Vrhovnog soda. Smatramo da je pristup prikazan u ovim

predlolenim odredbama neopravdano ogranieavajuoi. Vie dobrih advokata iii profesora prava u

Vrhovnom sudu bi moglo da doprinese kvalitetu debate i od toga ne bi trebalo bjetati ni u Vrhovnom, ni

u viirn sudovima. All ako se toliko insistira na ogranieavanju izbora u vie sudove, odnosno Apelacioni

sod, onda bi bar Vrhovni sod trebalo ostaviti otvorenim, a ne ogranieavati labor struenjaka „sa strane" na

samo jednu poziciju.
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AMANDMAN XII

U Claim 47 Predloga zakona sta y I alineja trijeei „ odnoSno ocjena na pravosudnom ispitu u

skladu sa zakonom kojim se ureduje polaganje pravosudnog ispita" bri g u se.

AMANDMAN XIII

(Ian 48 Predloga zakona brie se.

Obrazloienje za amandmane XII i XIII

Smatramo da bi svi kandidati trebalo da pola2u pisani test, zbog toga to u protivnom ne bi bili u istom

polaaju jer postoji razlika izmedu sadrZaja testa Sudskog savjeta i testa na pravosudnom ispitu.

Naime, prema Predlogu zakona. napravhenkje razlika:

- izmedu kandidata kop su polo2il I pra gosudni ispit. a resu dobi Ii ocjenu, to je slueaj prema vakeem

Zakonu 0 pravosudnom spun. prema kojem se . konaeni uspjeh kandidata utvrduje ocjenom „poloZio"

odnosno „nije polo2to", pa áe morati da polaZu pisani test, i

- onih koji su dobili ocjenu . na pravosudnom ispitu (to Oe biti predvicleno novim zakonom o

pravosudnom ispitu, koji tek treba da se usvoji), pa óe ocjena sa tog ispita da se boduje sa 80% od ukupne

ocjene prilikom izbora za sudiju

Na ova] Ilan) je omogueeno nepravedno razlikovanje izmedu kandidata koji su dobili ocjenu na

pravosudnom ispitu i onih koji nisu - a koji onda moraju da polaat test pred Komisijom za ocjenjivanje

Sudskog savjeta. Razlika je u tome to se na pravosudnom ispitu usmeno polale 12 ispita, iz raznih

oblasti prava (krivieno pravo, gradansko, privredno, procesno pravo, upravno, radno, organizacija

pravosuda, ustavni sistem i Evropska konvencija za z8titu osnovnih prava i Ijudskih sloboda) za razliku

od testa pied Sudskim savjetom koji je predviden samo kao pismena izrada sudske odluke iz °Hash

krivienog i gradanskog prava.

'nate smatramo da bi test mogao sadr2ati i druge eletnente, osim izrade odluke iz kriviene i gractanske

oblasti, poput, npr. pitanja iz op gte kulture i sl.
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AMANDMAN XIV

U dant, 49 Predloga zakona sta y 2 rijeei "sposobnost za donoknje odluka i rjekvanje sukoba,

razumijey anje uloge sudije u dru g tvu" brik se.

Dodaje se novi sta y 3 koji glasi:

,Nodenje intervjua i ocjenjivanje naveclenih karakteristika obavija se na osnovu smjernica koje

prethodno utvrduje Sudski savjet."

U postojeCem stavu 3 rijeei „broj 20" zamjenjuju se rijeeima „ broj 10".

Stay 3 postaje stay 4.

Obrazloienje

Predlog je baziran na tome da se "sposobnost za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba" i "razumijevanje

uloge sudije u druStvu" utvrduje u okviru pisanog testa. Smatrarno da se na takav naein obezbjeiduje

objekti van pristup ocjenj ivanjLl kand i data.

Da hi se obezbjedilo ujednaeeno postupanja elanova Sudskog savjeta u odnosu na sve kandidate, trebalo

hi utvrditi smjernice za vodenje intervjua — koja vrsta pitanja ee se postavljati da bi se mogle ocijeniti

predvidene karakteristike i na koji naain.

AMANDMAN XV

U elanu 74 Predloga zakona sta y 1 alineja 2 brie se.

AMANDMAN XVI

U elanu 75 Predloga zakona sta y 1 brie se.

ft ostalih stavova reference „na intervju" briSu se.

Obrazioienje za amandmane XV i XVI:

Ostalo Le nepropisano gra óe se ocjenjivati prilikom intervjua i to bodovima od 0 do 20. Na ova] mein je

ostavljen prostor za proizvoljno favorizovanje kandidata, to ne bi trebalo omoguditi.
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hike smatramo neprinnerenim da se karakterisnke koje se ocjenjuju kod kandidata koji se prvi put biraju

za SLICiii LI, OCienjuju kod sudija koje napreduju.

AMANDMAN XVII

U e'lanu 87 Predloga zakona sta y 1	 "osim sudija Vrhovnog suda" briSu se.

Obrazloienje

Nije jasan predlogorn Zakona ponudeni argument za iskljueivanje sudija Vrhovnog suda iz ocjenjivanja.

AMANDMAN XVIII

U danu 97 Predloga zakona u stavu 4 dodaju se rijee'i:

-osim ako je utvrdeno da kvalitet rada ne zadovoljava".

Obrazkrienje

Urnjesto Predlogom zalsona ponudenim rjeSenjem trebalo bi propisati da áe Sudski savjet donijeti

praviInik a ocjenjivanju kojim ea detaljnije propisati I naein utvrclivanja ocjene. Medutim, ako se ostane

pri o yom rjeSenju smatramo do sta y 4 treba promijeniti na predloeni naein jer sy i podkriterijumi iz elana

90 IIISLI istag znaeaja. Medu njima se po znaeaju s yakako istiöe "kvalitet rada" (koji je moguae i

jedinstven podkriterijum sa "kvantitetorn rada" — svakako mislimo da ih treba razdvojiti i posebno

cneniti)

AMANDMAN XIX

U i:lanu 102 Predloga zakona nakon stava I dodaju se novi stavovi koji glase:

„Odlulea iz stava I se objavljuje na internet stranici Sudskog savjeta.

Ne smatraju se nespojivim sa yrSenjem sudijske funkcije aktivnosti nauene i struone prirode, niti elansko

djelovanje u institutirna i udnr2enjima pravnika, kao ni u hurnanitarnim, kulturnim, sportskim i drugim

odr u ZC n m a."
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Obraztolenje

ft razloga pravne sigumosti i omogueavanja sudijama da blagovremeno organizuju svoje aktivnosti, ovim

amandmanom hi se preciziralo koje uobieajene aktivnosti se ne kose sa vrknjem sudijske funkcije, kao

to je to uradeno, u Bosni i Hercegovini, Sloveniji, Hrvatskoj. Obaveznim objavljivanjem miSljenja

Sudskog savjeta na internet stranici poboljSava se obavijeStenost sudija, izvjesnost, tj. pravna sigurnost.

AMANDMAN XX

U elan II 1(15 Predloga zakona /I kl)F11 slava 1 dodate se no y i sta y koji glasi:

„Suciiii ne mo21e prestati sudijska funkcija nit lieni zahtjev nakon pokretanja postupka utvrdivanja

disciplinske odgovornosti, a do okoneanja tog postupka".

Dosadagnji stavovi 2, 3 i 4, postaju stavovi 3, 4 i 5.

Obrazloienje

U praksi se eesto deSava da sudija, nakon pokretanja postupka za njegovo razrjeknje, sam zatraIi da mu

prestane sudijska funkcija, u kom slueaju Sudski savjet donosi odluku o prestanku funkcije, ne utvrdujuai

da Ii postoji neki od osnova za razrjeS'enje i postojanje njegove odgovornosti za odreciene propuste. Ovu

loSu praksu treba prekinuti propisivanjem izrieite odredbe, po kojoj je takvo postupanje zabranjeno,

posebno zboe O'injenice to hi razrjeSenje kao sankcija trebalo da ima i pre gentivno dejstvo, bib o da se radi

0 razrjeSenju zbog nestruenosti iii zbog svjesnog izigravania pravde.

AMANDMAN XXI

U elanu 107 Predloga zakona stay 2 mijenja se i glasi:

„Sudski savjet odlale datum poeetka obavljanja sudijske funkcije, radi provjere podataka iz stava 1 ovog

elana, odnosno do okoneanja upravnog spora kojima je osporena odluka o izboru sudije."

Obrazloienje

Ovim amandmanom se obavezno odla2e datum poeietka obavljanja sudijske funkcije do isteka roka za

preispitivanje donijete odluke o izhoru. S obzirom na clejstva poniStaja odluke o izboru kandidata (el. 122
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N A.

Fred to ga) smatramo Li a je neophodno obavezati Savjet da odloki datum podetka obavljanja sudijske

lunkcije do stelta mica za preispitivanje donijete odluke o izboru. U suprotnom, sudije de biti

obeshrabrene da preispituju i osporavaju zakonitost postupka, a potom pokreou i upravni spor.

Takode, sporno je to u Predlogu zakona nisu precizirane posljedice poni gtaja odluke o izboru sudije na

akte koje je donio taj sudija, a koje su do sada bile propisane u Clanu 71 Zakona o sudskom savjetu

(Dejstvo prestanka i poni§taja odluke o izboru).

AMANDIVIAN XXII

elan 110 Predloga zakona stay 1 mijenja se:

„Ako postoji osnovana sumnja da je sudija izvrSl io disciplinski prekraj, predlog za utvrdivanje

disciplinske oddovornosti sudije mop podnijeti predsjednik suda, predsjednik neposredno viSeg suda i

predsiednik Whovnott sucia. elan Sudsldog savjeta Ii Komisija za pradenje primjene Etidkog kodeksa."

ObrazIolenje

Imajuti u vidu dosadaSnje negativno iskustvo, da predsjednici sudova nisu pokretali postupke utvrdivanja

disciplinske odgovornosti ill su ih selektivno pokretali po pravilu poste kontrole Vrhovnog suda, a da za

talcav pristup nisu snosili odgovomost, u cilju unaprjedenja utvrcliVanja odgovornosti i profesionalnosti u

sudstvu neophodno je da obezbijediti i da svaki elan Sudskog savjeta imaju ovlakenje da pokrenu

postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudije, ako je cilj da Sudski savjet zaista postane tijelo

koje obezbjeduje odgovornost sudija i sudova.

U Bib! disuiplinski arkilae ima ovlakenje cia polsrene postupak — da podnosi predlog, dok svako inn

pravo da Lod tukioca inicira poldretanje postupka. U Crnoj God je postupak zamiSljen tako da disciplinski

tukilac postupa po predlogu koji mu podnosi neka druga ovlaSeena Ilea. U Hrvatskoj pravo da pokrete

postupak ima i sudsko vijeoe za ocjenjivanje. Ovo rje§enje smatramo dobrim, jer je jasno da vijeee koje

pregleda rad sudije ima i najbolji uvid u razloge za pokretanje disciplinskog postupka protiv njega ill nje.

Ukazujemo i da su u praksi u Crnoj Gori predsjednici sudova pokretali postupke za utvrclivanje

disciplinske odgovomosti tek posle kontrole rada sudija od strane Vrhovnog suda. Medutim, kako u Crnoj

Gori Komisiju za ocjenjivanje obrazuje Sudski savjet od svojih elanova, smatramo da rjeSenje koje smo

predlok/ili - da svaki clan Sudskog savjeta mofr pokrenuti disciplinski postupak — obuhvata onda i

dlanove Komisije za oejenjivanje, all i ne sukava nukno to pravo samo na njih.
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AMANDMAN XXIII

1.3 elanu 110 Predloga zakona Masi 3 brie se.

Obrazloienje

lz Predloga zakona je izostalo propisivanje veze izmeclu krgenja Etitkog kodeksa i disciplinskih prekrgaja.
Nije propisano da disciplinski prekrgaj mo2e da predstavlja i kr genje Kodeksa, niti je propisano kako se

cijeni krg enje Kodeksa u sklopu ocjenjivanja rada sudije. lako Etieki kodeks nije zakon, zakonom je

propisano osnivanje Komisije za prkenje primjene Etiekog kodeksa, eiji je jedan elan i elan Sudskog

savjeta koji nije iz reda sudija II Predloga zalgona). Etitki kodeks usvaja Konferencija sudija, pa je
bib o prirnjerenije da Konferencija sudija osnuje i Kornisiju za prkenje primjene kodeksa, umjesto da se

njen sastav i natin izbora propisuju zakonom. Oval go se postavlja pitanje znataja odluka Komisije za

prkenje primjene Kodeksa u odnosu na utvrdivanje odgovornosti sudije, jer to predlogom zakona nije

razjag njeno (Etiekim kodeksom je propisano da protiv odluke Komisije sudija ima pravo da podnese

prigovor Sadskom savieta. elan 12).

Medal 01. a g lanu 110. sta y 3. attgla3eno je p pm) precisjednilta suda, predsjednika neposredno vi g eg sada

i predsjednika Vrhovnog suda da se obrate Komisiji za pratenje primjene Etiekog kodeksa sudija

zahtjevom za davanje mig ljenja da Ii je odredeno ponaSanje sudije u skladu sa Etiekim kodeksom it

sludaju kada postoji osnovana sumnja dale sudija izvrSio disciplinski prekrkaj. lake eve ovlakenje da Sc

trail mi g ljenje od Komisije nije sporno, jer je a Cl. 11, st. 3 Predloga propisano da se svako mote obratiti

toj Komisiji za davanje takvog mi g ljenja, nije jasno zaSto je to pravo naglag eno u odnosu na predlagke

pokreianja disciplinskog postupka? Na ovaj natio Rao da se predla2e da Kornisija za prkenje primjene

Kodeksa treba dada mi g ljenje o tome da I i se radi o disciplinskom prelcrg aju Ii samo kr genju Kodeksa,

IA° bi trebalo da Sudski savjet bade tijelo koje je nadle2no dada takvo tumatenje. Etiekim kodeksom je

propisano da de Komisija, kada ocjeni da sudija nije prekrSio same Kodeks vet izvrSio i disciplinski

prekrg aj podnijen predlog 7.0 utvrdivanje oclgovornosti nadleThorn organu. U. Sudskom savjetu (Cl. 12).

Svakako da treba obezbijediti komunikaciju izmedu dva Lijela, da hi se sprijeeilo da se isto postupanje

sudije kvalifikuje i kao krgenje kodeksa i kao disciplinski prekr g/aj, ali smatramo da Komisija za praeenje

primjene Kodeksa ne bi trebalo da ima nadle2nost da cijeni da Ii je odredeno postupanje disciplinski

prekrg aj ill ne, vet da to treba da bude nadle2nost Sudskog savjeta.
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AMANDMAN XXIV

U 'dam] 120 Predloga zakona sta y 1 mijenja se i glasi:

„Kad se odlueuje o izboru sudija i predsjednika sada, o odgovornosti sudija i predsjecinika suda, o

privremenom udaljavanja od da gnosti sudije i predsjednika suda u radu disciplinskog vijeaa, odnosno

Sudskog savjeta, ne mogu ueestvovati elanovi u odnosu na koje postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u

njihovu nepristrasnost, a posebno ako im je kandidat iii sudija o eijem se izboru iii o eijoj se odgovomosti

odlueuje:

a)	 braeni fl vanbraeni drug ili srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira na to dali je

vanbraeni odnos prestao Ii ne;

bl	 srodnik u pravoj liniji iii u boenoj liniji do eetvrtog stepena;

c)	 usvoji lac, usvojenik."

Dodaje se sta y 2 koji glasi:

"Clan Sudskog savjeta je du gan da prekine sve radnje u postupku iz elana I dim sazna za postojanje

nekog od razioga koji mega dovesti a sumnja njegovu nepristrasnost i da obavijesti o tome predsjednika

Suiskog savjeta. odnosno Sudski savjet."

Obrazloienje

Clan 120 je jedini elan u Predlogu zakona koji govori o obaveznom izuzeou elanova Sudskog savjeta u

odlueivanju, i odnosi se samo na postupke utvrdivanja odgovornosti i krajnje opke je postavljen,

ciozvoljava zloupotrebe. Smatramo da je neophodno precizirati elan na naein na koji smo to ueinili (vidjeti

npr. el. 42. st. 2, 3 i 4 Zakona o dr gavnorn sudbenom vijeeu RH).

Srdjan Perla

Goran Tuponja
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