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| UVOD

U skladu sa za Zakonom o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore Zastitnik podnosi Skupstini
Crne Gore godisnji izvjeStaj o radu. Saglasno toj obavezi Zastitnik je pripremio i lzvjestaj o radu za
2014. godinu.

U ovom izvjeStaju prikazani su najznacajniji aspekti rada Zastitnika u prethodnoj godini, uoceni
nedostaci u radu drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne
uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, ukazano je na potrebne promjene u radu
organa, koje bi unaprijedile ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, date su ocjene o stepenu postovanja
ustavnih i zakonskih prava gradana', kao i predlozi za pobolj$anje poloZaja gradana u odnosu na
organe vlasti.

lzvjeStaj sadrZi ukupne statisticke pokazatelie o broju i prirodi primljenih prituzbi, rezultatima
razmatranja prituzbi koje su bile predmet ispitnog postupka, analizu stanja po pojedinim oblastima, sa
primjerima i preporukama koje je Zastitnik dao za unaprjedenje ljudskih prava i otklanjanje uocenih
propusta. Analiza i ocjena stanja utemeliena je na prituzbama gradana, ali i drugim izvorima
informacija, kao $to su godidnji izvjestaji organa, organizacija i NVO sektora, javno dostupne
informacije, odgovori organa i organizacija i sl..

Uprkos €injenici da su neka pitanja i problemi na koje su gradani ukazivali u svojim prituzbama ve¢ bili
predmet obrade u ranijim godisnjim i posebnim izvjestajima Zastitnika i u ovom izvjestaju ponovo ¢emo
se osvrnuti i na ta pitanja i probleme, jer se stanje u pojedinim oblastima nije bitno promijenilo.

Pojedine oblasti u lzvjestaju prikazane su detaljnije a neke krace, iz razloga $to su u nekim oblastima
prituZbe gradana ukazivale na vece probleme u ostvarivanju njihovih prava.

Zastitnik je pored postupanja po prituzbama ucestvovao na javnim raspravama, davao mislienja
prilikom donoSenja ili izmjene propisa, promovisao vazne teme u javnosti, nastavio dobru saradnju sa
civilnim sektorom i drugim domacim i medunarodnim organizacijama i institucijama koje se bave
zastitom ljudskih prava, uCestvovao u projektnim i brojnim drugim aktivnostima.

Pored odredenog broja jo$ uvijek nepopunjenih radnih mjesta i sa postojec¢im kadrovskim kapacitetom
Zastitnik je rijeSio 94,46% predmeta u radu, ostvarivSi do sada najveCi stepen azurnosti i dobre
rezultate u zastiti i promociji ljudskih prava. Naravno, nedostatak kadra uslovio je ograni¢ene aktivnosti
u pojedinim aspektima djelovanja, a narocito na promociji ostvarenih rezultata.

Ocekivanja gradana da Zastitnik u okviru propisanih nadleznosti Stiti i promoviSe njihova prava,
obavezuje sve zaposlene u Instituciji da kontinuirano unaprjeduju svoja znanja i vjestine i u radu i
postupanju dosledno postuju principe nezavisnosti, struCnosti i objektivnosti, u skladu sa
medunarodnim standardima.

Dvije vaZne okolnosti su obiljeZile rad Institucije Zastitnika u 2014. godini, a to je donoSenje Zakona o
izmjenama i dounama Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cre Gore, Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zabrani diskriminacije i usaglaSavanje postojecih ili donoSenje novih
podzakonskih akata sa ovim zakonima. Takode, krajem 2014. godine imenovana su dva zamjenika
Zastitnika, $to je ojaCalo kadrovske kapacitete ove institucije.

1 Svi izrazi koji se u ovom IzvjeStaju koriste u muSkom rodu obuhvataju iste izraze u zenskim rodu.



Usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
koji je u primjeni od pocCetka avgusta 2014. godine, povecan je nivo samostalnosti i nezavisnosti
Zastitnika, prema PariSkim principima. Propisana je veca transparentnost u postupku imenovanja
Zastitnika i osnaZzene su njegove funkcije kao NPM-a. Unaprijedena je pozicija finansijske
samostalnosti ove institucije. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije
ojacana je funkcija Zastitnika kao institucionalnog mehanizma za zastitu od diskriminacije.



Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

2.1. Prijem gradana i ,Dani Zastitnika“

U prostorijama Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore tokom 2014.godine na razgovor je
primljeno 397 gradana. Kao i ranijih godina gradani su Instituciju kontaktirali telefonom (prosje¢no 13 do
15 gradana dnevno), elektronskom postom, pismeno ili neposrednom predajom podnesaka. Zastitnik i
zamjenici su licno razgovarali sa gradanima, na njihov zahtjev. Sluzba Zastitnika je sa gradanima, po
Cijim prituzbama je pokrenut postupak, redovno komunicirala i informisala ih o toku postupka.

Razlozi zbog kojih su se gradani obracali Zastitniku su razliciti. Pored prituzbi koje su podnosili, Cesto
su se obracali zbog problema i potreba koje nijesu u mogucnosti da sami rijeSe, trazeci pravni savjet.
Jedan broj gradana se obracao Zastitniku, a da prethodno nije iskoristio raspoloZiva pravna sredstva
radi zastite ili ostvarivanja svojih prava, smatrajuci da je to najbrzi nacin. DeSava se da Instituciju
posjete i pojedini gradani u agresivnom stanju, traze¢i da im se najhitnije rijeSe dugogodisnji problemi,
koji u vecCini sluajeva nijesu u nadleznosti Zastitnika. Sa njima je razgovarano i posveceno im je
potrebno vrijeme i duzna paznja.

U 2014. godini, kao i ranijih godina, Zastitnik i savjetnici u okviru «Dana Zastitnika», boravili su po dva
dana u opstinama: Tivat ( april ), Berane (septembar) i Kotor (decembar). U okviru djecjih prava “Dani
Zastitnika“ su odrzani u opstinama: Pljevlja, Zabljak, Savnik (oktobar) i Herceg Novi ( decembar).

Zastitnik i njegovi saradnici su tokom odrZavanja ,Dana Zastitnika“, razgovarali sa gradanima i primali
njihove prituzbe. Pored razgovora sa gradanima Zastitnik se sastao sa predsjednicima opstina i
glavnim administratorima. U neposrednom razgovoru upoznao ih je sa problemima i poteSkotama sa
kojima se gradani susrije¢u u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda pred pojedinim organima tih opstina.
Prilikom boravka u opstini Kotor, Zastitnik je sa saradnicima posjetio Udruzenje paraplegicara i
razgovarao sa predsjednikom tog udruZenja Zoranom Radimirom i njegovim saradnicima. Tom prilikom
su razmijenjena misljenja o problemima sa kojima se susrijecu osobe sa invaliditetom u Opétini Kotor,
aktivnostima i projektima koje je sprovelo ovo udruzenje, mogucnostima unaprjedenja njihovog
polozaja, uklju€ivanja u drustvenu zajednicu i nasoj zajednickoj saradnji. Zastitnik se takode sastao sa
predstavnicima medija i gostovao na lokalnim radio stanicama. Prilikom odrZavanja ,Dana Zastitnika“ u
oblasti djeCjih prava, zamjenica Zastitnika sa saradnicima obi$la je osnovne i srednje Skole i odrZala
kreativno-edukativne radionice na temu: ,Djecja prava i nadleznosti Ombudsmana®. Takode sastala se i
sa predstavnicima uprava $kola i centara za socijalni rad.

2.2, Saradnja sa javnoscu i institucijama

Javnost rada Institucije Zastitnika i saradnja sa medijima i u izvjeStajnoj godini bili su usmjereni na Sto
potpunije informisanje domace javnosti i medunarodnih subjekata o aktivnostima i postupanjima
Zastitnika. Javnost i drugi subjekti obavjesStavani su putem web-sajta, Stampanih i elektronskih medija.
Na web-sajtu su objavljeni lzvjesStaji Zastitnika, misljenja sa preporukama i zakonodavne inicijative.
Informacije su pratile aktivnosti Zastitnika, a obuhvatale su: organizovanje ,Dana Zastitnika“, licne
kontakte Zastitnika i njegovih saradnika sa razli¢itim ciljnim grupama; saopStenja za javnost, najave i
obavje$tenja; uceSca Zastitnika, zamjenika Zastitnika i predstavnika Instituciie na konferencijama,
seminarima i okruglim stolovima; u¢eS¢a na domacim i medunarodnim skupovima. Sve ove aktivnosti
Zastitnika usmjerene su u pravcu promocije i unapredenja ljudskih prava i sloboda.



10

Dobra saradnja Zastitnika sa Stampanim i elektronskim medijima uslovila je da su oni u znacajnoj mjeri
kroz pisane tekstove, TV i radio priloge propratili rad i djelovanje Institucije. Osim toga Zastitnik je na
zahtjeve medija davao odgovore na postavljena pitanja i to usmeno ili pisanim putem, kao i neposredno
ucestvovao u TV i radio emisijama.

Korektna i profesionalna medusobna saradnja institucije Zastitnika sa Stampanim i elektronskim
medijima, kao i neposredna saradnja sa gradanima, koja je ostvarena pojedinacno ili kroz
organizovanje ,Dana Zastitnika“, namece obavezu da se u narednom periodu dosadasnja dobra
saradnja podigne na Visi nivo.

Navodimo neke od novinskih naslova:

“Institucije ignoriSu obespravljene gradane™ Dan,05. januar

“Promocija stripa o ljudskim pravima” - Dan,07. februar

“Nevolje pri¢aju o nasilju vrSnjaka”- ND Vijesti, 08. februar

“Plesom protiv nasilja” - Dnevne novine, 15. februar

‘KrSenje ljudskih prava prolazi nekaznjeno” - Dan, 24. mart

“Ombudsman nije mogao u zgradu RTCG” - ND Vijesti, 01. april

“Crna Gora u Zenevi predstavlja aktivnosti u borbi protiv torture” - Portal Pobjeda, 07. maj
“Vazno pitanje za EU integracije Crne Gore” - Pobjeda, 27. maj

“Gradani se najviSe Zale na drzavne organe” - Dnevne novine, 24. jun

“Ombudsman podrzava paradu, policija da obezbijedi sigurnost u¢esnika” - CDM portal 2.jul
‘Radnike maltretiraju ali im niko ne vjeruje” - Dnevne novine, 29. avgust

“‘Posao nakon pedesete nemoguca misija’ Dnevne novine, 08. septembar

“Zakon umanjio ulogu ombudsmana” - Dnevne novine, 22. oktobar

“Ombudsmanu 20 prijava” - Dnevne novine, 10. novembar

“‘Azilantima prava nijesu krSena“ - ND vijesti, 27. decembar

“Zastitnik kritikovao nadlezne” - Dnevne novine, 27. decembar

U 2014. godini nastavljena je dobra saradnja sa Odborom za ljudska prava kao i sa Odborom za rodnu
ravnopravnost Skupstine Crme Gore.

Pored prisustva sjednicama Odbora za ljudska prava i slobode a u vezi IzvjeStaja, Zastitnik je u
organizaciji Odbora, 25.februara, posjetio Dom za stare i Zatvor u Bijelom Polju. Tradicionalno i u
2014.godini organizovana je Konferencija povodom 10.decembra Medunarodnog dana ljudskih prava i
sloboda u saradnji sa Odborom za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, Ministarstvom za
ljudska i manjinska prava, Misijom OEBS-a u Crnoj Gori, kancelarijom UNICEF-a i NVO “Gradanska
alijansa”, koja je odrzana u Skupstini Crne Gore. Tema konferencije bila je “Pristupacnost i lica sa
invaliditetom®. Istog dana nakon konferencije uéesnici su posjetili Centar "1.jun" u Podgorici, a prvi put
je i organizovana humanitarna akcija fudbalska utakmica Medunarodna zajednica u Crnoj Gori — Crna
Gora (civilni sektor i drzavne institucije). U okviru saradnje sa Odborom za rodnu ravopravnost,
Zatitnik je prisustvovao sjednicama Odbora, sjednici Zenskog parlamenta, a predstavnik Institucije
prisustvovao je tematskoj sjednici ,Romkinje o ugovorenim brakovima®“.

Ostvarena je dobra saradnja sa Ustavnim sudom Crne Gore, pravosudnim i drugim drZavnim organima,
kao i sa Savjetom za gradansku kontrolu rada policije i Savjetom za zastitu od diskriminacije.



2.2.2. Saradnja sa NVO

U 2014.godini Zastitnik je nastavio saradnju sa nevladininim organizacijama. Saradnja se unapredivala
kroz uceSCe u zajedniCkim projektnim aktivnostima, u¢eS¢em predstavnika Institucije Zastitnika na
raznim skupovima, okruglim stolovima, konferencijama, seminarima, obukama, predavanjima i dr. U
tom smislu nastavljena je dobra saradnja sa NVO ,Gradanska alijansa‘, Savezom udruzenja
paraplegiCara Crne Gore, NVO ,UdruZenje mladih sa hendikepom®, NVO ,Djeca prije svega“, NVO
,oavez slijepih Crne Gore*, NVO ,Sigurna Zenska kuc¢a“, NVO Savez udruzenja roditelia djece i
omladine sa teSkocama u razvoju “Na$a inicijativa’, NVO ,Juventas®, NVO ,Akcija za ljudska prava®,
NVO ,Querr of Montenegro®, NVO ,Anima - centar za Zensko i mirovno obrazovanje®, NVO “Centar za
antidiskriminaciju “Ekvista“, NVO “Centar za monitoring i istrazivanje” i dr.

Navodimo neke od skupova:

- Zastitnik je, u martu mjesecu, ucestvovao u simulaciji kretanja osoba pomocu kolica i Stapa,
koju je organizovao Centar za demokratsku tranziciju u saradnji sa Udruzenjem mladih sa
hendikepom Crne Gore.

- Savjetnici Za$titnika su sproveli tri treninga-obuke za oko Cetrdeset zatvorskih sluzbenika
(28.maj, 11.jun Podgorica i 2. jul u Bijelom Polju). Obuka je dio projekta ,lzgradnja drustva bez
torture i nekaznjivosti na Zapadnom balkanu®, koja se realizuje u saradnji sa NVO “Gradanska
alijansa - Inicijativa mladih za ljudska prava®“.

- Na poziv CEMI-ja a uz podrsku Evropske unije, predstavnik Zastitnika je prisustvovao, u junu
mjesecu, okruglom stolu "Besplatna pravna pomo¢ u Crnoj Gori”.

- U organizaciji Saveza udruZenja paraplegi¢ara, Zastitnik sa saradnicom, u septembru mjesecu,
prisustvovao je pres konferenciji na temu "Pravo osoba sa invaliditetom na roditeljstvo”.

- Zastitnik je prisustvovao, u oktobru mjesecu, svec¢anosti povodom Medunarodnog dana bijelog
$tapa, u organizaciji Saveza slijepih Crne Gore i Biblioteke za slijepe.

- Zamjenica Zastitnika sa saradnicom govorila je na Tribini koju je organizovala NVO ,Pcelica“, u
oktobru mjesecu, na temu vrdnjackog nasilja ,Ne svadaj se budi drug®.

- Zastitnik je, u novembru mjesecu, ucestvovao u radu Okruglog stola na temu "Kriviéni zakonik
u funkciji zastite Zena u Crnoj Gori", u organizaciji NVO "Sigurne Zenske kuce".

- Predstavnici Zastitnika prisustvovali su, u decembru mjesecu, Konferenciji povodom
obilieZavanja dana osoba sa invaliditetom koju su organizovali Savez udruZenja roditelja djece i
omladine sa teSkocama u razvoju ,NaSa inicijativa“.

- Zastitnik je, u decembru, na poziv Saveza udruzenja paraplegiara Crne Gore, prisustvovao
sportskom dogadaju, promotivnoj prijateljskoj utakmici koSarke u kolicima izmedu
reprezentacije Crne Gore i Srbije.

- Predstavnici Institucije uéestvovali su, u decembru, na Okruglom stolu ,Nasilje u porodici - gdje
smo i kako dalje®, koji je realizovao NVO ,Centar za zenska prava“.

- Institucija Zastitnika se, od 25.novembra do 10. decembra, prikljuila globalnoj kampanji protiv
nasilja nad Zenama koja se svake godine obiljezava globalno i dala je svoj doprinos time Sto je
svoje E-mailove, u tom periodu, obojila u narandZasto.

2.3. Medunarodna saradnja

Tokom 2014. godine osnazena je saradnja Zastitnika sa medunarodnim organizacijama i institucijama.
U tom smislu nastavljena je saradnja sa Savjetom Evrope, Delegacijom Evropske unije u Crnoj Gori,
OEBS-om, UNICEF-om, Save the children i dr. Prisustvo Zastitnika, zamjenika Zastitnika i saradnika na
raznim konferencijama, seminarima, radionicama, okruglim stolovima, studijskim putovanjima i
sastancima doprinijeli su razmjeni iskustava i misljenja.
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Nastavljeno je sa aktivnostima u okviru ranije formiranih mreza, Regionalne mreze Ombudsmana
Zapadnog Balkana, AOM (Asocijacija Mediteranskih Ombudsmana), EOI ( Evropska Institucija
Ombudsmana), CRONSEE (Mreza Ombudsmana za djecu Jugoistoéne Evrope), ENOC (Evropska
mreZza Ombudsmana za djecu).

U 2014.godini nastavljena je uspje$na saradnja sa UNICEFOM u okviru ranije zapocetih projekata
“‘Obrati se Zastitniku” i “Djeco piSite Ombudsmanu”, a realizovan je i projekat “Postupanje policije sa
djecom”.,

Uz finansijsku podrsku OEBS-a, a u cilju promocije ovlad¢enja i nadleZnosti Zastitnika kao Nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture (NPM) izradeni su flajeri, posteri i broSure.

U organizaciji Savjeta Evrope a uz finansijsku podrSku Evropske unije u 2014. godini pocela je
realizacija projekta “Podrska Instituciji Ombudsmana i Ustavnom sudu Crne Gore u primjeni evropskih
standarda u oblasti ljudskih prava (SOCCER)*. Cilj projekta je da doprinese poboljSanju kapaciteta
institucije Ombudsmana za primjenu evropskih standarda ljudskih prava za rjeSavanje slucajeva borbe
protiv diskriminacije i odgovornosti Zastitnika kao NPM-a.

Zastitnik je tokom 2014. godine imao viSe razgovora i susreta sa predstavnicima ambasada u Crnoj
Gori: ambasadorkom Francuske, ambasadorkom Republike Poljske, predstavnicima ambasade SAD-a.
Zastitnik je imao sastanak sa ministrom pravde Velike Britanije koji je odrzan u Centru za djecu i mlade
Ljubovic.

U ciliu upoznavanja sa aktivnostima koje je institucija Zastitnika u 2014. godini imala navodimo samo
neke:

- Zastitnik, sa saradnicima prisustvovao je Regionalnoj konferenciji Ombudsmana odrZzanoj u
Ljubljani u februaru mjesecu. Konferencija je organizovana uz podrsku Centralno Evropske
inicijative, Savjeta za Regionalnu saradnju i Evropske unije. Cilj konferencije je dalje
unaprijedenje saradnje izmedu ovih institucija kao i razmjena iskustava i dobre prakse u zastiti
ekonomskih i socijalnih prava, kao i iskustva u borbi protiv diskriminacije.

- Savjetnik Zastitnika prisustvovao je, u februaru mjesecu, Okruglom stolu na temu : "Primjeri
dobre prakse u procesu integracije Roma”, koji je odrzan u Albaniji. Cilj okruglog stola je
poboljSanje kvaliteta Zivota Roma u zemljama Zapadnog Balkana.

- Zamjenica Zastitnika prisustvovala je, u maju mjesecu, kao jedan od Clanova crnogorske
delegacije lzvjeStavanju po Konvenciji o zabrani torture i mucenja i drugih necovjeénih
postupanja, pred Komitetom protiv torture UN-a u Zenevi.

- Zamjenik Zastitnika sa saradnicima ucCestvovao je na dvodnevnoj Konferenciji NPM-ama
JugoistoCne Evrope, koja je odrzana u Republici Sloveniji, u maju mjesecu, u organizaciji
Ombudsmana Republike Slovenije - Nacionalnog preventivnog mehanizma Republike
Slovenije, kao presjedavaju¢eg MreZze NPM-a Jugoisto¢ne Evrope.

- Zastitnik je sa zamjenikom prisustvovao na konferenciji Ombudsmana Zapadnog Balkana u
Tirani, Republika Albanija, u septembru mjesecu, na temu: “Uloga institucije Ombudsmana u
integracionim procesima pristupanja Evropskoj Uniji”. Konferenciji su prisustvovali ombudsmani
Srbije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Poljske, Gréke, Makedonije, Kosova, Slovenije, Turske i
domacina Albanije. Cilj seminara je jacanje uloge Institucija ombudsmana Zapadnog Balkana i
njihovog doprinosa u procesima integracije u Evropsku Uniju.

- Savjetnice Zastitnika prisustvovale su, u septembru mjesecu, na Regionalnoj radionici u
organizaciji Inicijative mladih za ljudska prava, u Srbiji mjeseca novembra. Posjeta predstavija
jednu od aktivnosti u sklopu regionalnog projekta “lzgradnja drustva bez torture i nekaznjivosti
na Zapadnom balkanu’.



Zamjenica Zastitnika prisustvovala je, u septembru mjesecu, 10.sastanku Lancerot Komiteta u
Srazburu. Tema sastanka bila je izvjeStavanje po Konvenciji o seksualnom zlostavljanju i
iskoriS¢avanju djece.

Zamjenica Zastitnika uCestvovala je, u septembru mjesecu, na godidnjoj konferenciji mreze
CRONSEE u Beogradu na temu "Ekonomska kriza: Usluge za djecu (ni)su opstale i na
tematskom sastanku na temu "Investiranje u djelu - investiranje u buducnost".

Zamjenica Zastitnika, u septembru, mjesecu, prisustvovala je seminaru na temu “JaCanje
kapaciteta institucije Ombudsmana u oblasti prava djeteta”, u organizaciji Ministarstva vanjskih
poslova Republike Poljske.

Zastitnik, sekretarka Institucije i savjetnica, u oktobru mjesecu, na poziv Ombudsmana Turske
su prisustvovali Il Internacionalnom Simpozijumu institucija Ombudsmana u Ankari.

Zamjenik Zastitnika sa saradnicima ucestvovao je na Radionici Ombudsmana - predstavnika
Nacionalnih preventivnih mehanizama - MreZze NPM-a Jugoistotne Evrope u Republici
Makedoniji, u oktobru mjesecu, na temu: “Nadzor psihijatrijskin ustanova i zastita od mucenja i
Zlostavljanja”.

Zastitnik sa zamjenikom prisustvovao je, u novembru mjesecu, prvom Jugoistotno — Evropsko
OPCAT Forumu i konferenciji 0 “Spreavanju mucenja i drugih oblika zlostavljanja i borbe
protiv nekaznjivosti”, koja je odrZzana u Beogradu. Cilj ovog dogadaja je uspostavljanje
intezivnije saradnje OPCAT mehanizama i odrzavanje direktnih kontakata izmedu SPT-a i
Mreze NPM-a JugoistoCne Evope u pracenju i zastiti prava lica lisenih slobode od torture i
drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka.

Zastitnik, zamjenik Zastitnika i savjetnici sektora NPM-a i diskriminacije u okviru projekta
SOCCER koji implementira Savjet Evrope, a finansira Evropska Unija i Savjet Evrope, imali su
Studijsku posjetu u novembru mjesecu, organima Savjeta Evrope u Strazburu. Prisustvovali su
javnom saslusanju u predmetu pred Velikim vije¢em Evropskog suda za ljudska prava. Takode
Zastitnik se sastao sa Visokim Komesarom za ljudska prava Savjeta Evrope, g-dinom Nils
MuiZnieks-om.

Zastitnik i zamjenici sa saradnicima su i u 2014. godini odrZali brojne sastanke sa predstavnicima
medunarodnih organizacija, u nastavku isti¢emo samo neke od njih:

Zastitnik sa saradnicima primio je, u martu mjesecu, Visokog Komesara za ljudska prava
Savjeta Evrope, g-dina Nils MuiZnieks-a. Teme sastanka bile su prava Roma, interno raseljenih
lica, lica sa inavaliditetom, zastita od diskriminacije, slobodan pristup informacijama i sloboda
miSljena i izrazavanja.

Zastitnik sa saradnicima primio je, u martu mjesecu, Christiana Courti-sa, predstavnika
Kancelarije Visokog Komesara za ljudska prava iz Zeneve. Povod za sastanak bio je Opcioni
protokol uz Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i uloga institucije
Ombudsmana u izvjeStavanju i saradnja sa Komitetom za ekonomska, socijalna i kulturna
prava.

Sekretarka Institucije sastala se, u martu mjesecu, sa Lori Vokerom, Sefom deska za Crnu
Goru, povodom evaluacije Izvje$taja o sprovodenju lll GodiSnjeg nacionalnog plana (ANP), u
okviru MAP procesa.

Zastitnik sa saradnicima primio je, u junu mjesecu, delegaciju Radne grupe za prinudne
nestanke u vezi sprovodenja Medjunarodne konvencije za zastitu svih lica od prisilnog
nestanka kojoj je Crna Gora pristupila 20. oktobra 2011.godine. Clanove Radne grupe
predstavijali  su  Ariel Dulitzky, potpredsjedavajuci-izvjestilac, Osman EI  Hajje,
potpredsjedavajuci i Jasminka DZzumhur, ¢lanica Radne grupe.

Zastitnik sa saradnicima primio je, u septembru mjesecu, delegaciju Savjeta Evrope, Direktorat
za programiranje i Direktorat za ljudska prava. Povod za sastanak bio je Projekat “Podrska
instituciji Ombudsmana u Crnoj Gori u primjeni evropskih standarda u oblasti ljudskih prava’.
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Zastitnik ljudskih prava i sloboda odrZao je sastanak, u oktobru mjesecu, sa predstavnicima
nacionalnih preventivnih mehanizama (NPM), sluZbenicima zatvora i aktivistima nevladinih
organizacija iz Republike Srbije i Republike Albanije. Cilj posjete Zastitniku je razmjena
iskustava i ekspertize u oblasti zastite od torture i pruzanja usluga Zrtvama torture.



Il POSTUPANJE ZASTITNIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisticki pokazatelji o radu Zastitnika u 2014. godini
U 2014. godini, institucija Zastitnika je imala u radu 687 prituzbi, od kojih je:

a) 576 primljeno u 2014. godini i
b) 111 preneSene iz 2013. godine

16.16%

H Primljene u 2014. godini (576) M Prenesene iz 2013. godine (111)

U poredenju sa prethodnom godinom Zastitnik je u tekucoj godini primio 35 prituzbi manje. Od 576
predmeta u 2014. godini, 503 predmeta je formirano po individualnim prituzbama (muskarci 316 i zene
187), 18 po prituzbama grupe gradana i pravnih lica (kolektivne), 44 po prituzZbama nevladinih
organizacija, 10 predmeta je formirano po sopstvenoj inicijativi i jedan (1) po anonimnoj prituzbi.

3,13

—0.17%

7.64%

32.47% ] 54.86%

H Anonimna (1) ® Muskarci (316) = Zene (187) = NVO (44) ® Kolektivna (18) H Sopstvena inicijativa (10)
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Od 687 predmeta koji su bili u radu u 2014. godini, postupak je okoncan u 649 predmeta (94,46%) i to
547 iz 2014. godine i 102 predmeta iz prethodne godine.

U 2015. godinu prenedeno je 38 predmeta (5,53%), od kojih je vecina formirana u drugoj polovini
decembra 2014. godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavrsen postupak.

U poredenju sa predhodnom godinom (u kojoj je okonCano 594 predmeta) evidentan je porast
okoncanih predmeta i to za 9,25% (55 predmeta vise).

5.53%

B Okoncane u 2014. godini (649) M Prenesene u 2015. godinu (38)

Tabela - Prituzbe u radu u 2014. godini

Prituzbe 687
Primljene u 2014. 576
PreneSene iz 2013. 111
Prituzbe prema podnosiocima - primljene u 2014. godini 576
Anonimne 1
Muskarci 316
Zene 187
Nevladine organizacije 44
Kolektivna 18
Sopstvena inicijativa Zastitnika 10
Okonéane (ukupno) 649
Okoncane iz 2014. godine 547
Okoncane iz 2013. godine 102
Prenesene u 2014. godinu 38

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

Od ukupnog broja prituzbi primljenih u izvjestajnoj godini, na rad drzavnih organa, organa drZavne
uprave, upravnih i drugih organizacija odnosilo se 175 prituzbi, na rad sudova 94, na rad javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovla$¢enja 123, na rad Uprave policiie 19, na rad organa lokalne samouprave i
lokalne uprave 65, na rad Drzavnog tuzilastva 17, na rad organa za vodenje prekrsajnog postupka dvije



(2) i na rad organa, sluzbi i nosioca javnih ovlaS¢enja u drugim drzavama, privrednih drustava, drugih
pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica i dr. 81 prituzba.

Tabela - Zbirni pregled primljenih prituzbi u 2014. godini, po subjektima na ¢iji rad su se
odnosile

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije 175
Skupstina CG

Vlada CG

Ministarstvo pravde 1
Ministarstvo ekonomije

Ministarstvo finansija 1

Ministarstvo kulture sporta i medija

Ministarstvo odbrane

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Ministarstvo prosvijete

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo saobra¢aja i pomorstva 1
Ministarstvo turizma
Ministarstvo unutrasnjih poslova 1

Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija

Ministarstvo zdravlja

Ministarstvu unutra$njih poslova Filijala za upravne unutrasnje poslove u Kotoru

Ministarstvu unutra$njih poslova - PJ za upravne unutrasnje poslove Podgorica

Ministarstvu unutrasnjin poslova - Podrucna jedinica Bar

Ministarstvu unutrasnjih poslova - Podru¢na jedinica Herceg Novi

Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore

Drzavni arhiv

Inspekcija rada - PJ Bar

Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici

Komisija za stambena pitanja Vlade CG

Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za inspekcijske poslove Podgorica

Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Bar

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Budva

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Kolasin

Uprava za sport i omladina

Agencija za zastitu liénih podataka

Zastitnik imovinsko pravnih interesa

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore
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Zavod za intelektualnu svojinu Crne Gore

ZIKS Podgorica 49
Ustavni sud 4
Redovni sudovi 90

Vrhovni sud CG 6
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Apelacioni sud CG

Privredni sud u Podgorici

Upravni sud Crne Gore

Visi sud u Bijelom Polju

Visi sud u Podgorici

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Bijelom Polju

Osnovni sud u Cetinju

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u NikSi¢u

Osnovni sud u Plavu

Osnovni sud u Pljevijima
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Osnovni sud u Podgorici

N
—

Osnovni sud u RoZajama

—_

Osnovni sud u Ulcinju

»

Drzavno tuzilastvo

—
~

Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore

Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru

Osnovno drzavno tuzilastvo u Beranama

Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju

Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru

Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevijima

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

NN = Ol = =] 2| W

Organi za vodenje prekrsajnog postupka

N

Podrucni organ za prekrSaje Bijelo Polje

Podrucni organ za prekr8aje Podgorica

—_

Uprava policije

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Kolasin

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Kotor

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Ulcinj

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Danilovgrad

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Budva

Uprava policije - Centar bezbjednosti Herceg Novi

Uprava policije - Centar bezbjednosti NikSi¢
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Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

123

Centar za socijalni rad Bar

Centar za socijalni rad Bijelo Polje




Centar za socijalni rad Herceg Novi

Centar za socijalni rad Kotor

Centar za socijalni rad Niksic

Centar za socijalni rad Plav

Centar za socijalni rad Plievlja

Centar za socijalni rad Podgorica

Centar za socijalni rad RoZaje

Univerzitet Crne Gore

Filozofski fakultet - Niksic

Klinicki centar Crne Gore

Notarska komora Crne Gore

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podruéno odjeljenje Bar

Fond PIO - Podruéno odjelienje Niksi¢

Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica

Fond Zdravstva CG

Fond rada Crne Gore

JU Dnevni centar za djecu i omladinu sa smetnjama i teSkoCama u razvoju Berane

JU "Gimnazija" - Cetinje

JU Gimnazija "Niko Rololovi¢" Bar

JU Gimnazija "Slobdan Skerovi¢"

JU Mjesovita srednja skola "lvan Goran Kovacic"

JU Osnovna $kola "21 maj"

JU Osnovna Skola "Aleksa Dilas Be¢o"

JU Osnovna $kola "Bogdan Kotlica" - Boan

JU Osnovna Skola " Braca labudovic" Niksic

JU Osnovna $kola "Dragisa Ivanovic"

JU Osnovna $kola "Dusan Korac" Bijelo Polje

JU Osnovna Skola "DuSan Obradovic¢"

JU Osnovna $kola "llija Kisi¢" Zelenika

JU Osnovna Skola "Jovan Tomas$evic"

JU Osnovna $kola "Jugoslavija"

JU Osnovna skola "Kekec" Sutomore Bar

JU Osnovna Skola "Maksim Gorki"

JU Osnovna $kola "Musa Burzan"

JU Osnovna Skola "Mustafa Pecanac"

JU Osnovna Skola "Narodni heroj Savo llic" Kotor

JU Osnovna $kola "Njegos"

JU Osnovna Skola "Ratko Zaric" Niksic

JU Osnovna $kola "Salko Aljkovic" Plievlja

JU Osnovna $kola "Stampar Makarije"

JU Osnovna $kola "Vladimir Rolovi¢" Sula

JU Osnovna Skola "Vuk Karadzi¢" Berane

JU Osnovna $kola "Vuko Jovovic¢"

JU Srednja mjeSovita Skola "Danilo Ki§" Budva

JU Srednja poljoprivredna skola u Baru
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JU Srednja pomorska skola Kotor

JU Srednja Skola "Vaso Aligrudi¢" Podgorica

JU Srednja strucna Skola "lvan Uskokovi¢" Podgorica

JU Strucna medicinska $kola Podgorica

JU Zavod "Komanski most"

JU Bolnica Berane

JZU Dom zdravlja Budva

JZU Opsta bolnica Niksi¢

JKP CETINJE

JKP KOTOR

JP Cistoéa Herceg Novi

JPU "Dina Vrbica"

JPU " Dragan Kovacevic" Niksic

JP Vodovod Budva

Posta CG Podgorica

Zavod za zapo$ljavanje
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Lokalna samouprava i lokalna uprava

(=2}
(3,

Glavni grad Podgorica

Prijestonica Cetinje

Opétina Bar

Opétina Berane

Opétina Budva

Opétina Danilovgrad

Opétina Herceg Novi

Opétina Kola$in

Opétina Kotor

Opétina Pljevlja

Opétina Pluzine

Opétina Rozaje

Opétina Tivat

Direkcija za zastitu imovine i prava Bijelo Polje

Glavni administrator Opstine Bijelo Polje

Glavni administrator Opstine Kotor

Komunalna inspekcija OpStine Kotor

Komunalna policija Glavnog grada Podgorice

Komunalna policija opstine Bar

Komunalna policija opstine Danilovgrad

Komunalna policija Op$tine Herceg Novi

Komunalna policija Opétine Plievija

Sekretarijat za finansije Bar

Sekretarijat za finansije, turizam i ekonomski razvoj - Opstina Herceg Novi

Sekretarijat za preduzetnistvo i ekonomski razvoj B Polje

Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju Herceg Novi

Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju - Opstina Herceg Novi

Sekretarijat za uredjenje prostora Pljevlja

Sekretarijat za uredjenje prostora, zastitu zivotne sredine i komunalne posl ZB
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Skupstina Glavnog grada Podgorica 1

TuristiCka organizacija Opstine Niksi¢ 1
Turisticka organizacija Zabljak 1
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slucajevi 81
Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti) 13
Fizicka lica )
Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlascenja u drugim drzavama 3
Organ nije odreden 15
Ostalo (Pravni savjet) 1
Preduzetnici (STR i slicno) 1
Privredna drustva (AD, DD i slicno) 40
Zahtjevi (za Informacije, pravnu, finansijsku i drugu pomoc) 3
Ukupno 576

3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2014. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i svih opstina Crne
Gore, i to iz: Podgorice (277), Cetinja (17), Andrijevice (2), Bara (31), Berana (14), Bijelog Polja (23),
Budve (16), Danilovgrada (10),Gusinja (1) Herceg Novog (32), KolaSina (2), Kotora (30), Mojkovaca (2),
Niksi¢a (31), Plava (3), Pluzina (1), Plievalja (14), Rozaja (13), Tivata (10), Ulcinja (18) i Zabljaka (3).

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava, i to iz: Srbije (15), Hrvatske (4), Republike
Srpske (1), Makedonije (1), Kosova (1), Njemacke (1), Turkse (1), Norveske (1) i Novog Zelanda (1).

Tabela - Prituzbe prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

| Glavni grad, Prijestonica i opstine u Crnoj Gori Broj
Podgorica 277
Cetinje 17
Andrijevica 2
Bar 31
Berane 14
Bijelo Polje 23
Budva 16
Danilovgrad 10
Gusinje 1
Herceg Novi 32
Kolasin 2
Kotor 30
Mojkovac 2
Niksi¢ 31
Plav 3
Plievija 14
Pluzine 1
Rozaje 13
Tivat 10
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Ulcinj 18
Zabljak 3
Ukupno 550
Il Strane drzave Broj
Srbija 15
Hrvatska 4
Bosna i Hercegovina - Republika Srpska 1
Makedonija 1
Kosovo 1
Njemacka 1
Turska 1
Norveska 1
Novi Zeland 1
Ukupno 26
Ukupno I+l 576
Tabela - Prituzbe po podnosiocima i teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

Muskarci 316
Andrijevica 2
Bar 22
Berane 9
Bijelo Polje 13
Budva 6
Cetinje 9
Danilovgrad 7
Herceg Novi 13
Kolasin 2
Kotor 17
Mojkovac 2
Niksi¢ 17
Plav 3
Plievija 10
PluZine 1
Podgorica 140
Rozaje 9
Tivat 4
Ulcinj 11
Zabljak 2
Srbija 8
Hrvatska 4
Makedonija 1
Kosovo 1
Njemacka 1
Norveska 1
Novi Zeland 1




Zene 187

Bar 6
Berane 4
Bijelo Polje 9
Budva 10
Cetinje 4
Danilovgrad 3
Herceg Novi 14
lgalo 3
Kotor 13
Niksi¢ 12
Plievija 4
Podgorica 78
RoZaje 4
Tivat 6
Ulcinj 7
Zabljak 1
Srbija 7
Bosna i Hercegovina - Republika Srpska 1
Turska 1
Grupe 62
Bar 3
Berane 1
Bijelo Polje 1
Cetinje 4
Gusinje 1
Herceg Novi 1
Niksi¢ 2
Podgorica 49
Sopstvena inicijativa Zastitnika 10
Podgorica 10
Anonimne 1
Herceg Novi 1
Ukupno 576

3.1.3. Urgencije

U izvjestajnoj godini neki subjekti nijesu dostavili trazeno izjasnjenje ili su kasnili u dostavljanju
izjaSnjenja, pa je Zastitnik bio prinuden da u 77 predmeta uputi 119 urgencija, radi dostavljanja
trazenih izjaSnjenja.

U poredenju sa predhodnom godinom kasnjenja u dostavljanju izjasnjenja od strane organa i drugih
subjekata i potreba za upucavanje urgencijama je smanjena za 61,6%.
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Tabela - Pregled upuéenih urgencija u 2014. godini

Drzavni organi | organi drzavne uprave Broj

Skupstine Crne Gore - Kolegijum 1

Ministarstvo ekonomije 2 U1 predmetu 2 ugrencije

Ministarstvo finansija 12 U 3 predmeta po 2 ugrencije

Ministarstvo Odbrane 2 U1 predmetu 2 ugrencije

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma 2 U1 predmetu 2 ugrencije

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 1

Ministarstvo pravde 2

Ministarstvo prosvijete 6 U2 predmetapo 2 ugrencije

Ministarstvo rada i socijalnog staranja 2

Ministarstvo saobracaja i pomorstva 16 U 3 predmeta po 3 ugrencije | u 2
predmeta po 2 ugrencije

Ministarstvo turizma 1

Ministarstvo unutrasnjih poslova 5 U1 predmetu 3 ugrencije

Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija 5 U1 predmetu 2 ugrencije

Poreska uprava 4 U1 predmetu 2 ugrencije

Savjet za privatizaciju 3 U1 predmetu 3 ugrencije

Uprava za inspekcijske poslove 7 U1 predmetu 2 ugrencije

Uprava za vode 1

Agencija za zastitu licnih podataka 2 U1 predmetu 2 ugrencije

Fond Zdravstva CG 2 U1 predmetu 2 ugrencije

Komisija za povracaj i obeSteCenje u Podgorici 3

Komisija za stambena pitanja Vlade CG 1

Komisija za zalbe CG 1

Lokalna samouprava i lokalna uprava

Opétina Bijelo Polje 1

Opétina Herceg Novi 1

Opétina Plav 2 U1 predmetu 2 ugrencije

Opétina Pljevlja 1

Sekretarijat za finansije, turizam i ekonomski razvoj - 2 U1 predmetu 2 ugrencije

Opétina Herceg Novi

Glavni administrator Opstine Bijelo Polje 6 U1 predmetu 3 ugrencije

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

Centar za socijalni rad Podgorica 5 U2 predmeta po 2 ugrencije

JKP KOTOR 2 U1 predmetu 2 ugrencije

JU "Gimnazija" - Cetinje 8 U2 predmeta po 4 ugrencije

JU Osnovna kola "Bogdan Kotlica" - Boan 1

JU Osnovna $kola "Dragisa Ivanovic" 1

JU Srednja pomorska skola Kotor 1

JZU Opésta bolnica Niksi¢ 1

Komunalna policija Glavnog grada Podgorice 2 U1 predmetu 2 ugrencije

Komunalna policija Opstine Herceg Novi 4 U1 predmetu 4 ugrencije

Ukupno 119




3.2. Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

Od 649 predmeta po kojima je postupak okon¢an u 2014. godini, u 56 predmeta Zastitnik nije bio
nadlezan za postupanje, a u 45 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 84
predmeta postupak je okon€an upucivanjem na druga pravna sredstva, u 450 sluajeva postupak
okoncéan nakon sprovedenog ispitnog postupka, u Cetiri (4) sluCaja spajanjem predmeta i 10 predmeta
na drugi nacin.

Tabela - Nacin okon¢anja postupka po prituzbama

Ishod postupka po prituzbama Broj  Procenat
Nema povrede prava 198 30.51%
Nenadleznost 56 8.63%
Nepostupanje 45 6.93%
Obustava 192 29.58%
Preporuka 60 9.24%
Upucivanje 84 12.94%
Na drugi nacin 10 1.54%
Spajanjem 4 0.62%
Ukupno 649
1.54% - 0.62%

m Nema povrede prava (198)

B NenadleZnost (56)

—30.51%
" Nepostupanje (45)
Obustava (192)
m Preporuka (60)
8.63% ¥ Upudivanje (84)

B Na drugi nacin (10)

B Spajanjem (4)

Tabela - Nacin okonéanja postupka po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Nema povrede prava 198
Grupa 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 2
Muskarci 124
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Zene 61

Nenadleznost 56
Grupa 2
Muskarci 40
Zene 14
Nepostupanje 45
Anonimna 1
Grupa S
Muskarci 30
Zene 9
Obustava 192
Grupa 48
Sopstvena inicijativa Zastitnika )
Muskarci 74
Zene 65
Preporuka 60
Grupa 44
Sopstvena inicijativa Zastitnika 1
Muskarci 9
Zene 6
Spajanjem 4
Grupa 1
Muskarci 2
Zene 1
Upudéivanje 84
Grupa 4
Muskarci 46
Zene 34
Na drugi naéin 10
Sopstvena inicijativa Zastitnika 3
Muskarci 4
Zene 3

3.2.1. Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje
Zastitnika i upuéivanja na druga pravna sredstva

Zbog nenadleznosti i nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika postupak je
okon¢an u 101 predmet, Sto predstavija 15.56%, od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak
okonc¢an. Naime, u 56 predmeta Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje, jer su se prituzbe odnosile
na: povrede prava nastale prije stupanja na snagu Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda
(1);povrede prava koje nijesu u€injene od strane drzavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih
sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja u Crnoj Gori (8); povrede prava u drugim drZzavama (1);
zahtjeve za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ (3); zahtjeve za preispitivanje zakonitosti odluka
drzavnih organa (sudovi i dr.) (35), zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku (2), i na
druge razloge (6). U 45 predmeta Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga,
odnosno zbog toga $to: je podneSena anonomna prituzba (1) a nije bilo osnova za postupanje po
sopstvenoj inicijativi, prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede



(2), prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku ni nakon toga (39) i ista prituZzba je ponovo dostavljana
bez novih dokaza (3).

U 84 predmeta ili 12,94% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okonéan, Zastitnik je
podnosioce prituzbi uputio da zatitu svojin prava ostvare pred nadleZnim drzavnim organima,
koris¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im, shodno odredenim zakonskim odredbama, na
raspolaganju, smatrajuci da bi otklanjanje povreda tim srestvima bilo efikasnije.

Tabela - Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upucéivanje na druga pravna sredstva

Nenadleznost 56
Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona Zastitnika 1
PrituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe RCG 8
PrituZba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama 1
Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ 3
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluka drZavih organa (sudova i dr.) 35
Zahtjev za zastupanije i preduzimanije radnji u postupku 2
Ostali razlozi 6
Nepostupanje 45
Anonimna prituzba 1
PrituZba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 2
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku 39
PrituZba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 3
Upuéivanje na druga pravna sredstva 84

3.2.2. Prituzbe okonc¢ane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okonéano je 450 predmeta, odnosno 69,34% od ukupno 649
prituzbi po kojima je postupak okonc¢an. Od toga broja u 198 sluCajeva (30,50%), Zastitnik nije utvrdio
povrede prava.

U 224 sluCajeva (34,51%) je utvrdeno da postoji povreda prava, od kojih je u 163 sluaja povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim
predmetima povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka pa je Zastitnik u 60 predmeta dao
mislienja sa preporukom nadleznim organima i drugim subjektima za otklanjanje utvrdenih povreda
prava, ostavljajuci za to odgovarajuce rokove.

U 29 slucaja postupak je obustavljen, i to: u 6 predmeta zbog toga Sto je nakon podnoSenja prituzbi
pokrenut sudski postupak, u 2 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, a njegova
saradnja je bila neophodna, dok su u 21 predmet podnosioci povukli prituzbe nakon podno$enja.

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Prituzbe Broj
Utvrdeno da nije bilo povrede prava 198
Utvrdena povreda prava (ukupno) 224
Povreda otklonjena u toku postupka 163
Preporuke 60
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Postupak obustavljen (osim slu¢ajeva u kojima je povreda otklonjena u toku postupka) 29

Nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak 6
Podnosilac povukao prituzbu 21
Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku 2
Ukupno 450

3.2.3. Prituzbe okonéane na drugi naéin

U 10 sluCajeva postupak po prituzbama okonCan je na drugi nacin od Cega: ukazivanjem (3),
mijeSanjem u sudski postupak u svojstvu umjesaca (3) i ustupanjem (2) idr.

3.3. Pregled okon¢anih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okon¢an u izvjeStajnoj godini, na rad drzavnih organa,
organa drzavne uprave, upravnih i drugih organizacija 239, na rad sudova se odnosilo 95 prituzbi, na
rad DrZavnog tuZilastva 14, na rad organa za vodenje prekrSajnog postupka 2, na rad Uprave policije
21 prituzba, na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaS¢enja 128, na rad organa lokalne
samouprave i lokalne uprave 71 i na rad organa, sluzbi i nosioca javnih ovlaS¢enja u drugim drzavama,
privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickin lica i dr. 79 prituzbi.

Tabela — Okonéane prituzbe po organima

DrZavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije 239
Ustavni sud i redovni sudovi 95
DrZavno tuzilastvo 14
Organi za vodenje prekrsajnog postupka 2
Uprava policije 21
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 128
Lokalna samouprava i lokalna uprava 71
Drugi organi, organizacije, fizicka | pravna lica 79
Ukupno 649

Tabela — Okoncani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije 239
Grupa 89
Sapstvena inicijativa Zastitnika 6
Muskarci 106
Zene 38
Ustavni sud i redovni sudovi 95
Grupa 4
Muskarci 55
Zene 36
Drzavno tuzilastvo 14
Muskarci 6
Zene 8
Organi za vodenje prekrsajnog postupka 2




Muskarci 2

Uprava policije 21
Grupa 1
Muskarci 12
Zene 8
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 128
Anonimna 1
Grupa 8
Sapstvena inicijativa Zastitnika 4
Muskarci 56
Zene 59
Lokalna samouprava i lokalna uprava 7
Grupa 13
Muskarci 41
Zene 17
Drugi organi, organizacije, fizicka | pravna lica 79
Sapstvena inicijativa Zastitnika 1
Muskarci 51
Zene 27
Ukupno 649

3.3.1. Prituzbe na rad Ustavnog suda, redovnih sudova, Drzavnog tuzilastva i organa za
vodenje prekrSajnog postupka

3.3.1.1. Prituzbe na rad Ustavnog i redovnih sudova

Od ukupnog broja primljenih prituzbi u toku 2014. godine (576), na rad Ustavnog suda odnosilo se Cetiri
(4) prituzbe, a na rad redovnih sudova 90 prituzbi, ili 15.62 %. Primljene prituzbe na redovne sudove
odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore Sest , Apelacioni sud Cetiri, Privredni sud u Podgorici Cetiri,
Upravni sud jedna, viSe sudove 16 i osnovne sudove 59. Postupak je zavrSen u 95 predmeta, i to u 93
sluCaja iz 2014.godine i dva iz prethodne godine.

Tabela - Primjene prituzbe po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

| Ustavni sud CG 4
Muskarci 3
Zene 1
Il Redovni sudovi 90
Muskarci 92
Zene 34
Grupe 4
Ukupno I+l 94
Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

| Ustavni Sud CG 5
Il Redovni sudovi 90

Vrhovni sud CG 6
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Apelacioni sud CG

Privredni sud u Podgorici

Upravni sud Crne Gore

Visi sudovi

(o2 I~

Osnovni sudovi

Ukupno I+l
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Tabela - Okonéani postupci po prituzbama pojedinaéno po sudovima

Visi sudovi

Osnovni sudovi

| Ustavni Sud
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Il Redovni sudovi

(1=
o

Vrhovni sud CG

Apelacioni sud CG

Privredni sud u Podgorici

Upravni sud Crne Gore

Visi sud u Bijelom Polju

Vi$i sud u Podgorici

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Bijelom Polju

Osnovni sud u Cetinju

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u NikSicu

Osnovni sud u Plavu

Osnovni sud u Pljevljima
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Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad Ustavnog suda i redovnih sudova
prikazan je u narednoj tabeli.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

| Ustavni sud CG 5
Nema povrede prava 2
Obustava ( Povreda otklonjena u toku postupka ) 2
Nenadleznost (Zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluke Ustaavnog suda) 1
Il Redovni sudovi 90
Nema povrede prava 32
Nenadleznost 32
Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 31
Zahtjev za zastupanije i preduzimanije radnji u postupku 1
Nepostupanje 8
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku (a ni nakon toga)

Obustava 1
Podnosilac povukao prituzbu 1
Povreda otklonjena u toku postupka 10
Preporuka 3
Upuéivanje na druga pravna sredstva 4
Ukupno I+l 95
Tabela — Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

| Ustavni sud CG 5
Muskarci 3
Zene 2
Il Redovni sudovi 90
Muskarci 52
Zene 34
Grupa 4
Ukupno I+l 95

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad DrZavnog tuZilaStva Crne Gore primljeno je 17 prituzbi ili 2,85%. Prituzbe su se odnosile na rad:
Vrhovnog drzavnog tuZilastva Crne Gore (3) i osnovna drzavna tuZilastva: u Podgorici (5), u Kotoru (5),
u Baru (1), u Beranama (1), u Cetinju (1) i Plievlja (1). Iz predhodne godine prenijeta je jedna pituzba.

Postupak je zavrSen u 14 predmeta (13 iz 2014. godine i jedan iz prethodne godine), a ostalo je
nezavrsenih Cetiri predmeta.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 10

Zene !

Ukupno 17
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Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

| Drzavno tuzilastvo 2014 2013
Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore 3 1
Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru 1
Osnovno drzavno tuzilastvo u Beranama 1
Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju 1
Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru 2
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici 5
Ukupno 13 1
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Vrhovno driavno Osnovno drZavno Osnovno drZzavno Osnovno drzavno Osnovno driavno Osnovno drzavno
tuZilastvo Crne  tuZilastvo u Baru  tuZilastvo u tuZilastvo u tuZilastvo u tuZilastvo u
Gore Beranama Cetinju Kotoru Podgorici

m 2014 m2013

Tabela - Na€in okonéanja prituzbi

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 9
Nenadleznost 2
Obustava 2
Podnosilac povukao prituzbu 1
Povreda otklonjena u toku postupka 1
Upuéivanje na druga pravna sredstva 1
Ukupno 14
Tabela — Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 6
Zene 8
Ukupno 14




3.3.1.3. Prituzbe na rad Organa za prekrsaje

U 2014. godini na rad Organa za prekrdaje podnijete su dvije prituzbe (u predhodnoj godini 9). Prituzbe
su podnijela lica muskog pola, a odnosile su se na Podrucne organe za prekrSaje u Bijelo Polje i
Podgorici.

Tabela — Nacin okonéanja prituzbi

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 1
Obustava ( Povreda otklonjena u toku postupka ) 1
Ukupno 2

3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih
organizacija

Na rad drZavnih organa i organa drZavne uprave u radu je bilo 252 prituzbi. Od toga 175 prituzbi je
primljeno u 2014. godini, a 77 prituzbe su prenesene iz 2013. godine.

U poredenju sa predhodne dvije godine broj prituZbi je je smanjenje za oko 50%.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 93
Zene 33
Grupe 44
Sopstvena inicijativa Zastitnika 5
Ukupno 175

U izvjestajnoj godini postupak je okon¢an u 239 predmeta, (165 iz 2014. godine i 74 predmeta iz 2013.
godine), a ostalo je 13 nezavrSenih predmeta.

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Organi i organizacije 2014 2013
Skupstina CG 2 7
Vlada CG 3 1
Ministarstvo ekonomije 1 7
Ministarstvo finansija 10 20
Ministarstvo kulture sporta i medija 1

Ministarstvo odbrane 4 4
Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma 1

Ministarstvo pravde 1

Ministarstvo prosvjete 6 3
Ministarstvo rada i socijalnog staranja 8 3
Ministarstvo saobracaja i pomorstva 10 1
Ministarstvo turizma 1

Ministarstvo unutrasnjih poslova 15 6
Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija 4 5
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Ministarstvo zdravlja 2

Ministarstvu unutrasnjih poslova Filijala za upravne unutra$nje poslove u Kotoru 2

Ministarstvu unutrasnjih poslova - Podruéna jedinica za upravne unutradnje 2

poslove Podgorica

Ministarstvu unutradnjih poslova - Podruéna jedinica Bar 3 1
Ministarstvu unutradnjih poslova - Podruéna jedinica Herceg Novi 1

Ministarstvu unutradnjih poslova - Podruéna jedinica Pljevlja - Filijala Zabljak 1
Agencija za zastitu liénih podataka ) 1
Agencija za nacionalnu bezbjednost 1
Drugi drzavni organi 1 1
Drzavni arhiv 2

Drzavna izborna komisija 1
Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore 3

Inspekcija rada - Podru¢na jedinica Bar 1

Komisija za povracaj i obeSteCenje u Podgorici 3 1
Komisija za stambena pitanja Vlade CG 1

Poreska uprava 1

Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za inspekcijske poslove Podgorica

Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Bar

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Budva

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica KolaSin

Uprava za sport i omladina

Zastitnik imovinsko pravnih interesa

[ Ry ey N R S I G ]

Zavod za intelektualnu svojinu Crne Gore

ZIKS Podgorica o

EoN
©

ZIKS Bijelo Polje 1

Ukupno 165 74

Postupci po prituzbama koje su se odnosile na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i
drugih organizacija okoncani su na nacin $to je: u 78 sluCajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
Sest (6) slucajeva Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u pet (5) slu€aja Zastitnik nije postupao iz
zakonom utvrdenih razloga(nisu iscrpliena druga pravna srestva, prituzba nije dopunjena u ostavljenom
roku i dr.), u 84 predmeta postupak je obustavijen ( povreda otklonjena u toku postupka — 68,
podnosilac povukao prituzbu i dr), 44 predmeta dato je mislienje sa preporukom, u 16 sluCajeva
Zastitnik je podnosioce prituzbi uputio na druga pravna srestva — kori¢enje redovnih pravnih srestava
koje im stoje na raspolaganju, jedan (1) slu¢aj okon¢an je spajanjem predmeta i pet (5) predmeta
okoncano je na drugi nacin .

Tabela — Nacin okonéanja postupka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 78
Nenadleznost 6
Nepostupanje 5
Obustava 84
Preporuka 44




Upuéivanje 16

Spajanjem 1
Na drugi nacin 5
Ukupno 239

Tabela - Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 106
Zene 38
Grupa 89
Sopstvena inicijativa Zastitnika 6
Ukupno 239

3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

lako Uprava policije spada u organe drZavne uprave, prituzbe na rad ovog organa, zbog njegovih
represivnih ovlas¢enja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policije u 2014. godini primliene su 19 prituzbe ili 3,3% od ukupnog broja primljenih
prituzbi (576). Iz prethodne godine preneseno je 4 prituzbi.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 1
Zene 7
Grupa 1
Ukupno 19

Od ukupnog broja prituzbi u radu (23) okoncéano je 21 prituzbi, od ¢ega 19 prituzbe iz 2014. godine i
dvije (2) prituzbi iz 2013. godine, od kojih su se Cetiri (4) prituzbe odnosilo na rad Uprave policije, pet
(5) na rad Centra bezbjednosti Podgorica, tri (3) na rad Centra bezbjednosti Budva, dvije (2) na rad
Centra bezbjednosti NikSi¢, po jedna (1) prituzba na rad Centra bezbjednosti Bijelo Polje | Herceg Novi
i po jedna na rad Odjelienja bezbjednosti Kolasin, Kotor, Ulcinja i Danilovgrada.

Na kraju izvjeStajne godine u dva predmeta postupak nije okoncan, pa su preneseni u 2015. godinu.
PrituZbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama gradana i njihovim zahtjevima.

Tabela - Okon¢ani postupci po prituzbama

Prituzbe 2014 2013

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Budva

Uprava policije - Centar bezbjednosti Herceg Novi

Uprava policije - Centar bezbjednosti Niksi¢

AN | w| B w

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Kolasin
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Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Kotor

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Ulcinj

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Danilovgrad

O =N -

Ukupno 1
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Uprava Uprava Uprava Uprava Uprava Uprava Uprava Uprava Uprava Uprava
palicije policije - policije - policije - policije - policije - policije - policije - policije - policije -

Centar Centar Centar Centar Centar Odgelienje  Odielienie  Odielienie  Odjeljenje
bezbjednosti bezbjednosti bezbjednosti bezbjednosti bezbjednosti bezbjednosti bezbjednosti bezbjednosti bezbjednosti
Podgorica BijeloPolie  Budva  Herceg Novi  Nik3ic Kolasin Kotar Ulcinj  Danilovgrad

m 2014 m2013

Postupak po prituzbama na rad Policije okon¢an je na nacin $to je: u 12 sluCajeva utvrdeno da nema
povrede prava, u tri (3) sluCaja podnosilac je upucen da svoja prava ostvari kod drugih organa, u 2
predmeta nije postupano iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku a ni
nakon toga, anonimna i dr.), a u Cetiri (4) sluaja postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku
postupka).

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 12
Nepostupanje 2
Obustava 4
Upuéivanje 3
Ukupno 21

Tabela - Okon¢ani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 12
Zene 8
Grupa 1
Ukupno 21

3.3.2.2. Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih oviadéenja u 2014. godini Zastitniku je podnijeto 123
prituZbe, a iz prethodne godine prenijeto je 14 prituzbi.



Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 54
Zene 59
Anonimna 1
Grupe 5
Sopstvena inicijativa Zastitnika 4
Ukupno 123

Od ukupnog broja prituzbi u radu (137), postupak je okonéan u 116 predmeta iz 2014. godine i 12
predmeta iz 2013. godine.

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 2014 2013

Centar za socijalni rad Bar

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

Centar za socijalni rad Herceg Novi

Centar za socijalni rad Kotor

Centar za socijalni rad Niksic

Centar za socijalni rad Plav

Centar za socijalni rad Pljevlja

Centar za socijalni rad Podgorica 1

Centar za socijalni rad Rozaje

Univerzitet Crne Gore

Filozofski fakultet - Niksic

Klinicki centar Crne Gore

Notarska komora Crne Gore

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podru¢no odjeljenje Bar

Fond PIO - Podruéno odjeljenje Niksi¢

Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica

Fond Zdravstva CG

Fond rada Crne Gore

JU Dnevni centar za djecu i omladinu sa smetnjama i teSkoCama u razvoju Berane

JU "Gimnazija" - Cetinje

JU Gimnazija "Niko Rololovi¢" Bar

JU Gimnazija "Slobdan Skerovi¢"

JU Mjesovita srednja skola "Ivan Goran Kovacic"

JU Osnovna $kola "21 maj"

JU Osnovna $kola "Aleksa Dilas Beéo"

JU Osnovna kola "Bogdan Kotlica" - Boan

JU Osnovna $kola " Braca labudovic" Niksic

JU Osnovna $kola "Dragisa Ivanovic"

JU Osnovna $kola "Dusan Korac" Bijelo Polje

JU Osnovna Skola "Dusan Obradovi¢"
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JU Osnovna $kola "llija KiSi¢" Zelenika
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JU Osnovna Skola "Jovan TomasSevi¢"

JU Osnovna $kola "Jugoslavija"

JU Osnovna skola "Kekec" Sutomore Bar

JU Osnovna Skola "Musa Burzan"

JU Osnovna Skola "Mustafa Pecanac"

JU Osnovna Skola "Narodni heroj Savo llic" Kotor

JU Osnovna $kola "Njegos"

JU Osnovna Skola "Ratko Zaric" Niksic

JU Osnovna $kola "Salko Aljkovic" Pljevlja

JU Osnovna 8kola "Stampar Makarije"

JU Osnovna $kola "Vladimir Rolovi¢" Sula

JU Osnovna Skola "Vuk Karadzi¢" Berane
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JU Osnovna $kola "Vuko Jovovic"

JU Osnovna skola "Risto Manojlovic" 1

JU Srednja mjeSovita Skola "Danilo Ki§" Budva

JU Srednja poljoprivredna skola u Baru

JU Srednja pomorska skola Kotor

JU Srednja Skola "Vaso Aligrudi¢" Podgorica

JU Srednja strucna Skola "lvan Uskokovi¢" Podgorica

JU Strucna medicinska $kola Podgorica

JU Zavod "Komanski most"

SR NN W = -

JU Bolnica Berane

Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota 1

JZU Opéta bolnica Niksi¢

JKP CETINJE

JKP KOTOR

JP Cistoéa Herceg Novi

JPU "DPina Vrbica"

JPU " Dragan Kovacevic" Niksic

Posta CG Podgorica

Zavod za zapo$ljavanje 1
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Ukupno 12

Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlascenja je
okoncan na nacin $to je: u 31 slu¢aj utvrdeno da nema povrede prava, u osam (8) slu¢aja Zastitnik nije
postupao iz zakonom utvrdenih razloga, u dva (2) slu¢ajeva Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u
57 slu€aja postupak je obustavljen ( povreda otklonjena u toku postupka — 51, podnosilac povukao
prituzbu i dr), u dva (2) sluCaja okoncéan je spajanjem predmeta, u dva (2) predmeta okon¢ano je na
drugi nacin,u 10 predmeta data su misljenja sa preporukama, a u 16 slu€ajeva Zastitnik je podnosioce
prituzbi uputio da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim organima.

Tabela - Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 31
Nenadleznost 2
Nepostupanje 8
Obustava 57




Preporuka 10

Upuéivanje 16
Na drugi nacin 2
Spajanjem 2
Ukupno 128

Tabela - Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 56
Zene 59
Anonimna 1
Grupe 8
Sopstvena inicijativa Zastitnika 4
Ukupno 128

3.3.2.3. Lokalna samouprava i lokalna uprava

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave u izvjeStajnoj godini podneSeno je 65 prituzbi, iz
2013. godine prenijeto je 10 prituZbi, tako da je bilo ukupno u radu 75 prituzbe.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 40
Zene 17
Grupe 8
Ukupno 65

Od ukupnog broja prituzbi u radu (75), postupak je okon€an po 71 prituzbi, i to 61 prituzbi iz 2014.
godine i 10 prituzbi preneSenih iz prethodne godine.

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Lokalne samouprave i organ lokalne uprave 2014 2013
Glavni grad Podgorica 5 1
Prijestonica Cetinje 6
Opétina Bar 3
Opétina Bijelo Polje 3
Opétina Berane 3 2
Opétina Budva 1
Opétina Danilovgrad 2
Opétina Herceg Novi 5
Opétina Kolasin 1
Opétina Kotor 4
Opétina Pljevlja 2
Opétina Pluzine 1
Opétina RoZaje 1
Opétina Tivat 1

Opétina Ulcinj 2
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Direkcija za zastitu imovine i prava Bijelo Polje

Glavni administrator Opstine Kotor

Komunalna inspekcija OpStine Kotor

Komunalna policija Glavnog grada Podgorice

Komunalna policija opstine Bar

Komunalna policija opstine Danilovgrad

Komunalna policija Opétine Herceg Novi

Sekretarijat za finansije Bar

Sekretarijat za finansije, turizam i ekonomski razvoj - Opétina Herceg Novi

Sekretarijat za preduzetnistvo i ekonomski razvoj B Polje

Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju Herceg Novi

Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju - Opstina Herceg Novi

Sekretarijat za uredjenje prostora Pljevlja

Sekretarijat za uredjenje prostora, zastitu zivotne sredine i komunalne posl ZB

Skupstina Glavnog grada Podgorica

Turisticka organizacija Opstine Niksi¢
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Turisticka organizacija Zabljak
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Ukupno 10

Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave je
okoncan na nacin $to je: u 12 slucajeva utvrdeno da nema povrede prava, u 11 slu¢ajeva Zastitnik nije
postupao iz zakonom utvrdenih razloga, u jedanom (1) sluaju Zastitnik nije bio nadleZan da postupa, u
27 sluCajeva postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 24 i dr.), u dva (2) slu¢aja
dato je miSljenje sa preporukom, u 16 slu€ajeva podnosioci prituzbi upuceni su da zastitu svojih prava
ostvare pred nadleznim drZzavnim organima, u jednom (1) slu€aju na drugi na¢in i u jedanom (1)
sluCaju spajanjem predmeta.

Tabela - Nacin okoné¢anja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 12
Nenadleznost 1
Nepostupanje 1
Obustava 27
Preporuka 2
Upuéivanje 16
Spajanjem 1
Na drugi nacin 1
Ukupno 71

Tabela — Okon¢ani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 41
Zene 17
Grupa 13
Ukupno m




3.4. Prava na ¢iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama podnijetim u
izvjestajnoj godini
U predmetima u kojima je postupak okoncan u izvjestajnoj godini podnosioci prituzbi su ukazivali: na

povredu prava na sudenje u razumnom roku u 69 prituzbi, na ostala gradanska prava 270 prituzbi, na
ekonomska, socijalna i kulturna prava 179 prituzbe | na prava djeteta u 131 prituzba.

Tabela - Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak
okonéan (zbirni pregled)

Pravo na sudenje u razumnom roku 69
Ostala gradanska prava 270
Pravo na drzavljanstvo 6
Pravo na licna dokumenta 5
Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti 32
Pravo na slobodan pristup informacijama 85
Pravo na slobodno kretanje | nastanjivanje 1
Pravo na slobodu I licnu bezbjednost 9
Sloboda politickog, sindikalnog i drugog udruZivanja i djelovanja 1
Zabrana diskriminacije 44
Zabrana mucenja i surovog neljudskog ili ponizavajueg postupanja i kaZnjavanja 14
Zabrana samovoljnog hap$enja, pritvaranja ili proganjanja 3
Pravo na pravnu zastitu 17
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 5
Druga prava lica lienih slobode 37

Prava raseljenih lica

Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravljanju javnim poslovima

Raspirivanje nacionalne i vjerske mrznje

Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom

Sloboda privredivanja i sloboda preduzetnistva

BARlalWwW Al

Pravo na privatnost

Ekonomska, socijalna i kulturna prava 179

Akcionarsko pravo 2
Povracaj imovine 6
Stara devizna Stednja 5
Pravo iz oblasti preduzetni$tva 2
Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad 58
Pravo iz socijalne zastite 16
Pravo na djelotvoran pravni lijek 6
Pravo na imovinu | mirno uzivanje imovine 35
Pravo na obrazovanje 3
Pravo na stanovanje 8
Pravo na penzisko i invalidsko osiguranje 19
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 18
Pravo po osnovu eksproprijacija 1
Prava djeteta 131
Ukupno 649
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3.5. Konaéna misljenja sa preporukama

U 2014. godini, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio
da je doslo do povrede odredenih ljudskih prava i sloboda i dao je nadleznim organima 60 miSljenja sa
preporukama.?

Tabela - Pregled datih preporuka po organima

Ministarstvo ekonomije

Ministarstvo finansija 1

Ministarstvo prosvijete

Ministarstvo saobracaja i pomorstva

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija

Ministarstvo zdravlja

DrZavna izborna komisija
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Komisija za stambena pitanja Vlade CG

Centar za socijalni rad Plav

Centar za socijalni rad Podgorica

Centar za socijalni rad Rozaje

Fond PIO - Crne Gore

Fond Zdravstva CG

JKP KOTOR

JZU Opéta bolnica Niksi¢
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RTCG - Radio Televizija Crne Gore

—_

Sekretarijat za finansije, turizam i ekonomski razvoj - Opétina Herceg Novi

Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju Herceg Novi 1

Svim medijima u Crnoj Gori 1

Osnovni sud u Podgorici 2

Osnovni sud u Pljevijima 1

Ukupno 60

Od 60 datih preporuka 32 su ispoStovane u izvjestajnoj godini, u 16 sluCajeva nije istekao rok za
realizaciju preporuke, a u 12 slucaja nijesu ispostovane preporuke date slede¢im organima:

U miljenu od 13. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu ekonomije, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, odlu¢i o zahtjevu Mreze za
afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, broj 12/44682,
od 17. maja 2012. godine, i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 1570/12,
od 11. decembra 2012. godine.

2 Preporuke se mogu naci na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/



http://ombudsman.co.me/

U misljenu od 13. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu ekonomije, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, odlu€i o zahtjevu Mreze za
afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, broj 12/44676,
od 17. maja 2012. godine, i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 1568/12,
od 5. decembra 2012. godine.

U misljenu od 13. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu ekonomije, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, odlu€i o zahtjevu Mreze za
afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, broj 12/48786,
od 24. 10. 2012. godine, i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 3177/12, od
13. 02. 2013. godine.

U misljenu od 13. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu ekonomije, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese rjeSenje po zahtjevu
MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, broj
12/45615, od 23. jula 2012. godine, i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.
2083/12, od 19. februara 2013. godine.

U mislienu od 24. marta 2014. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu ekonomije, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese rjeSenje po zahtjevu
MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, broj
12/145143-45148, od 25. 06. 2012. godine, i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore,
U.br. 2269/12, od 15. 03. 2013. godine.

U mi$lienu od 24. marta 2014. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu ekonomije, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese rjeSenje po zahtjevu
MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, broj
12/45149-45153, od 25. 06. 2012. godine, i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore,
U.br. 2270/12, od 05. 02. 2013. godine.

U mislienu od 13. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio DrZavnoj izbornoj komisiji, da bez
daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese resenje po
zahtievu Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup
informacijama, broj 13/48235, od 14.05.2013. godine, postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore,
U.br. 3156/12, od 29. 03. 2013. godine.

U miSlienu od 3. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu finansija, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana, od dana prijema ovog akta, odluci o zahtjevu Mreze za
afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, od 17.
septembra 2012. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.2133/12, od
5. februara 2013. godine.

U mislienu od 13. februara 2014. godine, Zastitnik je preporudio Ministarstvu vanjskih poslova i
evropskih integracija, da bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog
akta, donese rjeSenje po zahtievu Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za
slobodan pristup informacijama, broj 12/44959-44962, od 22. 06. 2012. godine, i na taj nain postupi po
presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 2259/12, od 1. 02. 2013. godine.

U miSljenu od 13. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio JP Radio televiziji Crne Gore, da bez
daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese rjeSenje po
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zahtievu Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup
informacijama, broj 12/49908, od 4. 12. 2012. godine, i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda
Crne Gore, U.br. 455/13, od 4. 06. 2013. godine.

U mislienu od 14. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio JP Radio televiziji Crne Gore, da bez
daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese rjeSenje po
Zalbi Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, od 13. 12. 2012. godine, i na taj
nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 454/13, od 21. 06. 2013. godine.

U mislienu od 24. oktobra 2014. godine, Zastitnik je preporucio Sekretarijatu za finansije, turizam i
ekonomski razvoj Opstine Herceg Novi, da u predmetnoj upravnoj stvari, u ponovnom postupku u
cijelosti postupi po rjeSenju Ministarstva odrZivog razvoja i turizma i donese pravilno i na zakonu
zasnovano rjesenje, i na taj nacin, efikasno$¢u i ekonomi¢noScu postupka doprinese uspjeSnom i
kvalitetnom ostvarivanju i zastiti prava i pravnih interesa stranaka u postupku.

Podsjecamo da i u 2014. godini nije su ispostovane preporuke Zastitnika date 2009. godine Glavnom
administratoru OpStine Zabljak, Opstini RozZaje u 2011. godini, Ministarstvu finansija i Ministarstvu rada
i socijalnog staranja u 2013. godini.

Naime, Konac¢nim miSlienjem od 30 novembra 2009. godine, Zastitnik je preporucio Glavnom
administratoru Optine Zabljak da nadlezni organi lokalne samouprave i lokalne uprave opétine Zabljak,
bez daljeg odlaganja, preduzmu radnje i mjere kojima Ce se podnositeljki prituzbe obezbijediti
poStovanje prava na mirno uzivanje svoje imovine, odnosno stana iznad prolaza pored ,Robne kuce® u
Zabljaku.

Ova preporuka ni nakon viSe obracanja Zastitnika jo$ uvijek nije ispostovana.

U konaénom mislienju od 3. oktobra 2011. godine, Zastitnik je preporucio Opstini RoZaje da
predsjednik Opstine RoZaje, bez daljeg odlaganja, preduzme neophodne mijere, saglasno svojim
zakonskim ovlaS¢enjima, i obezbijedi da nadlezne sluzbe izvrSe rjeSenje, broj 0210-32/6, od 20. marta
2003. godine, u cjelini, a kojim je nalozeno investitoru DZ. K, iz RoZaja, da izvrsi uklanjanje bespravno
48 podignute ograde od betonske cokle i metalne konstrukcije u duzini od 39m x 2m poprecno, radi
oslobadanja pjeSackog prolaza.

Opstina RoZaje, 13. oktobra 2014. godine, obavijestila je Zastitnika da je Sluzba Komunalne policije
opstine Rozaje donijela rjeSenje kojim je usvojila zahtjev DZ.K, i rjeSenje br. 0210-32/6, od 23. marta
2003. godine oglasila nistavim i da je to rjeSenje postalo pravosnazno.

U mislienu od 23. septembra 2013. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu finansija, bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana, od dana prijema ovog akta, donese rjeSenje po zahtjevu
za slobodan pristup informacijama MrezZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, od
24. decembra 2012. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.517/2013,
od 21. juna 2013. godine.

Ministarstvo finansija ni nakon viSe obraCanja Zastitnika tom ministarstvu nije obavijestilo Zastitnika o
preduzetim radnjama i mjerama na izvr§enju preporuke.

U misljenju od 8. jula 2013. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu rada i socijalnog staranja
- da preduzme potrebne mjere za obezbjedivanje adekvatnih prostornih kapaciteta centara za
socijalni rad u cilju nesmetanog vrsenja poslova;



- da obezbijedi posebno prilagodene prostorije za prijem djece i rad sa djecom;

- da obezbijedi neophodne materijalne i tehnicke uslove u skladu sa teritorijalnom nadleznoScu i
brojem korisnika u cilju nesmetanog obavljanje poslova;

- da obezbijedi neophodne edukacije o djecijim pravima i na¢inima postupanja sa djecom za sve
zaposlene a posebno za zaposlene koji se bave pravnom problematikom;

- da obezbijedi edukacije za rukovodeca lica u oblasti organizacije procesa rada;

- da propiSu minimalne standarde za rad centara za socijalni rad;

- da razviju modele postupanja i rada sa korisnicima, u skladu sa prihvac¢enim medunarodnim
standardima, radi jednoobraznog postupanja centara a u cilju pruzanja jedinstvenog kvaliteta
usluga za svu djecu;

- da preduzme potrebne mjere i radnje na stvaranju uslova za jaCanje kadrovskih kapaciteta u
oblasti porodicne i djecije zastite, obezbjedivanjem dovoljnog broja usko specijalizovanog
kadra, posebno na poslovima pracenja vrSenja nadzora nad roditeljskim pravima u porodicama
koje su u riziku;

- da preduzme potrebne mjere na obezbjedivanju razvoja porodicnih savjetovaliSta pri centrima
za socijalni rad;

- da u saradnji sa lokalnom samoupravom, preduzme potrebne mjere i radnje u cilju
obezbijedivanja razli¢itih servisa za pomoc i zastitu djece, posebno: dnevne boravke za djecu
sa poremeCajem u ponaSanju, sklonita i prihvatne stanice za djecu Zzrive nasilja,
zanemarivanja i zloupotrebe i dr;

- da obezbijedi jacanje kapaciteta centara i edukaciju zaposlenih u dijelu alternativne brige o
djeci a u cilju efikasnije promocije i usmjeravanja djece bez roditeljskog staranja u alternativni
smjestaj;

- da preduzme potrebne radnje i mjere za uredivanje mehanizama nadzora i kontrole rada
unutar centara za socijalni rad i utvrditi standarde za eksterno pracenje rada centara.

Po preporuci je djelimiéno postuplieno u dijelu koji se odnosi na donoSenje odredenih podzakonskih
akata i edukaciju zaposlenih.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja nije dostavilo |zvjestaj Zastitniku o postupanju po preporuci.
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IV ZAKONODAVNE INICIJATIVE | MISLENJA NA NACRTE | PREDLOGE
ZAKONA

4.1. Zakonodavna inicijativa

U izvje$tajnoj godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je podnio Skupstini Crne Gore jednu
(1) inicijativu za donoSenje zakona - u maju 2014. godine.

4.1.1. Inicijativa za donoSenje Zakona o upotrebi sluzbenog jezika i pisma i jezika i pisma
u sluzbenoj upotrebi

Crna Gora je pitanja upotrebe sluzbenog jezika i pisma i upotrebe jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi,
za pojedine oblasti regulisala: OpStim zakonom o obrazovanju i vaspitanju, Zakonom o putnim
ispravama, Zakonom o li¢noj karti, Zakonom o manjinskim pravima i slobodama.

| pored postojanja posebnih zakona kojima se ureduje pitanje jezika i pisma, Zastitnik je misljenja da
nedostaje jedinstven pristup kako bi se ova materija uredila na cjelovit nacin i da Zakonom treba urediti
narocito:

- 8ta se smatra upotrebom sluzbenog jezika i pisma i jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi
(definisati);

- upotrebu sluzbenog jezika i pisma i uputrebu jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi u komunikaciji
(opStenju) drzavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlaScenja sa gradanima, kao i strankama u postupcima koji se vodi pred tim organima
(upravni, sudski...);

- ispisivanje naziva firmi i drugih javnih natpisa;

- ispisivanje saobracajnih znakova i putnih pravaca (magistralnih i medunarodnih), naziva mjesta
i drugih geografskih naziva i dr., kako bi se na cjelovit nacin uredila ova pitanja.

U Inicijativi se podsjeca da se vecina drzava Regiona opredijelila za donoSenja posebnog Zakona o
upotrebi sluzbenog jezika i pisma, kojim se na cjelovit nacin ureduje ovo pitanje. Smatramo, da je takav
pristup cjelishodan, te da njihova iskustva treba koristiti. Na taj naCin smanjuje se rizik da pojedina
pitanja ostanu neuredena, ili da postoje nedosljednosti u regulativi ove veoma vazne materije.

Zastitnik je miSljenja da bi donoSenje ovog zakona bilo veoma vazno i sa aspekta ispunjavanja obaveza
Crne Gore u procesu pristupanja Evropskoj uniji.

4.2. Misljenja na nacrte i predloge zakona

Postupajuci u okviru nadleznosti propisanih ¢l. 18 i 21 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda
Crne Gore - da se bavi opstim pitanjima od znacaja za zastitu i unaprjedenje ljudskih prava i sloboda,
da inicira dono$enje ili izmjenu zakona ili drugih propisa radi uskladivanja sa medunarodno priznatim
standardima u oblasti ljudskih prava i daje misljenje na predlog zakona ili drugih propisa, Zastitnik je i
izvjeStajnoj godini dao $est (6) mislienja na nacrte i predloge zakona.
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4.2.1. Misljenje na Predlog Zakona o upravhom postupku
MiSljenje je dato Skupstini Crne Gore.
U misljenju je u sustini navedeno sljedece:

1. Predlog Zakona o upravnom postupku sadrZi nove definicije upravnog akta i upravne stvari. Upravni
akt i upravna stvar su ve¢ definisani Zakonom o upravnom sporu pa bi unoSenje drugacijih definicija u
Zakon o upravnom postupku prouzrokovalo probleme i teSko¢e u njegovoj primjeni. Naime, po zakonu
kojim se ureduje upravni postupak upravni akt i upravna stvar ne mogu imati jedno, a po Zakonu o
upravnom sporu drugo znacenje, jer ¢e to neminovno nametnuti potrebu sustinskih izmjena Zakona o
upravnom sporu i stvaranje nove sudske prakse, Sto je sa stanovista pravne sigurnosti gradana i zastite
njihovih ljudskih prava i sloboda neprihvatljivo.

2. Predlogom Zakona izostavljen je zaklju¢ak kao sporedna - procesna odluka, iako se u svakom
pravnom postupku razlikuju glavna i sporedna odluka. |zostavljanjem zaklju¢ka kao sporedne -
procesne odluke i odredivanjem rjeSenja kao jedine odluke u upravnom postupku, odstupa se od
provjerenog, uporednopravnog rjeSenja. Prema vazeCem Zakonu zakljuCak je sporedna - procesna
odluka, a glavna odluka naziva se rjeSenje, isto kao $to se u sudskom postupku sporedna odluka
naziva rjeSenje, a glavna presuda. Nije jasno koja je potreba da se od toga odstupa i gdje su stvarni
provjereni razlozi za ovakva odstupanja od dosadasnje prakse. Mnogo bolje bi bilo da je zadrzano
dosadasnje razlikovanje zakljucka kao sporedne - procesne odluke i rieSenja kao glavne odluke u
postupku.

3. Predlog Zakona sadrzi samo jednu opStu normu o odrZavanju reda u postupku, a izostavljene su
norme vazeceg zakona kojima je na potpun nacin uredeno ovo pitanje. Tako uopStena norma ostavlja
mogucénost za arbitrernost, te bi s toga, odrzavanje reda u postupku trebalo detaljnije urediti.

4. |z postojeéeg Zakona izostavljene su brojne odredbe o dokazivanju (preko 40 &lanova). Predlog
Zakona u tom dijelu upucuje na shodnu primjenu Zakona o parniénom postupku, $to je neprimjenjivo.
Odredbe o dokazivanju u parniénom postupku su sustinski drugacije, jer je parnica odnos dvije
suprotstavljene stranke, ¢ega nema u upravnom postupku. U upravnom postupku najcesce ucestvuje
jedna stranka koja kod organa ili nosioca javnog ovlad¢enja Zeli da ostvari neko pravo ili organ Zeli da
joj nametne neku obavezu. U svim zakonima o opStem upravnom postupku postoje odredbe o
dokazivanju. Tesko je zamisliti situaciju u kojoj se norme o tipichom dvostranackom postupku (parnicni
postupak), u kojem ucestvuju dvije suprotstavljene stranke i kojem su te procesne norme prilagodene,
primjenjuju npr. na izdavanje nekog odobrenja ili dozvole, ili ostvarivanje nekog statusnog prava. Iz tih
razloga Predlog Zakona treba da sadrZi cjelovite odredbe o dokazivanju.

5. Norme o glavnoj odluci u upravnom postupku - rjeSenju, nijesu objedinjene i po sistematici nijesu
date u dijelu nakon normi o dokazivanju, a prije pravnih sredstava i neprimjereno su skracene.

6. U dijelu Predloga Zakona koji se odnosi na Zalbeni postupak izostavljene su mnoge bitne postojece
norme ili su skracene, $to je neprihvatljivo. Norme o Zalbi su znaCajnije za prava stranke i zastitu
ljudskih prava od deklaratornih nacela postupka, koja su zadrZana i proSirena.

7. U svom obracanju Zastitniku gradani se Cesto Zale na dugo trajanje upravnih postupaka, odnosno
na kréenje zakonom utvrdenih rokova, na nepostupanje po njihovim zahtjevima, njihovim Zalbama,
konacnim upravnim aktima i presudama nadleznih sudova. U postupanju po prituzbama, a takode
baveci se i ostim pitanjima zastite ljudskih prava i sloboda Zastitnik je zapazio da organi javne uprave,



kako drzavni tako i organi jedinice lokalne samouprave Cesto prilikom odlu¢ivanja o pojedinaénim
zahtjevima gradana neopravdano dugo vode postupke ili ne odlu¢uju o zahtjevima gradana ("Cutanje
uprave").

Ovo je i bio razlog Sto je Zastitnik u 2013. godini u okviru stru¢ne rasprave povodom Nacrta Zakona o
opStem upravnom postupku predlozio da se na kvalitetno drugaciji nacin urede odredena pitanja
trajanja prvostepenog i drugostepenog upravnog postupka, odnosno da Zakonom treba ograniCiti
viSestruko ponavljanje postupka pred prvostepenim, odnosno drugostepenim upravnim organom (po
uzoru na parnicni i krivicni postupak), na nacin $to bi se obavezao organ koji odlu€uje o pravnom lijeku
da meritorno rijesi upravnu stvar, poslije jednog ili najviSe dva vra¢anja na ponovni postupak.

S toga je dobro i opravdano uvodenje norme kojom se drugostepeni organ izri¢ito obavezuje da
nakon jednog ,,bezuspjesnog” vracanja na ponovni postupak meritorno rijesi upravnu stvar (kako je to
predvideno ¢lanom 126 stav 9 Predloga Zakona). Obavezivanjem drugostepenog organa da sam rijeSi
upravnu stvar nakon ponistavanja prvostepenog rieSenja i vracanja na ponovni postupak kad stranka
izjavi Zalbu na novo rjeSenje prvostepenog organa, znacajno Ce se skratiti trajanje upravnih postupaka i
obezbijediti postovanje nacela efikasnosti, ekonomi¢nosti, zakonitosti i zastite prava stranaka i javnog
interesa. Medutim i ovu odredbu je moguce precizirati na nacin da se rije¢i: "je duzan da ponisti"
zamijene rije¢ima "¢e ponistiti", a u daljem tekstu rije¢ "rijesi", zamijeni sa "rijesit". Na taj nacin, bila bi
utvrdena izri¢ita obaveza drugostepenog organa da rijeSi upravnu stvar i otklonila bi se mogucnost
fleksibilnog tumacenja ove norme.

8. Odredbe o ¢utanju administracije - ¢lan 129 Predloga Zakona, takode je neophodno doraditi. Prema
stavu 1 ovog Cana, kad drugostepeni organ utvrdi da prvostepeni javnopravni organ iz opravdanih
razloga nije donio rjeSenje u roku propisanom zakonom, rjeSenjem ¢e naloziti prvostepenom
javnopravnom organu da donese rjeSenje u roku koji ne moze biti duZi od 30 dana, a prema stavu 2,
kad drugostepeni organ utvrdi da raziozi zbog kojih prvostepeni javnopravni organ nije donio rjeSenje u
zakonom propisanom roku nijesu opravdani, o zahtjevu stranke rjeSava sam, u roku od 45 dana od
prijema zalbe ili rjeSenjem nalaze prvostepenom javnopravnom organu da rijeSi o zahtjevu stranke u
roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja. To znaCi da i prema st. 1 i 2 navedenog €lana, u slu€aju
"Cutanja uprave", drugostepeni organ nalaze prvostepenom javnopravnom organu da (u roku od 30,
odnosno 15 dana) rijeSi upravnu stvar. Medutim, nema imperativne norme kako postupiti u situaciji
kada prvostepeni javnopravni organ i dalje "¢uti", odnosno ako u ostavljenom roku ne rijeSi upravnu
stvar. S toga treba razmisliti o opravdanosti uvodenja jo$ jedne imperativne norme - stava 3 ovog
¢lana, koja bi obavezivala drugostepeni organ da sam rijeSi upravnu stvar. Ovo je neophodno iz razloga
Sto bi predvidene odredbe ¢lana 129 Predloga Zakona, ostavljale mogucnost da drugostepeni organ
viSe puta nalaze prvostepenom javnopravnom organu da rijeSi upravnu stvar, bez izriCite obaveze da to
ucini drugostepeni organ, Sto je nepovoljniji stepen pravne zastite za stranku od onog koji propisuju
postoje¢a zakonska rieSenja (Clan 241 Zakona o opStem upravnom postupku).

9. Predlogom Zakona o upravnom postupku u potpunosti se napusta postoje¢i koncept Zakona o
opStem upravnom postupku i usvaja novi, koji u osnovi predstavlja kombinaciju novih, jo§ uvijek
neprovijerenih rjeSenja i odredenih odredaba vaZeceg Zakona o opStem upravnom postupku. Na taj
nacin, Predlog Zakona o upravnom postupku predstavlja sustinski diskontinuitet u odnosu na Zakon o
opStem upravnom postupku, koji se kod nas dugo primjenjuje. Zakon je raden po uzoru na prvi propis
takve vrste - austrijski Zakon o opStem upravnom postupku iz 1925. godine (kod nas se primjenjuje od
1931. godine), koji se u Austriji sa neznatnim izmjenama i dopunama, primenjuje i danas.

U Sloveniji se Zakon o opStem upravnom postupku takode primenjuje, sa odredenim izmjenama i
dopunama, uz zadrzavanje stare osnove. Sli¢no je i u drugim drzavama u naSem okruZenju. Razlog je
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jasan, jer Zakon o opStem upravnom postupku pripada kvalitetnim i provjerenim propisima i veoma
dobro se pokazao u praksi, a glavni identifikovani problemi njegove primjene u Crnoj Gori nalaze se u
nedostatku mehanizama za brzo rjeSavanje upravnih stvari ili u neradu javnopravnih organa. Ovaj
nedostatak u prakticnoj primjeni, kao i druge formalne nedostatke postojeeg Zakona o opStem
upravnom postupku moguce je otkloniti odgovarajucim izmjenama i dopunama, ili dono$enjem novog
zakona slijedeci provjereni koncept Zakona o opStem upravnom postupku.

10. Usvajanjem Preloga Zakona, odmah bi se javila potreba za izmjenom cijelog seta zakona koji
ureduju posebne upravne postupke u pojedinim oblastima, izmjene ili donoSenje brojnih drugih
sprovodbenih propisa i posebnom visemjese¢nom obukom drZavnih sluzbenika i drugog
administrativnog osoblja. Na to upucuju i prelazne i zavrne odredbe, prema kojima bi se ovaj zakon
primenjivao od 1. januara 2016. godine. Ocigledno je da bi taj zakon zahtijevao dugo vrijeme za obuku
zaposlenih koji rade na poslovima upravnog rjeSavanja, vodenju evidencija i izvrenja.

U obrazlozenju Predloga Zakona stoji da za realizaciju ovog propisa nijesu potrebna sredstva u 2014.
godini, a zaboravlja se na to koliko bi i u kom narednom vremenskom periodu, kostali poslovi izrade
novih propisa, zastoji u praksi i obuka drzavnih sluzbenika i drugog osoblja.

4.2.2. Misljenje na Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o rodnoj
ravnopravnosti

Miljenje je dato Ministarstvu za ljudska i manjinska prava.
U misljenju je navedenu sljedece:

1. U odredbi Clana 4 stav 2 vazeceg Zakona o rodnoj ravnopravnosti, rijeci "podsticanje drugog lica na
diskriminaciju”, treba brisati, jer je Predlogom Zakona, odredbom ¢lana 3 stav 2, propisano da se
diskriminacijom po osnovu pola smatra i "podsticanje" da se odredeno lice ili grupa lica diskriminiSe po
osnovu pola.

2. Odredbu ¢lana 4 Predloga Zakona kojim je dodat novi ¢lan 4a Zakona, neophodno je preispitati, s
obzirom da su teZi oblici diskriminacije ve¢ odredeni ¢lanom 20 Zakona o zabrani diskriminacije, te
saglasno tome i viSestruka diskriminacija. Ukoliko se ocijeni potrebnim da se u Zakonu o rodnoj
ravnopravnosti unesu odredbe o tezim oblicima diskriminacije, te/tu odredbe/u potrebno je usaglasiti sa
navedenim ¢lanom Zakona o zabrani diskriminacije.

3. U odredbi ¢lana 5 Predloga Zakona, kojom je dodat novi Calan 6a, treba brisati rijeCi: "i inspekcijski
nadzor", jer je inspekcijski nazor u odnosu na pojedine oblike diskriminacije ureden Zakonom o zabrani
diskriminacije, a zastita od diskriminacije obuhvata ovaj oblik nadzora.

4. Odredbu ¢lana 6 Predloga Zakona (izmjena ta€. 5 i 6 ¢lana 7 vazeéeg Zakona), kojom se definise
neposredna i posredna diskriminacija po osnovu pola, potrebno je usaglasiti sa Zakonom o zabrani
diskriminacije jer su tim definicjama izjednaceni pojmovi "osnovi diskriminacije" sa radnjama
diskriminacije i oblicima diskriminacije. Osnov diskriminacije u smislu Zakona o rodnoj ravnopravnosti
jeste "pol", a ostali osnovi diskriminacije kao $to su rasa, boja koze, nacionalna pripadnost, drustveno ili
etnicko porijeklo, veza sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jezik,
vjera ili uvjerenje, politicko ili drugo miSljenje i dr., propisani su Zakonom o zabrani diskriminacije.
Pojmovi sadrzani u definiciji diskriminacije iz ¢lana 3 st. 1 i 2 Predloga Zakona, (pravno ili fakticko,
neposredno ili posredno pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje postupania,
kao i iskljucivanje, ograni¢avanie ili davanje prvenstva), nijesu osnovi, ve¢ predstavljaju oblike, odnosno



radnje diskriminacije. S toga, navedenu odredbu Predloga Zakona treba usaglasiti sa Zakonom o
zabrani diskriminacije.

5. Clan 7 Predloga Zakona treba brisati, jer se dopunom ¢lana 12 dodavanjem rijedi: "u skladu sa
zakonom", umanjuje, odnosno ograniCava domasaj pravne norme prema kojoj politicke stranke svojim
aktima, odreduju nacin i mjere za postizanje rodno balansirane zastupljenosti zena i muSkaraca na
svim nivoima (npr. Zakonom o izboru poslanika i odbornika).

6. Odredbu ¢lana 18 stav 3 vazeceg Zakona o rodnoj ravnopravnosti treba brisati. Ova odredba nije u
skladu sa odredbom clana 5 Zakona o zabrani diskriminacije, jer za donoSenje, odnosno uvodenje i
sprovodenje posebnih mjera propisanih u ovom ¢lanu nije potrebna bilo Cija saglasnost. Sledstveno
ovoj odredbi Zakona o zabrani diskriminacije ni za donoSenje, odnosno uvodenje i sprovodenje
posebnih pozitivnih mjera utvrdenih akcionim planovima za podsticanje i ostvarivanje rodne
ravnopravnosti, nije potrebna saglasnost drugog organa.

7. Zakon o rodnoj ravnopravnosti propisuje poseban mehanizam pravne zastite lica koja su pretrpjela
diskriminatorski tretman na osnovu pola, a koji se sastoji u podnoSenju predstavke ministarstvu
nadleznom za ljudska i manjinska prava. Problem koji ovo zakonsko rjeSenje implicira jeste u tome da
se skoro istovjetan mehanizam zastite od diskriminacije moze koristiti i u slu¢aju diskriminacije na
osnovu pola, propisan Zakonom o zabrani diskriminacije, a sadrzan je u pravu na podnoSenje prituzbe
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koji je centralno tijelo, odnosno institucionalni
mehanizam za zastitu od diskriminacije. Razumljiva je bila namjera zakonodavca u periodu usvajanja
Zakona o rodnoj ravnopravnosti da proSiri krug mehanizama pravne zastite i na taj naCin omoguci
efikasniju zastitu principa jednakog tretmana muskarca i zene. Medutim, nakon usvajanja Zakona o
zabrani diskriminacije iz 2010. godine i njegovog unaprjedenja u skladu sa medunarodnim standardima
u 2014. godini, postojanje paralelnog i skoro istovjetnog mehanizma zastite rodne ravnopravnosti
propisanog vaze¢im Zakonom o rodnoj ravnopravnosti vise nije moguce opravdati, te je Predlogom
Zakona potrebno ukloniti - brisati sve odredbe koja se odnose na postupak pravne zastite od
diskriminacije pred nadleznim ministarstvom za ljudska i manjinska prava.

8. Predlogom Zakona daje se novo ovlas¢enje ministarstvu nadleZznom za ljudska i manjinska prava da
pokre€e prekr8ajni postupak za prekrSaje koji su propisani Zakonom, ali pri tome nijesu razradeni
postupak i mehanizmi tog ministarstva za utvrdivanje nepravilnosti koje predstavljaju prekrsaj.

9. Prema odredbi ¢lana 32 Zakona o rodnoj ravnopravnosti, nadzor nad sprovodenjem ovog zakona
vrSi ministarstvo nadlezno za ljudska i manjinska prava. Kako saglasno propisima o drzavnoj upravi
postoji nekoliko oblika upravnog nadzora, po nasoj ocjeni ovu odredbu, u saradnji sa ministarstvom
nadleznim za poslove drzavne uprave, potrebno je preispitati, odnosno utvrditi oblik upravnog nadzora i
nadleZnosti u vrenju nadzora.

4.2.3. Misljenje na Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim
pravima i slobodama

Misljenje je dato Ministarstvu za ljudska i manjinska prava.

Polaze¢i od Ustavnog odredenja da se zakonom u skladu sa Ustavom, ureduju nacin ostvarivanja
ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje i nacin ostvarivanja posebnih
manjinskih prava, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je mislienja da je Predlogom Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama neophodno unaprijediti odredbe
Zakona o manjinskim pravima i slobodama u smislu ostvarivanja osnovne svrhe osnivanja savjeta kao
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pravnog lica, a u cilju oCuvanja nacionalnog identiteta i unaprjedenja ljudskih prava i sloboda
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, u skladu sa Ustavom Crne Gore i
medunarodnim dokumentima.

U tom smislu, Zastitnik je podsjetio na Inicijativu za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o manjinskim pravima i slobodama ("Sluzbeni list RCG", br. 31/06, 38/07 i "SluZbeni list CG",
br. 2/11 i 8/11), koju je u skladu sa odredbom ¢lana 18 stav 1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 42/11), podnio Vladi Crne Gore, aktom broj: 03-276/13, od
16.05. 2013. godine.

Sugestije sadrZzane u ovoj inicijativi u osnovi su ugradene u tekst Predloga Zakona u dijelu koji se
odnosi na fond za ostvarivanje i zastitu manjinskih prava.

Medutim, odredbe Zakona koje se odnose na sastav i broj ¢lanova nacionalnih savjeta po funkciji koji
se biraju po automatizmu nijesu unaprijedene.

S tim u Vezi, Zastitnik smatra da je neophodno preispitati odredbe ¢lana 33 Zakona kojie se odnose na
sastav i broj ¢lanova savjeta manjinskog naroda ili druge manjinske nacionalne zajednice po funkciji
koji se biraju po automatizmu, jer ovakav nacin izbora nije slobodan i neposredan i daje primat
predstavnicima javne vlasti iz sastava politickih partija, nasuprot primjeni opsteg principa jednakosti i
transparentnosti na opstim slobodnim i neposrednim izborima u okviru manjinskin naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica.

Zakonom treba obezbijediti da op$ti, slobodni i neposredni izbori za sastav nacionalnih savjeta,
doprinesu jaCanju njihovin kadrovskih sastava, naroCito od strane kulturnih, struCnih i naucnih
stvaralaca pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica i izgradnji povjerenja
sa organima javne vlasti, bez politickog uticaja, u cilju ocuvanja njihovog nacionalnog identiteta i
unaprjedenja ljudskih prava i sloboda.

4.2.4. Misljenje na Radnu verziju Zakona o dopuni Krivicnog zakonika Crne Gore
MiSljenje je dato Ministarstvu pravde.

Inkriminacija krivicnog djela "UCestvovanje u stranim oruzanim formacijama" propisana ¢lanom 1 (novi
¢lan 449b) Radne verziie Zakona o dopuni Krivinog zakonika Crne Gore je sveobuhvatna.
Formulisana je u skladu sa Rezolucijom Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija SIRES/2178 (2014),
od 24.09.2014. godine i standardima krivicnog prava i krivicnopravnog zakonodavstva.

Medutim, s obzirom na nacin propisivanja i Sirinu kriminalne zone koju inkriminacija pokriva, Zastitnik je
miSljenja, da su zaprije¢ene kazne predvidene odredbama st. 1, 2 i 3 navedenog Clana Zakona
previsoke, naroCito ako se uporede sa zaprijeCenim kaznama za ostala kriviéna djela iz Glave trideset
pete Krivicnog zakonika - Krivitna djela protiv Covjecnosti i drugih dobara zasti¢enih  medunarodnim
pravom.

S toga je Zastitnik predlozio, da se za radnje krivicnog djela propisane stavom 1 navedenog zakona
propiSe kazna zatvora od dvije do deset godina, za radnje iz stava 2, kazna zatvora od $est mjeseci do
pet godina, a za radnje iz stava 3, kazna zatvora od jedne do osam godina.

Mi$ljenje Zastitnika je prihvaceno u cjelosti.



4.2.5. Misljenje na Nacrt Zakona o izvrSenju kazni zatvora, novéane kazne i mjera
bezbjednosti

MiSljenje je dato Ministarstvu pravde.
U misljenju je navedeno sljedece:

1. Odredbama ¢lana 16 stav 1 Nacrta Zakona o izvrSenju kazni zatvora, novCane kazne i mjera
bezbjednosti taksativno su nabrojani razlozi za odlaganje izvrSenja kazne zatvora ili kazne zatvora od
40 godina. Medutim, u ovim odredbama, izostao je joS jedan opravdani razlog - ako je bracni ili
vanbracni supruznik, osudenog pred porodaj, a nema drugih ¢lanova uze porodice koji joj mogu pruZiti
potrebnu pomo¢ ili se ta pomo¢ ne moze pruZiti na drugi nacin. Predlaga¢ nije imao u vidu Zivotnu
situaciju kako postupati u sluCaju ako zatvorenik ima bracnu ili vanbraCnu suprugu pred porodaj i imaju
jos djece, a nema ko da vodi racuna o njoj i djeci. S toga Zastitnik smatra, da odlaganje izvrSenja kazne
zatvora ili kazne zatvora od 40 godina treba proSiriti i po ovom osnovu.

2. Odredbu ¢lana 39 stav 1 Nacrta Zakona, kojim je predvideno premjestanje zatvorenika tokom no€i,
treba preispitati, jer ne sadrZi razloge za premjestaj. Osim toga, ova odredba ostavlja moguénost
arbitrernog postupanja od strane sluzbenih lica Zavoda koji neposredno obavljaju ove poslove, bez
obzira $to je za taj premjestaj potreban pristanak zatvorenika.

3. Prema odredbi Clana 44 stav 3 Nacrta Zakona, zdravstvena zastita zatvorenika ostvaruje se u
Zavodu koji je duzan da obezbijedi uslove u pogledu prostora kadra i opreme u skladu sa propisima o
zdravstvenoj zastiti. Medutim, zdravstveni radnici i zaposleni koji u Zavodu pruzaju primarnu
zdravstvenu zastitu trebali bi da budu radnopravno vezani za zdravstvenu ustanovu, a ne za upravu
Zavoda. Zastitnik je i u ranijem periodu ukazivao na preporuke CPT-ja i Komesara UN-a za prevenciju
torture o pristrasnosti medicinskog osoblja i sugerisao kako da se izbjegnu ovakve situacije. Naime,
specijalni izvjestilac Ujedinjenih nacija za torturu Huan E. Mendez je u lzvje$taju broj UN/A/69/387 od
23.09.2014. godine, naveo da "ako medicinsko osoblje, sluzi zatvorskom sistemu moze doc¢i do
konfliktne lojalnosti izmedu poslodavca i njegove profesionalne obaveze da prijave torturu ili
Zlostavljanje, iz straha od ugrozavanja njihovog zaposlenja ili druge represije".

4. Odredba ¢lana 70 Nacrta Zakona je dobra i predstavlja korak naprijed za zatvorenike, jer se u
posjete ukljuCuje i vanbracni supruznik.

Zastitnik je podsjetio, da treba razmotriti moguénost da se ovim zakonom uredi i pravo na seksualni
Zivot zatvorenika, koje je uredeno vaze¢im zakonom.

5. Odredbama ¢lana 79 Nacrta Zakona treba razmotriti mogucnost da se zatvoreniku koji nema
primanja ili imovine omoguéi koris¢enje zatvorskog telefona na teret Zavoda.

6. U odredbi Clana 80 stav 3 Nacrta Zakona, u prvoj reCenici, izostale su rije¢i "uz prisustvo
zatvorenika". RjeSenje prema kome bi se kontrola sadrzine paketa vrSila bez prisustva zatvorenika, je
slabije u odnosu na vazeéi Zakon, jer je vaze¢im zakonom propisano da se ,,poSilike prije predaje
pregledaju u prisustvu osudenog lica". Zastitnik smatra, da postojece rieSenje treba zadrzati.

7. Odredba ¢lana 113 stav 5 Nacrta Zakona, prema kojoj "izvrSenje izreCene disciplinske mjere osim
mjere ukora, starjeSina Zavoda moze prekinuti na predlog zatvorskog doktora zbog bolesti zatvorenika
ili ako ocijeni da je sa izdrzanim dijelom mjere postignuta svrha discinlinske mjere", daje Siroko
diskreciono ovlaScenje starjeSini Zavoda da odluCuje o prekidu izvrSenja izreCene disciplinske mjere,
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¢ak i u slucaju kada zatvorski doktor zbog bolesti zatvorenika predloZi prekid izvrSenja ili je utvrdeno da
je postignuta svrha izreCene disciplinske mjere. S toga, navedenu odredbu treba razraditi kako bi se
ogranicila arbitrernost starjeSine Zavoda, narocito kada se radi o bolesti zatvorenika.

4.2.6. Misljenje na Nacrt Zakona o zaradama zaposlenih u javhom sektoru
Mi$lienje je dato Ministarstvu finansija.

Misljenjem na Nacrt Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru Zastitnik je prije svega ukazao
da se stice utisak da u pripremi teksta Nacrta Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, nijesu
uCestvovali predstavnici svih struktura drzavnih sluzbenika i namjestenika, nosilaca svih javnih funkcija,
nosilaca javnih ovlas¢enja obuhvacenih ovim zakonom, predstavnici zaposlenih u lokalnoj samoupravi,
privrednih drustava koja su u vecinskom vlasniStvu drZave, predstavnici sindikalnih organizacija, kao i
strucnjaka iz oblasti sistema javne uprave, kako bi se na sveobuhvatan i cjelovit nacin sagledalo
postojece stanje i sva pitanja koja su predmet uredenja ovog zakona.

Nacrtom Zakona se, u dijelu rasporedivanja zvanja u javnom sektoru u grupe poslova i izrazene
koeficijente nije posvetila dovoljna paznja da se bitno ne narusi postojeci uspostavljeni sistem zarada i
drugih primanja drzavnih i javnih funkcionera, sistem zarada i drugih primanja drZzavnih sluzbenika i
namjeStenika, kao i sistem zarada i drugih primanja ostalih zaposlenih koji su obuhvaceni ovim
zakonom, i to bez valjanih i opravdanih razloga, jer ovaj zakon, u pogledu izbora predvidenih rjeSenja
ne sadrZi ni potrebno obrazloZenje.

Nacrt Zakona je podnormiran jer njime nijesu obuhvacene sve kategorije zaposlenih u javnom sektoru,
pa se daju Siroka ovlaScenja za utvrdivanje zarada, naknada i drugih primanja, Ministarstvu finansija i
Vladi Crne Gore. Pitanja koja se odnose na nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, u konkretnom
sluCaju, prava na odgovarajucu zaradu i naknadu, moraju se urediti iskljuéivo zakonom, a ne
podzakonskim aktima. Postavlja se i pitanje, da li se i u kojoj mjeri ovim zakonom povrjeduju Ustavne
odredbe o samostalnosti lokalne samouprave i samostalnosti i nezavisnosti drugih samostalnih i
nezavisnih drzavnih organa.

Nije jasno na koji nacin su nivoi kvalifikacije obrazovanja, sloZenosti poslova odgovornosti i "drugih
elemenata bitnih za vrednovanje odredenog posla" pojedinog zvanja u javnom sektoru, posluZili kao
osnov za rasporedivanje pojedinih zvanja u javnom sektoru u grupe, odnosno podgrupe poslova i
prema kojim mjerilima su za ta zvanja u okviru pojedinih grupa i podgrupa odredeni koeficijenti. Nacrt
Zakona o tome ne sadrzZi normativna rjeSenja, niti su o tim, ali i svim drugim pitanjima obuhvaéenim
Zakonom dati razlozi, $to je sa stanoviSta javnosti i transparentnosti postupka pripreme predmetnog
zakona neprihvatljivo.

Prema Clanu 22 Nacrta Zakona, najstru¢niji kadar u sistemu drZavne uprave koji vrSe najslozZenije
poslove, kao $to su normativnopravni poslovi, poslovi inspekcijskog nadzora, upravnog postupka ili
drugi poslovi ovlas¢enih sluzbenika, vrednuju se preko Eetiri puta manje u odnosu na najvisi koeficijent
(funkcionera) u okviru istog nivoa kvalifikacije obrazovanja, i pored o€igledne Cinjenice da je obavljanje
ovih poslova kao i drugih poslova ekspertskog kadra od sustinskog znaCaja za ostvarivanje prava
gradana u sistemu javne uprave.

Neprihvatljivo je nizak i raspored koeficijenata za zvanja zaposlenih sa srednjom struénom spremom
kao i odnos najnizeg zvanja u okviru visoke struéne spreme prema najviSem zvanju u okviru srednje
struéne spreme, a samim tim i polozaj zaposlenih sa srednjom i osnovnom $kolom.



Posebno je uodljivo da se ostavljaju Siroka diskreciona ovlaS¢enja Ministarstvu finansija i Vladi Crne
Gore da utvrduju radna mjesta nacin ostvarivanja prava i iznos dodatka za obavljanje poslova na
odredenim radnim mjestima, pri Cemu nije jasno koja su to radna mjesta, zatim tzv. "specijalni dodatak"
zaposlenih koji rade na specifiénim poslovima, kao i uslove i nacin ostvarivanja varijabilnog dijela
zarade. U svim navedenim slucajevima radi se o pitanjima koja su od op$teg znaCaja za ostvarivanje
prava zaposlenih i kao takva moraju biti na cjelovit nacin uredena samo zakonom.

Neprihvatljivo je da se Nacrtom Zakona dovodi u nejednak poloZaj uspostavljeni sistem zarada i drugih
primanja odredenih drzavnih i javnih funkcionera koji rukovode institucijama utvrdenim Ustavom Crne
Gore, kao i opredjelienje obradivata prema kome su poslovi/funkcija ministra, poslanika,
potpredsjednika Vlade Crne Gore i potpredsjednika Skupstine Crne Gore, po svom znacaju, sloZenosti
i odgovornosti iznad poslova/funkcije rukovodilaca institucija koje su utvrdene Ustavom Crne Gore.

Iz svih navedenih razloga, Zastitnik je ukazao da tekst Nacrta Zakona o zaradama zaposlenih u javnom
sektoru treba dopuniti u smislu naznacenih primjedbi i sugestija, kao i obuhvatiti sva druga pitanja od
znaCaja za ostvarivanje prava na zarade i druga primanja zaposlenih u javnom sektoru. U daljim
aktivnostima na pripremi ovog zakona potrebno je ukljuciti relevantne predstavnike svih struktura
zaposlenih kojima se navedenim zakonom ureduju zarade i naknade, struCnjake iz oblasti javnog
prava, sindikate i predstavnike nevladinog sektora.
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VRAD | DJELOVANJE ZASTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA,
ZAPAZANJA, KONSTATACIJE | PREPORUKE

5.1. Gradanska i politicka prava
5.1.1. Pravo na sudenje u razumnom roku

Regulisanje ljudskih prava danas, nezamislivo je bez prava pojedinca da se prilikom odluivanja o
njegovim pravima i obavezama, od strane nezavisnog i nepristrasnog suda postupa u razumnom roku.

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i njeni protokoli, na snazi su za Crnu Goru od 3.marta 2004.godine.

Kako je Evropska konvencija, u skladu sa Ustavom Crne Gore, sastavni dio unutrasnjeg pravnog
poretka, Zastitnik svoje postupanje po prituzbama, u pogledu prava na sudenje u razumnom roku,
temelji i na jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava.

Pravo na pravi¢no sudenje, u crnogorskom pravnom poretku, sadrZano je u Ustavu i zakonima kojima
su uredeni organizacija sudske vlasti, parnicni, vanparni¢ni, krivicni i izvrdni postupak. Medutim,
najvazniji izvor prava svakako je Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Pravo na pravicno sudenje Evropska konvencija u €lanu 6 definiSe: ,Svako, tokom odluivanja o
njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona."

Ovo pravo je kroz praksu Evropskog suda postupno razvijano i Sireno. Prema danasnjem stanju prakse
suda u Strazburu pravo na praviéno sudenje, izmedu ostalog, obuhvata: pravo na pristup sudu i pravo
na sudenje u razumnom roku.

Pravo na pravicno sudenje ne obuhvata samo pravo na posteno i javno sudenje vec i pravo na pristup
sudu. Ovo pravo garantovano je u svim sluCajevima u kojima se radi o odluivanju o pravima i
obavezama pojedinca. Po stavu suda u Strazburu ovo pravo nije apsolutno i dopustena su odredena
ograni¢enja. Medutim, tim ogranienjima se ne smije dovesti u pitanje sama sustina prava, a
ograni¢enja moraju biti opravdana i srazmjerna potrebama.

Pravo na pristup sudu mora biti garantovano ne samo formalno ve¢ i sustinski, kako bi se moglo u
svakom konkretnom slu¢aju fakticki i ostvariti. Bogata je praksa Evropskog suda o ovom pravu, a
Zastitnik i u ovom izvjeStaju podsje¢a na presudu u predmetu Garzi€i¢ protiv Crne Gore, broj 17931/07
od 21. septembra 2010. godine, kojom je sud utvrdio da je Vrhovni sud Crne Gore prekrsio pravo
podnosioca predstavke na pristup sudu, tako $to je odbio da o reviziji odluci u meritumu.

Pravo na pristup sudu prema praksi suda u Strazburu moze biti povrijedeno i neizvréenjem sudske
odluke ili dugotrajnim trajanjem izvrSnog postupka.

Sistem procesnih prava iz ¢l. 6 Evropske konvencije temelji se na ideji djelotvorne pravne zastite.
Pravna zastita je mogu¢a samo ako je pravovremena. Zato €l. 6 Konvencije garantuje sudenje u
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razumnom roku. Evropski sud naglaSava da prekomjerno trajanje sudskog postupka potkopava
djelotvornost i kredibilitet pravosuda.

Razuman rok sudenja predstavija otvoreni standard. RijeC je o roku koji je maksimalan i Cije
prekoracenje dovodi do krdenja ljudskih prava. To nije optimalni ili idealni rok. Evropski sud u svojoj
praksi ne postavlja apsolutne granice trajanja postupka ve¢ razumnost trajanja postupka ocjenjuje u
svakom pojedinaénom slu€aju, u zavisnosti od: specifinosti okolnosti svakog predmeta posebno;
sloZzenosti predmeta; ponaSanja uCesnika u postupku, posebno podnosioca predstavke; postupanja
nadleznih drzavnih organa; potrebe hitnosti postupanja i znaCaja odluke u predmetu za podnosioca
predstavke.

Razuman rok ne podrazumijeva samo brzo sudenje vec i pravicno sudenje koje treba da dovede do
pravilnog rjeSavanja pravno neizvjesne situacije, u razumnom vremenskom periodu.

Postovanje prava na sudenje u razumnom roku zahtijeva sistem efikasnog pravosuda, u kome je
problem zaostalih predmeta rijeSen i koje je osposobljeno da ne proizvodi nove zaostatke. Evropski sud
je u svojoj praksi u predmetima zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, u pojedinacnim
sluCajevima za razliCite vrste postupaka, ocijenio koje je vrijeme opravdano za trajanje postupka.

U dosadasnjem postupanju po prituzbama gradana zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
Zastitnik je postupao u skladu sa praksom Evropskog suda o prihvatljivosti trajanja sudskih postupaka
(gradanskih i krivicnih).

Prema jednoj novijoj analizi o duzini trajanja sudskog postupka u drZzavama ¢lanicama Savjeta Evrope,
Evropski sud za ljudska prava je utvrdio povredu prava, ako je postupak trajao preko pet godina u
kriviénim predmetima, i ako se radilo o sloZzenim predmetima, odnosno osam godina za gradanske
predmete. U nekim predmetima koji su zahtijevali hitnost postupanja, sud je utvrdio povredu prava, iako
je sudenje trajalo svega dvije godine.

Od ukupno 576 prituzbi koje su podnesene Zastitniku u izvjestajnoj godini, 94 se odnosilo na rad
sudova: na rad Ustavnog suda Cetiri (4) i rad redovnih sudova 90, Sto predstavija 16,31% od ukupnog
broja primljenih prituZzbi. Zene su podnijele 35 prituzbi (u prethodnoj godini 22).

U poredeniju sa prethodnom godinom, broj prituzbi na redovne sudove je porastao za 14,45%.

Medutim, ucesce prituzbi koje se odnose na rad sudova u ukupnom broju primljenih prituzbi, iz godine u
godinu se smanjuje, Sto se vidi iz slede¢ih podataka: u 2008. godini primljeno je 430 prituzbi, od ¢ega
na rad sudova 180 ili 41,86 %, u 2009. godini primljeno je 525 prituzbi, od ¢ega se na sudove odnosilo
166, Sto je Cinilo 31,61% od ukupnog broja primlienih prituzbi, u 2010. godini podnesena je 481
prituzba, od €ega na rad sudova 132 ili 27,44%, u 2011 podneSeno je 138 prituzbi ili 19,16%, od
ukupnog broja primljenih (720) i u 2013. godini, od ukupno 611 prituzbi, 82 ili 27,35% su se odnosile na
rad sudova.

Trend smanjenja uceS¢a broja prituzbi koje se odnose na rad sudova u ukupnom broju podnijetih
prituzbi Zastitniku, posljedica je rasta azurnosti sudova u Crnoj Gori i njihovog angaZzovanja na
rieSavnju starih predmeta.

Naime, prema statistiCkim podacima Sudskog savjeta u lzvjestaju za 2014. godinu, sudovi su imali u
radu ukupno 134.168 svih vrsta predmeta, a rijesili su 97.180 predmeta ili 72,4%, dok je ostalo
nerijeSenih 35.690 predmeta ili 26,6%. Sto se ti¢e starih predmeta, sudovi imaju programe rjeSavanja



ovih predmeta i o njima vode posebne evidencije. Prema ovoj evidenciji sudovi su imali u radu ukupno
3.253 stara predmeta (iz 2010. i ranijih godina), a u 2014. godini su rijeSili 2.449 ili 75,2%, dok je ostalo
804 nerijeSenih ili 24,7 % ovih predmeta.

| u ovom lzvje$taju podsje¢amo na znaCaj Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (koji se
primjenjuje od 19. decembra 2007. godine), i kojim su u na$ pravni sistem uvedena dva pravna
sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, i to: zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni
zahtjev) i tuzba za pravi¢no zadovoljenje. Prema podacima Sudskog savjeta, u 2014. godini podneseno
je 310 kontrolnih zahtjeva (115 u 2011, 268 u 2012 i 56 u 2013 godini). Iz ovih podataka evidentan je
znacajan porast kontrolnih zahtjeva u poredenju sa prethodne tri godine, a narocito u odnosu na 2013
godinu.

Odbacena su dva (2) kontrolna zahtjeva, odbijeno je 157, od kojih 12 kao ocigledno neosnovani i 145
kao neosnovani. Na drugi nacin je rijeSeno 37 zahtjeva. Po 48 ili 15,5% zahtjeva postupak je zavrsen
pismenim obavjeStenjem stranci, da ¢e se u roku od Cetiri mjeseca postupiti u predmetu ili donijeti
odluka. Po 5 zahtjeva, stranka je pismeno obavije$tena o odredivanju roka za preduzimanje procesnih
radnji, zbog neopravdanog odugovlacenja postupka i odlu€ivanja u predmetu. Na kraju godine ostala
su nerijeSena 13 zahtjeva.

U 2014. godini, Vrhovni sud Crne Gore je primio 53 tuzbe za pravi¢no zadovoljenje (25 u 2011, 65 u
2012 i 45 u 2013 godini). Po 55 tuzbi je odlu¢eno, od ¢ega su dvije (2) preneSene iz 2013 godine.
Tuzba je odbacena u 19, a odbijena u sedam (7) predmeta. Usvojena je i utvrdena povreda i dosudena
naknada u 27 ili 49% predmeta, a u dva (2) je odluéeno na drugi na¢in. Na ime naknade nematerijalne
Stete, zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, ukupno je dosudena Steta u iznosu od
34.600,00 €.

Zastitnik je mislienja da Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pruza adekvatne
mogucnosti - pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Medutim, iz navedenih
podataka evidentno je da je uspjeh stranaka, koje su koristile ova pravna sredstva i dalje mali, naroCito
u kori§¢enju kontrolnih zahtjeva.

Postupajuci po prituzbama Zastitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio da u 34 ili 36%
sluCajeva nije bilo povrede prava, u 32 slu€aja ili 34% nije bio oviadCen za preispitivanje zakonitosti
sudskih odluka, u 12 slu¢ajeva otklonjena je povreda prava u toku postupka pa je postupak po prituzbi
obustavljen, u tri (3) sluCaja dato je misljenje sa preporukom, u Cetiri (4) podnosilac prituzbe je upucen
na koriS¢enje drugih pravnih sredstva, jer je ocijenjeno da je to efiksnije, u osam (8) sluCajeva Zastitnik
nije postupao jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga niti je podnosilac
saradivao u postupku, u jednom (1) slucaju podnosilac je povukao prituzbu, pa je postupak i ovom
predmetu obustavljen i u jednom (1) slu¢aju podnosilac je podnio zahtjev za zastupanije, pa je postupak
obustavljen zbog nenadleznosti.

Po svom sadrzaju i strukturi prituzbe na rad sudova i u ovoj godini najvecim dijelom su se odnosile na
sudenje u razumnom roku - odugovlacenje sudskog postupka (59).

Zastitnik zapaza da je, i u izvjeStajnoj godini prisutan znatan broj prituzbi u kojima su podnosioci
prituzbi, nezadovoljni sudskim odlukama, trazili od Zastitnika da preispita zakonitost tih odluka (32
prituzbe) i da se ukljudi u sudski postupak kroz davanje misljenja o predmetu spora. Bilo je i zahtjeva
za zastupanje u sudskim postupcima ili preduzimanije radnji u tim postupcima, ali zna¢ajno manje nego
u prethodnoj godini. U navedenim sluCajevima, buduci da zakonitost sudskih odluka i postupaka koji su
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im prethodili, mogu ocjenjivati instancioni sudovi ili Ustavni sud, Zastitnik je podnosioce prituZbi
upucivao na mogucnost koriS¢enja redovnih i vanrednih pravnih sredstava.

Osim pisanih prituzbi, gradani su se obracali Zastitniku telefonom ili neposrednim dolaskom u Instituciju
trazeci pravni savjet ili pomo¢ vezano za rad sudova. U razgovorima, gradanima je ukazivano na
ovlad¢enje Zastitnika u odnosu na rad sudova i dati su im pravni savjeti (196 primljenih stranaka).

| pored rasta azurnosti sudova i porasta broja rijeSenih starih predmeta u 2014. godini, u njihovom radu
jos uvijek ima predmeta u kojima postupci traju viSe godina, Sto nije u skladu sa navedenim stavovima
Evropskog suda za ljudska prava. Takode, Zastitnik primjecuje da je u nekim znacajnim predmetima, iz
oblasti organizovanog kriminala i korupcije, ratnih zlo€ina i dr., viSe puta odlucivano u prvostepenom i
drugostepenom postupku, a u nekim predmetima po zalbi je odluivao i sud treCeg stepena i da
postupci u tim predmetima, zbog viSestrukog ukidanja odluka, posmatrano u cjelini, veoma dugo traju.
Zastitnik smatra da tim predmetima treba posvetiti posebnu paznju i preduzeti sve neophodne mjere
kako bi se postupci pravosnazno okoncali.

Zastitnik zapaZa da je usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci uspostavljen sistem besplatne
pravne pomoci, koji je poCeo da se primjenjuje od 1. januara 2012. godine. Za odobravanje besplatne
pravne pomoci nadlezni su Osnovni sudovi, odnosno Sluzbe za besplatnu pravnu pomo¢, koje su
kadrovski i tehnicki osposobljene za adekvatnu primjenu Zakona i koje su sa radom u svim sudovima
poCele 1.01.2012. godine. Besplatnu pravnu pomo¢ pruZaju advokati, po redosliedu sa spiska
Advokatske komore, koji je sastavljen prema mjesnoj nadleznosti osnovnih sudova.

Prema podacima Vrhovnog suda Crne Gore u 2014. godini sudovima je podnijeto ukupno 700 zahtjeva
za besplatnu pravnu pomo¢ (564 u 2013 godini 427 u 2012 godini) od ¢ega je usvojeno 570 zahtjeva,
odbijeno 48 zahtjeva, odbaceno svega tri (3) zahtjeva, postupak je obustavljen u devet (9) sluCajeva i
postupak je u toku po 69 zahtjeva. Zastitnik zapaza da je, i u ovoj izvjestajnoj godini, najveci broj
zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ podnijet sudovima u Podgorici 212 (ili 30%), Beranama (111),
RoZajama (90) i Pljevljima (33), od ukupnog broja podnijetih zahtjeva.

Zastitnik i u ovom izvje$taju naglaSava da je Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci restriktivan i da ga je
neophodno usaglasiti sa konvencijskim standardima, narocito po pitanju vrste postupaka za koje se
moZze odobriti besplatna pravna pomo¢. Naime, ovim Zakonom nije obuhvaceno zastupanje u upravnim
stvarima, a Sto je veoma vazno, posebno za lica slabog imovnog stanja koja ne mogu koristiti institut
besplatne pravne pomoci u postupcima u kojima se utvrduju prava na ostvarivanje socijalne pomodi,
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, prava po osnovu rada, sve dok se eventualno ne stigne do
faze upravnog spora, kad ve¢ moze biti prekasno za efikasnu zastitu. Zakonom nijesu predvideni
kriterijumi po kojima advokat moZe uskratiti pruZzanje besplatne pravne pomoc¢i. Takode, ovaj Zakon ne
prepoznaje Zrtve mucenja ili zlostavljanja i Zrtve diskriminacije. Ova zakonska rjeSenja nijesu u skladu
sa utvrdenim standardima i praksom Evropskog suda za ljudska prava. Za razliku od ovog zakona
Zakon o unutradnjim poslovima predvida pruZanje besplatne pravne pomoci policijskom sluZbeniku
protiv koga se vodi postupak zbog ,upotrebe sredstava prinude* (¢lan 60).

Zastitnik je takode misljenja da je imovinski cenzus propisan Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci
visok i da treba nastaviti sa promocijom Zakona medu potencijalnim korisnicima, narocito medu
Zrtvama nasilja u porodici, kao prioritetnoj kategoriji korisnika prava na besplatnu pravnu pomoc.

| u 2014 godini gradani su se obracali Zatitniku, Zale¢i se na dugo trjanje postupka, po ustavnoj zalbi,
pred Ustavnim sudom Crne Gore. Do okon¢anja rada na ovom lzvjestaju, Ustavni sud Crne Gore nije
objavio podatke o broju primljenih, rijeSenih i nerijeSenih ustavnih zalbi za 2014. godinu. Prema



podacima tog suda iz izvjeStaja za 2013 godinu, sud je imao u radu 1.529 predmeta po ustavnim
Zalbama (770 prenijetih iz ranijih godina i 759 novoprimljenih predmeta).

Postupak Ustavnog suda Crne Gore po ustavnim zalbama, u praksi, trebalo bi da predstavlja pravni
mehanizam koji ¢e na nacionalnom nivou sprijeciti medunarodno pravne postupke protiv Crne Gore,
po predstavkama koje se, shodno Clanu 34. Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, podnose Evropskom sudu za ljudska prava.

Clanom 13. Konvencije, garantuje se pravo na djelotvorno pravno sredstvo za zastitu prava i sloboda
predvidenih Konvencijom. Evropski sud za ljudska prava, postupajuci u predmetima protiv Crne Gore u
nekim ranijim odlukama konstatovao je da ustavna Zalba nije djelotvorno pravno sredstvo, u pravnom
poretku Crne Gore.

Navodimo nekoliko karakteristicnih primjera postupanja po prituzbama na rad sudova:

1) Opis slucaja: B.B. iz Podgorice podnio je prituzbu na rad ViSseg suda u Podgorici, zbog
odugovlacenja postupka u predmetu Gz.br. 3074/12.

Utvrdene cinjenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio: da su spisi
predmeta Osnovnog suda u Podgorici, VisSem sudu dostavljeni dana 28.06.2012. godine, radi
odlucivanja po Zalbi i da je predmet u Visem sudu dobio oznaku Gz.br. 3074/12; da je nakon toga
predmet dodijeljen u rad sudiji izvjestiocu V.J., koja je predmet iznijela na sjednici Vije¢a 14.09.2012.
godine, na kojoj je odluCeno da se zalba tuzioca odbije kao neosnovana i potvrdi djelimi¢na presuda
Osnovnog suda u Podgorici P.br.2539/11 od 18.05.2012.godine; da su spisi predmeta razduZeni u
pisarnici dana 19.09.2012. godine, i da je 20.09.2012.godine predmet ekspedovan Osnovnom sudu u
Podgorici.

Ishod slu¢aja: Zastitnik nije utvrdio povredu prava na koju je u prituzbi ukazano.

2) Opis sluéaja: D.V. iz Danilovgrada, podnio je prituzbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog
odugovlacenja postupka u predmetu izvrSenja l.br. 594/04.

Utvrdene Cinjenice: U ispitnom postupku utvrdeno je: da je Osnovni sud u Podgorici, rieSenjem o
izvrSenju L.br. 594/04, od 11.03.2014. godine, u pravnoj stvari izvrSnog povjerioca MFI Podgorica, protiv
izvrSnih duznika - podnosioca prituzbe, R.M. i R.R. odredeno izvrSenje na njihovim nov¢anim
sredstvima; da je ovaj sud odluCujuci po prigovorima izvrSnog duznika drugog reda i izvrSnog duznika
treCeg reda donio rjeSenje Ip.br. 369/14 od 6.11.2014. godine, kojim je usvojio njihove prigovore i ukinio
rieSenje o izvrSenju L.br. 594/04 od 11.03.2004. godine, u odnosu na podnosioca prituzbe i izvrSnog
duznika treceg reda i predmet u tom dijelu vratio na ponovni postupak i odlucivanje.

Ishod slucaja: Osnovni sud u Podgorici u navedenom predmetu donio je odluku dana 6.11.2014.
godine, i time otklonio povredu prava na koju je podnosilac prituzbe ukazao, pa je postupak
obustavljen.

3) Opis slucaja: A.A. iz Ulcinja podnio je prtuzbu na rad Osnovnog suda u Ulcinju, zbog odugovlaéenja
postupka u predmetu P.br. 232/99.

Utvrdene €injenice: U ispitnhom postupku utvrdeno je: da je podnosilac prituzbe, dana 2.04.2012.
godine, preko svog punomocnika advokata D. H. iz Bara, podnio predlog za nastavak postupka
prekinutog rjeSenjem ovog Suda P.br. 232/99, od 26.09.2000. godine i da je Sud odluCujuci o tom
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predlogu dana 27.11.2013. godine, nastavio postupak i predmet je dobio novu poslovnu oznaku P.br.
429/2013; da je u ponovnom postupku Sud od Poreske uprave - Centralnog registra privrednih
subjekata, a kasnije i Privrednog suda u Podgorici zatraZio podatke o statusu tuzenog GP Ulcinj; da iz
obavjestenja Privrednog suda u Podgorici ST br. 169/14 od 9.04.2014. godine, proizilazi da je ste¢ajni
postupak prema tuzenom u toku, zbog Cega je Sud rjeSenjem P.br. 429/2013 od 30.04.2014. godine,
ponovo prekinuo postupak i da je ovo rjeSenje punomoc¢nik podnosioca prituzbe primio dana 9.05.2014.
godine i na isto nije izjavio zalbu.

Ishod sluéaja: Osnovni sud u Ulcinju u navedenom predmetu donio je odluku dana 30.04.2014.
godine, i time otklonio povredu prava na koju je podnosilac prituzbe ukazao. Zastitnik je podnosioca
prituzbe uputio da prati tok steajnog postupka pred Privrednim sudom u Podgorici i da nakon
ispunjenja uslova ponovo podnese predlog za nastavak postupka pred Osnovnim sudom u Ulcinju.

4) Opis slucaja: M.M. iz Donjeg Stoliva podnijela je prituzbu na rad Vrhovnog suda Crne Gore, zbog
nezadovoljstva radom i odlukom tog Suda.

Utvrdene cinjenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio: da je Vrhovni sud
Crne Gore, odluCujuci po reviziji izjavljenoj protiv presude Viseg suda u Podgorici Gz.br. 5366/12-10
od 15.10.2013. godine, dana 10.03.2014. godine donio presudu Rev. br.248/14, kojom je reviziju odbio
kao neosnovanu; da je podnositeljka prituzbe podnijela ustavnu Zalbu Ustavnom sudu Crne Gore protiv
protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 248/14 od 10.03.2014. godine i da je postupak po
ustavnoj zalbi, u predmetu UZ.br. Il br. 374/14, u toku.

Ishod sluéaja: Polazeci od odredbi ¢lana 17 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
Zastitnik je podnositeliku prituzbe obavijestio da nije ovlaSen da preispituje sudski postupak i
zakonitost sudskih odluka i da oCekuje da ¢e Ustavni sud Crne Gore odluku po ustavnoj zalbi donijeti u
razumnom roku.

5) Opis sluéaja: B.S. iz Risna podnio je prituzbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog
odugovlacenja postupka u predmetu P.br.8901/02.

Utvrdene €injenice: U ispitnom postupku Zastitnik je utvrdio: da je rjeSenjem ovog suda P.br.8901/02
od 23.10.2002.godine utvrdeno da se tuzba u pravnoj stvari podnosioca prituzbe kao tuZioca protiv
tuzene Opstina Podgorica, radi naknade Stete, smatra povu¢enom i da je ovo rjeSenje stalo na pravnu
snagu 18.11.2002.godine.

Ishod sluéaja: Zastitnik je obustavio postupak jer nije utvrdena povreda prava.

5.1.2. Pravo na pravi¢no i nepristrasno odlucivanje u pravnim postupcima pred organima
vlasti

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u izvje$tajnoj godini imao u radu trideset Cetiri (34)
prituZbe, koje su se odnosile na povredu prava na pravino i nepristrasno odlu€ivanje u pravnim
postupcima pred organima javne uprave. Muskarci su podnijeli dvadeset tri (23) prituzbe, Zene devet
(9) prituzbi, dvije (2) prituzbe su podnijele grupe gradana.

Postupak je okonéan u trideset dva (32) predmeta.

Problemi na koje su ukazivali podnosioci prituzbi slicni su problemima na koje je ukazivano u ranijim
izvjeStajima.



Podnosioci prituzbi su se zalili na neazurno postupanje po njihovim zahtjevima, zalbama, na
neizvrSavanije i pasivan odnos prema pravosnaznim i izvrsnim odlukama nadleznih organa, ukljucujuci i
sudove. Ukazivali su da upravni postupci neopravdano dugo traju, da se ne postuju zakonom utvrdeni
rokovi za odlucivanje i da zbog sporosti administarcije i njenog neazurnog postupanja oni teze
ostvaruju svoja prava. Takode su izraZavali nezadovoljstvo odlukama nadleZnih organa javne uprave i
sudova, osporavajuci njihovu zakonitost.

Zastitnik je u postupanju po prituzbama zapazio da mu se podnosioci prituzbi sa razlogom obracaju, da
po pojedinim zahtjevima postupci neopravdano dugo traju i da organi javne uprave ne poStuju zakonom
utvrdene rokove za odluivanje. Kao i prethodnih godina i u 2014 godini drugostepeni organi javne
uprave su viSe puta ponistavali akte prvostepenih organa u odredenoj pravnoj stvari i predmet vracali
na ponovni postupak i odlucivanje. U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢esto ne otklanja povrede
prava na koje mu je ukazao drugostepeni organ ili donosi skoro istovjetno rjeSenje ili drugostepeni
organ javne uprave ne postupi ili djelimi¢no postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore pa su
stranke radi zastite svojih prava prinudene da se u vezi iste pravne stvari viSe puta obracaju tuzbom
Upravnom sudu. Ovakvim postupanjem organa javne uprave kre se osnovna nacela upravnog
postupka, odnosno nacela dobre uprave, kao Sto su nacelo zakonitosti, efikasnosti, ekonomiénosti,
djelotvornosti, svrsishodnosti, zastite prava stranaka i javnog interesa.

Zastitnik ukazuje da obaveza javne uprave u izvrSavanju njenih duznosti prema gradanima
podrazumijeva njenu otvorenost i pristupa¢nost, unaprjedenje odnosa i kvaliteta rada prema gradanima
vode¢i racuna da njene odluke budu zasnovane na zakonu, da se donose u razumnom roku i bez
odlaganja i da u svom radu postuje princip jednakog tretmana. Dok god javna uprava ne postane
funkcionalno, organizaciono i informatiCki povezana, a njeni sluZbenici strucni, visoko motivisani i jo$
viSe odgovorni za svoj rad, nezakonitosti i propusti u radu javne uprave bice brojni, nezadovoljstvo
gradana svakodnevno, a upravni postupak izuzetno dug i skup.

Podaci Upravnog suda Crne Gore za 2014. godinu najslikovitijie govore o zakonitosti i kvalitetu rada
javne uprave. Od ukupno 3329 rijeSenih predmeta, 1617 upravnih akata je ponisteno, ili 48,57%, dok je
u 146 slucajeva ili 4,38% naloZeno donoSenje upravnih akata (Cutanje uprave). Dakle, u postupanju po
tuzbama Upravni sud je u 1763 slu€aja ili 52,95% utvrdio nezakonitost upravnih akata i postupanja od
strane organa javne uprave (drZavne i lokalne).

U poredenju sa 2013. godinom u kojoj je Upravni sud u 1521 slu€ajeva ili 44,8%, utvrdio nezakonitost
upravnih akata i postupanja od strane organa javne uprave, evidentno je da je u izvjeStajnoj godini
zabiljeZen rast nezakonitih upravnih akata i postupanja javne uprave za 8,15%, $to je razlog za ozbiljnu
zabrinutost.

Dugim trajanjem upravnih postupaka i nepostupanjem po zahtjevima gradana - “Cutanjem uprave”, po
mi$ljenju Zastitnika dovodi se u pitanje ostvarivanje principa pravne sigurnosti i jednakosti gradana pred
zakonom i postovanje njihovih osnovnih ljudskih prava i sloboda. Pojedini organi i dalje istrajavaju u
svojim stavovima, donoseci skoro istovjetna rjeSenja ne poStujuci stavove i misljenja drugostepenog
organa ili Upravnog suda (tzv. "ping pong odlu¢ivanje"). Takvim postupanjem organa javne uprave
gradani stiCu utisak da se umjesto poStovanja ustavnih nacela i naCela dobre uprave ispoljava
arbitrernost i samovolja koji najvise pogadaju siromasnije slojeve stanovnistva.

Zastitnik je i u izvjeStajnoj godini pratio aktivnosti na izradi i donoSenju novog Zakona o upravnom
postupku. Nakon razmatranja teksta Predloga Zakona o upravnom postupku Zastitnik je dao misljenje
da bi se tim zakonom na kvalitetno drugaciji naCin trebala urediti odredena pitanja trajanja
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prvostepenog i drugostepenog upravnog postupka, odnosno da Zakonom treba ograniCiti viSestruko
ponavljanje postupka pred prvostepenim, odnosno drugostepenim upravnim organom (po uzoru na
parni¢ni i krivicni postupak), na nacin Sto bi se obavezao organ koji odlu¢uje o pravnom lijeku da
meritorno rijeSi upravnu stvar, poslije jednog ili najvie dva vracanja na ponovni postupak, te da je s
toga dobro i opravdano uvodenje norme kojom se drugostepeni organ izri¢ito obavezuje da nakon
jednog ,,bezuspjesnog” vratanja na ponovni postupak meritorno rijeSi upravnu stvar. Obavezivanjem
drugostepenog organa da sam rijeSi upravnu stvar nakon poniStavanja prvostepenog rieSenja i
vracanja na ponovni postupak kad stranka izjavi Zalbu na novo rjeSenje prvostepenog organa, znacajno
bi se skratilo trajanje upravnog postupka i obezbijedilo postovanje nacela efikasnosti, ekonomicnosti,
zakonitosti i zaStite prava stranaka i javnog interesa. Zastitnik je takode u misljenju ukazao da je
odredbe o ¢utanju uprave neophodno doraditi jer nema imperativne norme kako postupiti u situaciji
kada prvostepeni javnopravni organ i dalje "¢uti", odnosno ako u ostavljenom roku ne rijesi upravnu
stvar i da bi iz tih razloga trebalo razmisliti o opravdanosti uvodenja jo$ jedne imperativne norme koja bi
obavezivala drugostepeni organ da sam rijeSi upravnu stvar.

Zakonom o upravnom postupku ("Sluzbeni list CG", br 56/14) uvazeno je misljenje Zastitnika i clanom
126 stav 9 propisano:" kad je drugostepeni organ po Zalbi ve¢ jednom ponistio prvostepeno rieSenje, a
stranka izjavi Zalbu na novo rjeSenje prvostepenog javnopravnog organa, drugostepeni organ je duzan
da ponisti prvostepeno rjeSenje i sam rijeSi upravnu stvar". Medutim, mislienje Zastitnika u dijelu
postupanja po Zalbi u slu¢aja ¢utanja uprave je djelimi¢no ispostovano (¢lan 129).

U postupanju po prituzbama Zastitnik je zapazio da su organi javne uprave u najve¢em broju sluCajeva
po prilemu zahtjeva Zastitnika za izjaSnjenje uoCili nepravilnosti koje su dovele do kr8enja prava
gradana i u toku postupka po prituzbama otklonili povrede prava. Time su organi javne uprave pokazali
spremnost za saradnju sa Zastitnikom, kao i spremnost za poStovanje ljudskih prava i sloboda.

Po prituzbama koje su podnijete zbog nezadovoljstva ishodom upravnih i sudskih postupaka Zastitnik
je podnosioce upucivao na moguénost koris¢enja redovnih odnosno vanrednih pravnih sredstva radi
zastite njihovih prava, smatrajuci da je to efikasniji nacin zastite njihovih prava.

Primjeri:

1) Opis slucaja: M.M, iz Podgorice, podnio je prituzbu na rad Fonda penzijskog i invalidskog
osiguranja Crne Gore - Podru¢no odjeljenje Podgorica i Ministarstva rada i socijalnog staranja. U
prituzbi je izmedu ostalog navedeno: da je nakon osamostaljenja Crne Gore, kao vojni penzioner 19.
oktobra 2007. godine dobio od Fonda PIO Crne Gore rjeSenje kojim mu je utvrden novi iznos penzije;
da je na to rjeSenje blagovremeno izjavio Zalbu; da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja, odlucujuci
po njegovoj Zalbi, donijelo novo rjeSenje; da su prvostepeni i drugostepeni organ nakon toga viSe puta
odlucivali u ovom predmetu; da je iznos penzije utvrden novim rjeSenjem i iznos koji prima predstavlja
znacCajno umanjenje njegovih nov€anih primanja; da smatra da mu je uskra¢eno pravo na sudsku
zastitu, jer se prvostepeni postupak u ovoj pravnoj stvari sprovodi vise puta, odnosno Ministarstvo rada
I socijalnog staranja, kao drugostepeni organ ne odluCuje meritorno, ve¢ uvijek vrata predmet
prvostepenom organu na ponovno odlucivanje.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Tokom ispitnog postupka su viSe puta traZzena i pribavljena izjasnjenja
od Ministarstva rada i socijalnog staranja i Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore.

Zastitnik je utvrdio da je Fond PIO Crne Gore, povrijedio pravo podnosioca prituzbe na uspje$no i
kvalitetno ostvarivanje i zastitu njegovih prava i pravnih interesa. Naime, utvrdeno je da je podnosilac
prituzbe, kao vojni penzioner, 2007. godine dobio od Fonda rjeSenje kojim mu je utvrden novi iznos



penzije; da je na to rjeSenje blagovremeno izjavio Zalbu po kojoj je Ministarstvo donijelo novo rieSenje
2010. godine, a kasnije i privremeno rjeSenje, kojim mu je "priznata kursna razlika izmedu dinara i
njemacke marke"; da je Fond, nakon toga, donio rjeSenje o iznosu penzije 21. januara 2011. godine,
kao i da na isto nije uloZena Zalba; da mu je tim rjeSenjem zateCeni iznos penzije od 500,53 eura
preveden na 124,5116 li¢nih bodova i da je po tom rjeSenju primio penzije za februar, mart, april i maj
2011. godine i zaostala nov€ana sredstva u iznosu od oko 5.400,00 eura; da je, kasnije, Fond donio
novo rjeSenje, od 17. juna 2011. godine, kojim se podnosiocu prituzbe, pocev od 15. avgusta 2007.
godine, odreduje konacCan iznos starosne penzije od 501,02 eura mjese¢no i utvrduje da mu ne pripada
razlika u iznosima penzije koja je isplacivana za period od 1. avgusta 2005. godine do 15. avgusta
2008. godine i penzije uskladene za taj period, na osnovu Zakona o Vojsci Jugoslavije; da je na to
rieSenje podnosilac prituzbe ulozio Zalbu Ministarstvu, koje je isto ponistilo i predmet vratilo
prvostepenom organu na ponovni postupak i odluCivanje. Zastitnik je takode utvrdio da postupak u
ovom predmetu jo$ uvijek traje (viSe od tri godine), kao i da je u tom postupku podnosilac prituzbe vise
puta Zalbama osporavao, u sustini, istovjetna rjeSenja Fonda PIO Crne Gore - Podruéno odjeljenje
Podgorica, a da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja, kao drugostepeni organ, skoro svaki put u
postupku po Zalbama (osim u jednom postupku kada je odbilo Zalbu podnosioca prituzbe, ali je to
rieSenje u upravnom sporu po tuzbi podnosioca prituzbe ponisteno presudom Upravnog suda Crne
Gore) ponistavalo prvostepena rieSenja Fonda i ukazivalo da prvostepeni organ u ponovnom postupku
otkloni propuste i nepravilnosti na koje je ukazano i donese novu, pravilnu i na zakonu zasnovanu
odluku u ovoj upravnoj stvari. Zastitnik zapaza, da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja u svojim
rieSenjima viSe puta izrazilo stav da je prvostepeni organ postupao suprotno odredbama Zakona o
opStem upravnom postupku i Zakona o izmjenama i dopunama zakona o PIO i da su s toga predmeti
viSe puta vracani Fondu kao prvostepenom organu, na ponovni postupak i odlucivanje. Medutim, iako
je Fond bio duZan da postupi po primjedbama i sugestijama drugostepenog organa i donese pravilnu i
zakonitu odluku, Fond nije postupao po ukazivanjima Ministarstva i donosio je, u sustini, rjeSenja
istovjetna sa ponistenim rjeSenjima.

Zastitnik je ukazao, da je poniStavanjem rjeSenja Fonda PIO Crne Gore - Podruénog odjelienja
Podgorica od strane Ministarstva rada i socijalnog staranja, kao i upornim donoSenjem nezakonitih
rieSenja u ponovnim postupcima, podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na uspje$no i kvalitetno
ostvarivanje i zatitu njegovih prava i pravnih interesa.

Ishod postupka: Zastitnik je Fondu PIO Crne Gore - Podruéno odjeljenje Podgorica, dao misljenje sa
preporukom da u predmetnoj upravnoj stvari, u ponovnom postupku donese pravilno i na zakonu
zasnovano rjesenje, odnosno u potpunosti postupi po riesenjima Ministarstva rada i socijalnog staranja
i presudi Upravnog suda Crne Gore, i na taj nacin, efikasnoS¢u i ekonomiéno$¢u postupka doprinese
uspjeSnom i kvalitetnom ostvarivanju i zastiti prava i pravnih interesa stranke u postupku.

Rok za izvrSenje ove preporuke nije istekao.

2) Opis sluéaja: R.S, iz Berana, podnio je prituzbu u kojoj je naveo: da je Ministarstvo odbrane,
donijelo rjeSenje kojim mu je prestao radni odnos u tom ministarstvu dana 1. novembra 2007. godine;
da je na to rjeSenje izjavio Zalbu Komisiji za zalbe; da je u zalbenom postupku Komisija donijela
rieSenje; da je tim rijeSenjem Komisija usvojila Zalbu i predmet vratila na ponovni postupak; da je u
njegovom predmetu do sada Ministarstvo odluivalo 12 puta; da je Komisija za Zalbe odlu€ivala po
njegovoj Zalbi 15 puta i Upravni sud CG donosio tri presude; da je Zastitnik 2011. godine, povodom
njegove ranije prituzbe, dao misljenje sa preporukom Ministarstvu odbrane i Komisiji za Zalbe, da se u
postupku rjeSavanja o pravima i obavezama drzavnih sluZbenika i namjestenika, obezbijedi uspjesno i
kvalitetno ostvarivanje i zaStita njihovih prava i pravnih interesa, da se postupak vodi bez
odugovlaCenja i sa §to manje troSkova za stranku i druge uCesnike u postupku, a da se pri tom pribave
svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i za donoSenje zakonitog i
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praviinog rieSenja i na taj nacin, efikasnoScu i ekonomi¢noS¢u postupka, doprinese uspjeSnom i
kvalitetnom ostvarivanju i zastiti prava i pravnih interesa drzavnih sluzbenika i namjeStenika; da
preporuka nije ispoStovana, ve¢ se nastavilo sa ponavljanjem postupaka i donoSenjem istovjetnih
rieSenja.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je povodom date preporuke i nove prituzbe zatraZio izjaSnjenje od
Ministarstva odbrane. Ministarstvo odbrane dostavilo nam je izjaSnjenje u kojem se navodi: da je
rieSenjem, odluéeno da R.S, kao zaposlenom Giji je rad u Ministarstvu odbrane postao trajno
nepotreban, usljed reorganizacije tog organa, prestaje radni odnos, dana 1.novembra 2007. godine,
kada je izvrSena isplata otpremnine; da je protiv tog rjeSenja imenovani podnio zalbu Komisiji za zalbe,
koja je rjeSenjem odbila Zalbu kao neosnovanu; da je protiv rje$enja Komisije za Zalbe, R.S, podnio
tuzbu Upravnom sudu Crne Gore; da je Upravni sud donio presudu kojom je usvojio tuzbu i ponistio
rieSenje Komisije za zalbe; da je Komisija za Zalbe, u izvrSenju presude Upravnog suda Crne Gore
donijela rieSenje kojim je usvojila Zalbu, ponistila rjeSenje Ministarstva odbrane i predmet vratila
prvostepenom organu na ponovni postupak i odlu€ivanje iz razloga $to se, po misljenju drugostepenog
organa, ne moze sa sigurnoscu utvrditi zbog ¢ega Zalilac, koji je ispunjavao uslove za konkretna radna
mjesta, nije mogao biti rasporeden; da je u skladu sa uputstvima drugostepenog organa, Ministarstvo
donijelo rjedenje; da je R.S, protiv tog rjeenja izjavio Zalbu i da je Zalba sa ostalim spisima predmeta
dostavljena Komisiji za zalbe na nadlezni postupak i odluCivanje.

Nakon toga, Zastitnik je zatrazio od Komisije za Zalbe da dostavi izjadnjenje i obavijesti Zastitnika da i
je okongala postupak po Zzalbi R,S, i kakav je ishod tog postupka. Komisija za Zalbe, obavijestila je
Zastitnika da je odlucujuéi po Zalbi R.S, i presudi Upravnog suda, donijela riesenje, kojim je ponistila
rieSenje Ministarstva odbrane i predmet vratila na ponovni postupak i odlucivanje; da je Ministarstvo
odbrane u ponovnom postupku donijelo rjeSenje; da je na to rjeSenje imenovani izjavio Zalbu i da je
Komisija u Zalbenom postupku donijela rieSenje, kojim je ponistila rjeSenje Ministarstva, jer je nasla da
je poCinjena bitna povreda pravila postupka iz ¢lana 226 stav 2 tac. 2 i 3 Zakona o opStem upravnom
postupku, jer stranci nije bila data mogucnost da uCestvuje u postupku i da se izjashi o svim
¢injenicama i okolnostima koje su bitne za donoSenje rjeSenja; da je Ministarstvo odbrane postupajuci
po rieSenju Komisije otklonilo povredu pravila upravnog postupka i da je donijelo rjeSenje; da je na to
riedenje R.S, izjavio Zalbu; da je Komisija odludujuéi po Zalbi donijela rjeSenje kojim je ponistila
odnosno rjeSenje iz razloga Sto Ministarstvo odbrane nije otklonilo nejasnote na koje je Komisija
ukazala rjeSenjem; da Komisija nema uslova za meritorno odlucivanje u smislu odredaba Zakona o
opStem upravnom postupku; da je odredbama ¢lana 134 Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima propisano da o pravima i obavezama drzavnog sluzbenika odnosno namjestenika
odluCuje starjeSina organa, a da je ¢lanom 136 istog zakona, utvrdena nadleznost te komisije da
odluCuje o Zalbi na rjeSenje kojim je odlueno o pravima i obavezama drzavnog sluzbenika i
namjestenika; da o pravima drzavnog sluzbenika odnosno namjestenika odlucuje iskljucivo starjeSina
organa, dok je Komisija ovla$¢ena da odlucujuéi o zalbi ispita zakonitost i cjelishodnost prvostepenog
akta, a ne da odlucuje o samim pravima drzavnih sluzbenika odnosno namjestenika.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Ministarstvu odbrane ponovo ukazao na preporuku koja je 30. decembra
2011. godine data tom ministarstvu i Komisiji za Zalbe naglasavajuci da se u konkretnom slu¢aju radi o
pitanju radnopravnog statusa sluzbenika, koje zahtijeva njegovo brzo rjeSavanje.

3) Opis slucaja: J.S, iz Herceg Novog podnijela je prituzbu u kojoj je navela: da posjeduje stan u
Herceg Novom; da se u prizemlju stambenog objekta nalazi poslovni prostor; da je rjeSenjem
Sekretarijata za urbanizam i gradevinarstvo - Opstina Herceg Novi, izmijenjeno odobrenje i izvrSena
prenamjena tog poslovnog prostora, iz trgovinske namjene u prostor za obavljanje ugostiteljske
djelatnosti - restoran; da ta odluka nije donijeta u skladu sa tada vaze¢im pozitivnim propisima i uz



pismenu saglasnost etaznih vlasnika; da je Sekretarijat donio rjeSenje, kojim se utvrduje da su ispunjeni
minimalno tehnicki uslovi za obavljanje ugostiteljske djelatnosti - tipa cafe bar; da se sada u tom
prostoru nalazi cafe bar, iz kojeg se tokom vecéeg dijela godine emituje nesnosna buka, zbog ¢ega se u
njenom stanu ne mogu obavljati redovne Zivotne aktivnosti; da, medutim, taj prostor ne zadovoljava
minimalno tehnicke uslove za obavljanje ugostiteljske djelatnosti, kao i da prilikom izdavanja odobrenja
podnosilac zahtjeva nije posjedovao elaborat o zastiti od buke i zastiti od poZara; da se zbog toga
tokom 2008. i 2009. godine viSe puta obracala nadleznim organima Opstine Herceg Novi i Upravi
policije, ali bez uspjeha; da je, nakon toga njen advokat pokrenuo upravni postupak; da je u tom
postupku Sekretarijat viSe puta donosio istovjetna rjeSenja kojima se njen predlog odbija kao
neosnovan, a koja su u postupku po zalbama od strane Ministarstva odrZivog razvoja i turizma
ponistena, kao nezakonita; da upravni postupak traje vise od Cetiri godine i da Sekretarijat u ponovnim
postupcima ne otklanja nepravilnosti na koje je ukazano rjeSenjima drugostepenog organa, ve¢ uporno
donosi istovjetna rjesenja.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Sekretarijata za finansije,
turizam i ekonomski razvoj - OpStina Herceg Novi i u postupku utvrdio da je Sekretarijat povrijedio
pravo podnositeljke prituzbe na uspjedno i kvalitetno ostvarivanje i zastitu njenih prava i pravnih
interesa.

Zastitnik je zapazio, da je Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma viSe puta izrazilo stav da su dispozitivi
osporenih odluka prvostepenog organa protivrjeCni sami sebi, te da su u konkretnoj upravnoj stvari,
prema mislienju tog organa, povrijedene odredbe iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem
upravnom postupku i da je predmet viSe puta vracan Sekretarijatu, kao prvostepenom organu, na
ponovni postupak i odluCivanje. Medutim, Sekretarijat uporno nije postupao po ukazivanjima
Ministarstva i donosio je, u sustini, rjeSenja istovjetna sa ponistenim rjeSenjima.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Sekretarijatu za finansije, turizam i ekonomski razvoj - Opstina Herceg Novi
dao Misljenje sa preporukom da u predmetnoj upravnoj stvari, u ponovnom postupku u cijelosti postupi
po rieSenju Ministarstva odrzivog razvoja i turizma i donese pravilno i na zakonu zasnovano riesenje, i
na taj nacin, efikasno¢u i ekonomi¢noScu postupka doprinese uspjeSnom i kvalitethom ostvarivanju i
zastiti prava i pravnih interesa stranaka u postupku. Preporuka nije ispoStovana.

5.1.3. Slobodan pristup informacijama

Pravo na slobodan pristup informacijama je jedno od osnovnih ljudskih prava. Ono predstavlja ustavnu
kategoriju i veoma je vazno sredstvo u obezbjedivanju viadavine prava i dobrog upravljanja.

Sloboda pristupa informacijama propisana je brojnim medunarodnim dokumentima, ukljuCujuéi
Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, Pakt o gradanskim i politickim pravima, Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i dr. Ovi medunarodni dokumenti i drugi propisi
uspostavljaju opSte principe prava na pristup informacijama, a mehanizme njegovog ostvarivanja i
zastite osigurava nacionalno zakonodavstvo.

Omogucavanjem pristupa informacijama ja¢a se princip odgovornosti svih nosilaca vlasti i ostvaruju
uslovi za kvalitetnu izgradnju i stabilnost institucija demokratskog drutva. Gradani i ukupna javnost
ostvaruju uvid u rad organa vlasti $to je od neposrednog znacaja za formiranje miSljenja i stavova o
bitnim druStvenim i drzavnim pitanjima.

Zakonom o slobodnom pristupu informacijama utvrdeni su principi pristupa informacijama, javni interes
u pogledu objavljivanja informacija u posjedu organa vlasti i ureden postupak pristupa informacijama.
Njime se decidno ureduju osnovna pitanja pristupa informacijama, nacin i postupak za ostvarivanje
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opSteg prava na dostupnost svih informacija koje su od interesa za javnost, odnosno gradane.
Primjenom ovog zakona proSiruju se slobode informisanja i ostvarivanja gradanskih sloboda i prava,
omogucava da gradani dobiju informaciju i na taj nacin ostvare svoju ulogu u vrSenju kontrole vlasti.
DrZavni organi i drugi subjekti koji raspolazu javnim ovladéenjima obavezni su da odgovore da li
posjeduju informaciju trazenu od strane gradanina ili drugog zainteresovanog subjekta.

U izvjeStajnoj godini Zastitniku je zbog povrede prava na slobodan pristup informacijama podnijeta
Cetrdeset jedna (41) prituzba. Iz prethodne godine preneeno je Cetrdeset sedam (47) prituzbi, tako da
je ukupno u radu bilo osamdeset osam (88) prituzbi.

Postupak je okonCan u osamdeset pet (85) predmeta. Nakon sprovedenog postupka u dva (2) slucaja
je utvrdeno da nema povrede prava. U trideset sedam (37) sluajeva povreda prava je otklonjena u
toku ispitnog postupka. U Cetrdeset Cetiri (44) sluCajeva dato je mislienje sa preporukom, a u dva (2)
sluCaja podnosioci su upucéeni na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da Ce na taj nacin efikasnije
ostvariti zastitu svojih prava.

Sve prituzbe su podnijele nevladine organizacije (gotovo sve Mreza za afirmaciju nevladinog sektora —
MANS iz Podgorice).

Kao i u prethodnoj godini prituzbe su se odnosile na drzavne organe, organe drzavne uprave i organe
lokalne uprave.

Uporedujuéi broj primljenih prituzbi u odnosu na dvije prethodne godine evidentno je smanjenje broja
podnijetih prituzbi za 60 %.

U prituzbama je i uzvje$tajnoj godini ukazivano na dugo trajanje upravnih postupaka, na nepostupanje
po zahtjevima za slobodan pristup informacijama ili zalbama u zakonskom roku i nepostupanjima po
presudama Upravnog suda Crne Gore.

Organi na koje su se prituzbe odnosile su u veéini sluajeva Zastitniku dostavljali izjaSnjenja. U nekim
sluCajevima organi nijesu u ostavljenom roku dostavljali izjaSnjenja na zahtjev Zastitnika, pa je saradnja
sa tim organima ostvarena tek nakon upucenih urgencija i telefonskih ili neposrednih kontakata sa
nadleznim licima u tim organima. Neki organi (Ministarstvo saobracaja i pomorstva, Ministarstvo
vanjskih poslova i evropskih integracija, Ministarstvo ekonomije) ni nakon viSe urgencija nijesu dostavili
Zastitniku izjasnjenja, niti su iznijeli razloge zasto nijesu postupili po zahtjevu Zastitnika, pa je u tim
slu¢ajevima Zastitnik saglasno Pravilima o radu okon¢ao postupanje po prituzbama i dao misljenje na
osnovu podataka sa kojima je raspolagao.

Primjeri:

1) Opis slucaja: Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, podnijela je prituzbu
na rad Ministarstva saobracaja i pomorstva. U prituzbi je navedeno: da je, dana 22. juna 2012. godine,
od Ministarstva saobracaja i pomorstva zatraZila kopije svih putnih naloga za sluzbena putovanja koja
je Ministarstvo saobracaja i pomorstva izdalo tokom 2011. godine; svih putnih naloga za sluzbena
putovanja koja je Ministarstvo saobracaja i pomorstva izdalo za period januar, februar, mart, april i maj
2012. godine; svih dnevnica (pojedinacno po licima) koje je Ministarstvo saobracaja i pomorstva izdalo
u vezi sluzbenih putovanja tokom 2011. godine; svih dnevnica (pojedinacno po licima) koje je
Ministarstvo saobra¢aja i pomorstva izdalo u vezi sluzbenih putovanja za period januar, februar, mart,
april i maj 2012. godine; svih raCuna i ostalih dokaza o troSkovima (pojedinacno po licima) koji su
Ministarstvu saobracaja i pomorstva dostavljeni kao pokrice za odobrena sluzbena putovanja tokom
2011. godine; svih raCuna i ostalih dokaza o troSkovima (pojedinaéno po licima) koji su Ministarstvu



saobracaja i pomorstva dostavljeni kao pokrice za odobrena sluzbena putovanja za period januar,
februar, mart, april i maj 2012. godine; da je Ministarstvo donijelo rjeSenje, kojim je dozvoljen pristup
informacijama putem neposrednog uvida; da je 31. jula 2013. godine, protiv tog rjeSenja podnijela tuzbu
Upravnom sudu CG; da je, 18. decembra 2013. godine, Upravni sud donio presudu, kojom je ponistio
navedeno rjeSenje i nalozio Ministarstvu saobracaja i pomorstva da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti i donese novo zakonito rieSenje i da Ministarstvo nije postupilo po presudi Upravnog suda.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatrazio izjaSnjenje od Ministarstva saobracaja i
pomorstva na navode iz prituzbe.

Postupajuci po zahtjevu i urgencijama Zastitnika Ministarstvo je dostavilo rjeSenja kojim se dokazuje da
je Ministarstvo postupilo po presudama Upravnog suda CG. Uvidom u dostavljena rjeSenja Zastitnik je
utvrdio da Ministarstvo saobracaja i pomorstva nije dostavilo rjeSenje kojim se dokazuje da je to
ministarstvo postupilo po presudi Upravnog suda CG koja se navodi u prituzbi. S toga je od
Ministarstva ponovo zatrazeno da obavijesti Zastitnika da li je postupilo po naznacenoj presudi
Upravnog suda i donijelo rieSenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama Mreze za afirmaciju
nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice.

Medutim, u ostavlienom roku, a ni nakon isteka tog roka Zastitniku nije dostavljeno trazeno dopunsko
izjaSnjenje, pa je s toga saglasno odredbi ¢lana 30 stav 4 Pravila o radu Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, okon¢ao postupanje po prituzbi i dao mislienje na osnovu podataka sa kojima je
raspolagao.

Ishod slucaja: Zastitnik je Ministarstvu saobracaja i pomorstva dao misljenje sa preporukom da u
ponovnom postupku donese rjieSenje po zahtjevu Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz
Podgorice za slobodan pristup informacijama i na taj nadin postupi po presudi Upravnog suda Crne
Gore. Rok za izvrSenje ove preporuke nije istekao.

2) Opis sluéaja: Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, podnijela je prituzbu na
rad Ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija.

U prituzbi je navedeno: da je, dana 4. decembra 2012. godine, od Ministarstva zatraZila kopije svih
rieSenja o zakljuCenim ugovorima o djelu Ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija i lica koje
je angazovalo po ovom radnom osnovu tokom 2011. godine; svih rjeSenja o zaklju¢enim ugovorima o
djelu Ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija i lica koje je angazovalo po ovom radnom
osnovu od 1. januara 2012. godine do 1. decembra 2012. godine; da su, kako im rjeSenje nije
dostavljeno u zakonskom roku, 13. decembra 2012. godine, Ministarstvu podnijeli urgenciju; da su s
obzirom na to da ni nakon urgencije Ministarstvo nije donijelo rjeSenje, 21. januara 2013. godine,
Upravnom sudu Crne Gore podnijeli tuzbu zbog "Cutanja administracije"; da je Upravni sud, donio
presudu kojom je nalozeno Ministarstvu vanjskih poslova i evropskih integracija, da odmah, a
najkasnije u roku od 8 dana od dana prijema presude donese rjeSenje po zahtievu tuzioca za
dostavljanje informacija od 4. decembra 2012. godine i da Ministarstvo jo$ uvijek nije postupilo po
presudi Upravnog suda.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatraZio izjadnjenje od Ministarstva vanjskih poslova i
evropskih integracija. Medutim, u ostavljenom roku, a ni nakon urgencija Zastitniku nije dostavljeno
trazeno izjaSnjenje.

S toga je Zastitnik saglasno odredbi ¢lana 30 stav 4 Pravila o radu okongao postupanje po prituzbi i
dao misljenje na osnovu podataka sa kojima je raspolagao.
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Naime, po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da je prituzba Mreze za afirmaciju
nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, opravdana i da joj je nepostupanjem Ministarstva vanjskih
poslova i evropskih integracija po presudi Upravnog suda Crne Gore povrijedeno pravo na slobodan
pristup informacijama.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Ministarstvu vanjskih poslova i evropskih integracija, dao misljenje sa
preporukom da bez daljeg odlaganja, donese rjeSenje po zahtievu MreZe za afirmaciju nevladinog
sektora - MANS, iz Podgorice za slobodan pristup informacijama i na taj nagin postupi po presudi
Upravnog suda Crne Gore. Rok za izvrSenje ove preporuke nije istekao.

5.1.4. Pravo na slobodu izrazavanja

Ustavom Crne Gore jemCi se sloboda izrazavanja i slobodu Stampe i drugih vidova javnog
obavjeStavanja, pravo na odgovor i pravo na ispravku neistinite, nepotpune ili netatno prenijete
informacije, kojom je povrijedeno necije pravo ili interes, kao i pravo na naknadu Stete prouzrokovane
objavljivanjem netacnog podatka ili obavjestenja.

Sloboda izrazavanja moZe se ograniciti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i Cast i ako se
ugrozava javni moral ili bezbijednost Crne Gore.

Normativni okvir koji ureduje ovu oblast uglavnom je usaglaSen sa pravom Evropske unije i
medunarodnim standardima, iako se javljaju zahtjevi za dodatnim ograni¢enjima u pogledu prava i
obaveza medijskih poslenika.

U 2014. godini Zastitnik nije primio ni jednu prituzbu u vezi sa medijskim slobodama i pravom na
slobodu izrazavanja, ali je zbog znacCaja ove oblasti za ukupno ostvarivanje ljudskih prava i sloboda,
odlucio da u Izvje$taju da svoja zapazanja o deSavanjima na medijskoj sceni u toku izvjeStajne godine.

Stepen slobode novinarstva, kao i nivo zatite novinara u jednom drustvu svjedoéi o stepenu njegovog
demokratskog razvoja i njegove otvorenosti. Bez pune slobode novinara nema slobodnog novinarstva.
Da bi mogli biti pravi ,Cuvari demokratije“, novinari moraju uZivati potpunu slobodu u obavljanju duznosti
svoje profesijie.

U prethodnoj, 2013. godini u Crnoj Gori dogodilo se vise napada na fizi€ki integritet novinara i imovinu
medija. Ovi dogadaji ozbilino su ugrozili slobodu medija i slobodno i neometano bavljenje ovom
profesijom. Svega nekoliko sluCajeva napada i prijetnji novinarima efikasno je procesuirano, ali
znacajan broj slu€ajeva nasilja nad novinarima i napada na imovinu medija, joS uvijek nije rasvijetljen.

Pocetak 2014. godine obiljezili su novi napadi na novinare i njihovu imovinu Sto predstavlja nastavak
ugrozavanja medijskih sloboda, $to je dodatni razlog za ozbiljnu zabrinutost.

Komisija za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slu¢ajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija, formirana krajem decembra 2013. godine
Odlukom Vlada Crne Gore, do sada je objavila jedan izvjeStaj za period 6. februar - 6. maj, 2014.
godine, u kojem su uglavnom predstavljene pocetne aktivnosti i utvrdeni slu¢ajevi kojima ce se Komisija
baviti. Medutim, do zavrSetka rada na ovom lzvjeStaju, Komisija jo$ uvijek nije objavila izvje$taj za
2014. godinu, tako da nijesu poznati ishodi pracenja postupaka nadleznih organa u istragama slucajeva
za koja se Komisija opredijelila.



Na osnovu podataka dobijenih od Medijskog savjeta za samoregulaciju (u daliem tekstu MSS), moZe
se zakljuCiti da su Stampani i elektronski mediji i u izvjeStajnoj godini, u ne malom broju slu€ajeva, krsili
ljudska prava. Nijesu postovali Zakon o medijima i Kodeks novinara, krSili su predtpostavku nevinosti,
nijesu poStovali pravo na ispravku i odgovor (demant), a povremeno su objavljivali netaéne i
neprovjerene informacije, te koristili govor mrznje i povrjedivali pravo na privatnost.

Narocito je jedan pisani medij prednjacio u grubom kr8enju profesionalnih i eti¢kih standarda. Pisanje
ovog medija predstavljalo je teSku zloupotrebu slobode govora i javne rije¢i, a u jednom slucaju i
medijsko Sirenje nacionalne mrznje. Povodom pisanja tog medija Zastitnik je u nekoliko navrata javno
reagovao i pozvao urednidtvo da se uzdrZi od objavljivanja ovakvih i slicnih sadzaja, te da se u svom
radu pridrZava principa odgovornog i profesionalnog novinarstva.

Ovakvi slu€ajevi ukazuju da u domenu slobode izrazavanja, osim prava, postoje i obaveze koje se ticu
profesionalnog i etidkog izvjestavanja, objektivnosti u informisanju i zastite prava drugih. Cini se da jo$
uvijek nije uspostavljen potreban balans izmedu ocuvanja i zastite ovih drustvenih vrijednosti, narocito
kada se to tice Casti i ugleda, odnosno integriteta licnosti osoba o kojima se izvjeStava.

Zastitnik zapaZa nastavak, mada u manjoj mjeri, negativne pojave na internet portalima, na kojima su
se bez kontrole administratora objavljivali komentari, koji sadrZze nepotpune i neprovjerene vijesti i
informacije, diskvalifikacije, elemente govora mrznje, vrijedanje, pozive na nasilie, psovke, kletve,
Zargon ulice, kr3enje privatnosti i pretpostavke nevinosti. Podsje¢a, da je urednistvo medija odgovorno
za sve $to se objavi i preporucuje da se komentari Citalaca redovno administriraju prije objavljivanja.

Zastitnik konstatuje da u narednom periodu istraZivanje slucajeva nasilja nad novinarima i napada na
imovinu medija i dalje predstavlja prioritet. Potrebno je da nadlezni organi intenziviraju rad i uloZe sve
potrebne napore da se slu€ajevi napada na novinare i imovinu medija rasvijetle i akteri procesiraju.

Takode, Zastitnik ukazuje na obavezu novinara da u svom radu slijede profesionalne i eticke
standarde, objavljuju tacne i provjerene informacije, dogadaje komentariu neutralno, jasno odvojeno
od vijesti, da redovno i korektno objavljuju i stav druge strane, da ne objavljuju informacije za koje znaju
da su lazne ili zlonamjerne, sracunate na medijsku diskreditaciju bilo koje li¢nosti, a prije objavljivanja
izvre duznu provjeru sadrzine informacija.

5.1.5. Prava lica liSenih slobode

Lica liSena slobode i u izvjeStajnoj godini, obracala su se pojedinacnim i grupnim prituzbama, putem
sanduci¢a postavljenih u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija (ZIKS-u), preko Uprave ZIKS-a (u
zapeCacenoj koverti), postom, putem telefona i preko rodbine.

U izvjestajnoj godini bilo je ukupno u radu 73 predmeta.

U 2014 godini formiran je 61 predmet, 57 po prituzbama, a u Cetiri (4) sluCaja, Zastitnik je postupak
pokrenuo po sopstvenoj inicijativi. Sedam (7) prituzbi podnesene su od strane osoba Zenskog pola.
Prituzbe su se odnosile na rad: ZIKS-a (49), Ministarstva pravde (3), Uprave policiie (4), redovnih
sudova (4) i drzavno tuziladtvo (1). Prituzbe na rad sudova obradene su u dijelu Izvjestaja koji se
odnosi na pravo na sudenje u razumnom roku.

Iz prethodne godine preneSeno je 12 predmeta, na rad ZIKS-a Sest (6), Upravu policije Cetiri (4),
Specijalnu psihijatrijsku bolnicu Dobrota-Kotor jedan (1) i na rad redovnih sudova jedan (1).
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Ovi podaci pokazuju da je u izvje$tajnoj godini najvise prituzbi podnijeto na rad ZIKS-a. Medutim, u
poredenju sa prethodnom godinom, evidentno je smanjenje broja prituzbi lica lienih slobode na rad
ZIKS-a (50%). Smanjenje je posledica sve jace uloge Zastitnika kao Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture (NPM-a) i redovnog prisustva predstavnika Institucije u ZIKS-u, u smislu
preventivnog djelovanja.

PrituZzbe na rad ZIKS-a, primljene u 2014. godini, odnosile su se na: pravo na zdravstvenu zastitu (15),
zabranu mucenja i surovog neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja i kaZnjavanja Sest (6), od kojih je u
Cetiri (4) sluaja postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti (sopstvena inicijativa), pravo na rad
osudenog lica jedna (1), pravo na obrazovanje maloljetnog lica jedna (1) i 26 prituzbi na druga prava
lica liSenih slobode (razvrstavanje po sobama, premjesStaj u drugu zatvorsku jedinicu, nedostatak
sredstava za licnu higijenu, nedostatak kulturnih i obrazovnih aktivnosti, prekid izdrzavanja kazne,
pravo na obra¢anje drugim drzavnim organima, odsustvo individualnog rada i dr.).

PreneSene prituzbe na rad ZIKS-a iz 2013. godine odnosile su se na: zabranu mucenja i surovog
neljudskog ili ponizavajuceg postupanja jedna (1), pravo na zdravstvenu zastitu dvije (2), neizvrSavanje
sudskih odluka jedna (1), pravo na rad osidenog lica jedna (1) i jedna (1) na druga prava lica lisenih
slobode.

U izvjestajnoj godini na rad Uprave policiie podneSene su Cetiri (4) prituzbe, koje su se odnosile na
zabranu mucenja i to: na Upravu policije jedna (1), dvije (2) na Centar bezbjednosti — Niksi¢ i jedna (1)
na Odjelienje bezbjednosti Kolasin. Iz prethodne godine su prenijeta Cetiri (4) predmeta. U Sest (6)
sluCajeva Zastitnik nije utvrdio povredu prava, u jednom (1) sluaju pokrenut je sudski postupak, a u
jednom (1) slu€aju u toku je postupak kod nadleZnog tuzilastva.

U zastiti od torture Zastitnik je ostvario dobru saradnju sa Upravom policije - Odjeljenjem za unutrasnju
kontrolu policije i Savjetom za gradjansku kontrolu rada policije.

U postupanju po prituzbama lica liSenih slobode (podneSene i prenijete) u: 44 slucaja nije utvrdena
povreda prava, u devet (9) sluajeva postupak je obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda
(omogucavanjem adekvatne zdravstvene zastite, radnim angazovanjem i premjestajem u drugu
prostoriju), u 13 sluCajeva (od kojih se sedam (7) odnosilo na druga prava lica liSenih slobode - molbe
za razgovor, reklasifikacija i premjestaj i sl.), postupak je obustavljen, jer su podnosioci povukli prituzbe
trazeci da se po prituzbi dalje ne postupa, buduci da nova Uprava KPD-oma prema njima ima korektan
odnos. Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje u pet (5) slu¢ajeva, jer su se obracanja odnosila na
zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u krivicnom postupku, na preispitivanje zakonitosti
pravosnaznih i izvrsnih sudskih odluka i sl.. U jednom (1) slu€aju takode se nije moglo postupati, jer je
pokrenut sudski postupak, a u jednom (1) slu€aju podnosilac je upucen na drugo pravno sredstvo,
buduc¢i da je ocijenjeno da je to za otklanjanje povrede prava efikasnije.

U poredenju sa prethodnom godinom, u kojoj je podnijeto najviSe prituzbi zbog prava na zdravstvenu
za8titu u ZIKS-u (42), ove godine je evidentno smanjenje ovih prituzbi za 64%. Ovo je rezultat
odgovornijeg odnosa Uprave, kadrovskog ja¢anja zdravstvene sluzbe ZIKS-a i preventivnog rada
Zastitnika NPM-a.

Najveci broj prituzbi lica liSenih slobode u izvjestajnoj godini, odnosio se na druga prava (27): na loSe
smjeStajne uslove, higijenu, ishranu, otezan prelazak u povoljnije vaspitne grupe, reklasifikaciju, na
nedovoljnu ukljuéenost u socijalne i kulturne aktivnosti, nedostatak radnog angaZovanja, oteZane
kontakte sa porodicom, premjestaj u drugu prostoriju ili organizacionu jedinicu i dr..



Od ukupno 27 prituzbi koje su se odnosile na druga prava lica lisenih slobode (26 primljene u 2014 i
jedna (1) preneSena iz 2013 ): u 14 sluCajeva Zastitnik nije utvrdio povredu prava, u pet (5) sluCajeva
postupak je obustavljen jer je povreda prava otklonjena u toku postupka. U sedam (7) sluCajeva
postupak je obustavljen, jer je podnosilac povukao prituzbu (trazeéi da se po prituzbi ne postupa). U
jednom slucaju (1) podnosilac je upucen na druga pravna sredstva.

Zastita od torture je i ove godine bila pod posebnom paznjom Zastitnika. U ovom cilju obavljen je
razgovor sa 100 lica liSenih slobode, bez prisustva sluzbenih ili drugih lica. Odrzano je 20 sastanaka sa
predstavnicima uprave i organizacionih jedinica ZIKS-a i izvrSeno 20 obilazaka pojedinih prostorija. Svi
obilasci su bili nenajavljeni.

Od ukupno 61 predmet formiran u 2014. godini, 10 predmeta se odnosilo na zabranu mucenja i
surovog neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja (6 na ZIKS i 4 na Upravu Policije).
Zastitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka: u &etiri (4) slu€aja utvrdio da nema povrede prava, u
Cetiri (4) je postupak obustavljen, jer su podnosioci povukli prituzbe (trazeci da se po prituzbi dalje ne
postupa). U ova Cetiri predmeta obavljen je razgovor sa podnosiocima prituzbe o motivima povlacenja.
U razgovorima su naveli da povlacenje nije rezultat pritiska, uticaja ili straha od odmazde, ve¢ je
iskljuCivo motivisano izborom nove uprave KPD-oma, koja prema njima ima korektan odnos. U jednom
(1) slu¢aju je pokrenut sudski postupak, a u jednom (1) sluaju postupak je u toku pred nadleznim
tuzilaStvom.

Na osnovu sprovedenih postupaka, razgovora sa licima liSenim slobode i saznanjima kroz djelovanje
Zastitnika kao NPM-a, moze se konstatovati da se slucajevi torture pojavijuju kao pojedinacni i
izolovani. Uprava ZIKS-a je u tim sluCajevima preduzimala zakonske mjere, pokretanjem disciplinskih
postupaka, dostavljanjem obavjestenja i dokumantacije nadleznom tuzilastvu.

Za razliku od predhodnog perioda, u izvjestajnoj godini na rad Ministarstva pravde, odnosno Komisije
za uslovni otpust, podneSene su samo tri (3) prituzbe i to zbog merituma odluke - odbijanja molbe.
Zastitnik je u sva tri sluaja utvrdio da je postupak po molbama za uslovni otpust sproveden u skladu sa
zakonom. Ovo smanjenje broja prituzbi, po ovom osnovu, rezultat je poStovanja preporuke Zastitnika,
date u lIzvjestaju o radu za 2012.godinu i poStovanja zakonske procedure, od strane Komisije i Uprave
ZIKS-a ( preporuka data Ministarstvu pravde i Upravi ZIKS-a ).

Primjeri:

1) Opis slu¢aja: S.A, iz Sutomora, u prituzbi je navela: da joj je odreden pritvor u trajanju od 60 dana;
da je prilikom Setnje dobila alergiju; da je dobila adekvatnu medicinsku terapiju i da joj se stanje ubrzo
stabilizovalo; da nakon toga nekoliko dana nije dobijala lijek ordiniran od strane zatvorskog ljekara zbog
povremene nestasice.

Preduzete mjere: Po priemu prituzbe odmah je obavljen razgovor sa podnositeljkom prituzbe.
Razgovor je obavljen i sa zatvorskim liekarem i Upravom lIstraznog zatvora Podgorica. Nakon
obavljenih razgovora, pritvorenica S.A. je odmah intramuskulatorno dobila lijek protiv alergije, a potom
je obezbijeden i deficitarni lijek.

Ishod sluéaja: Buduci da je u toku ispitnog postupka podnositeljki prituzbe obezbijeden deficitarni lijek,
time je otklonjena povreda prava, paje Zastitnik obustavio postupak.
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2) Opis sluéaja: S.D. iz Podgorice, podnio je prituzbu u ime svog bratani¢a N.D., koji izdrZzava kaznu u
KPD-omu Spuz. U prituzbi se navodi: da je njegov bratani¢ imao nesuglasice sa grupom osudenih lica i
da mu je ugroZena bezbjednost u zatvoru.

Preduzete mjere: Po prijemu prituzbe obavljen je razgovor sa osudenim licem N.D., koje izmedu
ostalog, navelo da ima nesuglasice sa grupom osudenika, smatra da mu je ugrozena licna bezbjednost
I zbog toga trazi premjestaj. Nakon toga na sastanku sa Upravom zatvora ukazano je na problem
osudenog lica i predlozene konkretne radnje u cilju daljeg osiguranja bezbijednosti osudenog N.D.
Uprava Zatvora se sloZila sa predlogom Zastitnika i premjestila osudenog N.D. u drugu prostoriju.

Ishod slucaja: Zastitnik je utvrdio da je Uprava ZIKS-a, premjestajem osudenog N.D., postupila u
skladu sa bezbjedonosnom procjenom i Pravilnikom o kuénom redu i na taj nacin otklonila povredu na
koju je ukazalo osudeno lice.

3) Opis slucaja: Zastitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak nakon upoznavanja sa
sadrzinom teksta u ,Dnevnim novinama®, 09.12.2014 godine, pod naslovom:“Pocinjem da ludim od
tableta u ZIKS-u*.

Preduzete mjere: Zastitnik je angazovao strucno lice medicinske struke, specijalistu sudske medicine,
koji je pregledao D.M., i izvrSio uvid u zdravstveni karton i medicinsku dokumentaciju. Stru¢no lice je u
svom miSljenju konstatovalo: da se iz zdravstvenog kartona vidi da je pritvoreno lice D.M, primljeno u
Istrazni zatvor 03.10.2014.godine, da ga je viSe puta psihijatar u Zavodu pregledao; da je viSe puta
pregledan i u Klinickom centru Crne Gore (03.10.2014.godine, 05.11.2014.godine,12.11.2014..godine,
19.11.2014.godine i 22.11.2014.godine), da mu je psihijatar predloZio da bude u sobi pod video
nadzorom, zbog dijagnoze (DG F60) i straha od suicida; da na osnovu sagledane medicinske
dokumentacije i razgovora sa njim, nije nasao nikakve propuste u postupanju zdravstvene sluzbe ZIKS-
a, liekara koji su ga lijecili i ordiniranom terapijom. |z izjadnjenja Zavoda utvrdeno je da je pritvoreno lice
D.M. od prijema u pritvorskoj jedinici pregledano 12 puta, kako od zatvorskog liekara, liekara
specijaliste neuropsihijatra koji ordinira u ZIKS-u, tako i od strane liekara specijalista u KCCG, i da mu
je shodno dijagnozi ordinirana odgovarajuca psihijatrijska terapija.

Ishod sluéaja: Na osnovu rezultata ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da je ZIKS pritvorenom licu
D.M. omogucio odgovarajucu zdravstvenu zastitu.

4) Opis sluéaja: Osudeni R.B. iz Podgorice u prituzbi je naveo: da je osuden na kaznu zatvora od 18
godina, da uprava KPD-oma ne Zeli da ga radno angazuje, da bi mu radno angazovanje pomoglo da
lak$e izdrzava kaznu i ostvaruje novéanu naknadu za rad.

Preduzete mjere: Sa osudenim R.B. je obavljen razgovor i zatrazeno izjadnjenje od ZIKS-a. U
izjaSnjenju se navodi da je sa osudenim R.B. u nekoliko navrata razgovarano o njegovom radnom
angazovanju, da su u to vrijeme bila popunjena sva radna mjesta u zatvorenom dijelu Kazneno
popravnog doma i da tada nije mogao biti radno angazovan, da je dana 11.02.2014.godine predao
pisanu molbu za radno angaZovanje u u zatvorskoj kuhinji, da je dana 14.02.2014 godine, udovoljeno
njegovoj molbi i da je radno angazovan na radnom mjestu u kuhinji.

Ishod sluéaja: Zastitnik je utvrdio da je ZIKS podnosiocu prituzbe omogucio radno angaZovanije i time
otklonio povredu njegovog prava.

5) Opis slu¢aja:Osudeni N.C. je podnio prituzbu na rad zdravstvene sluzbe ZIKS-a, zbog neadekvatne
zdravstvene zastite.



Preduzete mjere: Na osnovu izjaSnjenja ZIKS-a, obimne medicinske dokumentacije koja je stavljena
na uvid i obavljenih razgovora, utvrdeno je: da se osudeni prije 10 godina operisao u SAD, zbog
karcinoma Stitaste Zlijezde, da mu je uklonjena Stitasta Zlijezda u cjelini, da mu je konstatovana
metastaza osnovne bolesti u plu¢ima obostrano, da je bio podvrgnut redovnim endokrinoloskim
kontrolama zbog pracenja ordinirane hormonske terapije koju je kontinuirano uzimao nakon operacije,
da su mu pocetkom jula 2014.godine u Klinickom centru Crne Gore, tokom preoperativne pripreme
(uklanjanje izrasline tipa bradavice sa donjeg kapka desnog oka) potvrdene brojne mulitple metastatske
promjene u plu¢ima i predloZzena mu biopsija radi verifikacije, da je dana 24.09.2014.godine, ponovo
primljen u KCCG, gdje je u viSe navrata operisan (otpusna lista br.20922/2014/774 - grudna hirurgija),
da je iz ove ustanove otpusten 18.12.2014.godine, da mu je uradena lobektomija desnog puénog krila
i uklonjene brojne metastaze iz gornjeg i srednjeg pluénog reznja desnog pluénog krila, da mu je
uprava ZIKS-a, obzirom na potrebu za dugo intezivno lijeCenje, usvojila molbu za prekid izvrSenja
kazne zatvora.

Ishod slu¢aja: Na osnovu sprovedenog postupka, Zastitnik nije utvrdio povredu prava osudenog N.M.,
na koju se ukazuje u prituZbi.

6) Opis slucaja: Pritvoreno lice J.K., u prituzbi je, izmedu ostalog, navela: da joj je dana
24.03.2014.godine, sluzbenica obezbjedenja Istraznog zatvora u Podgorici, uskratila predvideno
vremensko trajanje telefonskog razgovora i da je razgovor trajao 5 minuta, umjesto 15 minuta.

Preduzete mjere: Na osnovu izjadnjenja ZIKS-a i obavljenih razgovora sa Upravom, utvrdeno je: da je
24.03.2014.godine evidentirana jedna greSka prema pritvorenici, da je po odobrenju presjednika vijeca
-sudije pritvorenici odobren telefonski razgovor sa porodicom u trajanju od 15 minuta, da je razgovor sa
porodicom trajao krace od odobrenog i to zbog slucajne greSke u radu sluzbenice koja je bila zaduzena
za mjerenje trajanja razgovora, da je Uprava, nakon intervencije Zastitnika, ponovo omogucila
telefonski razgovor u punom vremenskom trajanju od 15 minuta.

Ishod sluéaja: Na osnovu ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio da je ZIKS otklonio povredu prava na
koju je pritvoreno lice ukazalo u prituzbi.

7) Opis sluéaja: Osudeni A.D.u prituzbi je naveo: da je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od 7
godina zbog viSe krivicnih djela, da je na izdrzavanju kazne od 2010.godine, da je otac troje djece, da
je trazio od Uprave da ga premjeste u Zatvor za kratke kazne Bijelo Polje, radi redovnijih posjeta
porodice i manjeg izlaganja troSkovima puta.

Preduzete mjere: Na osnovu obilaska A.D.,uvida u karton osudenog lica i izjadnjenja ZIKS-a utvrdeno
je: da osudenom A.D. istiCe izdrZzavanje kazne 15.10.2016.godine, da se ne moze premjestiti na dalje
izdrzavanje kazne zatvora u Zatvoru za kratke kazne Bijelo Polje, zbog duZine izreCene kazne zatvora,
izdrZzanog dijela kazne i zbog bezbjedonosne procjene.

Ishod sluéaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik nije utvrdio da je ZIKS, povrijedio
pravo podnosioca prituzbe.

8) Opis sluéaja: Povodom novinskog teksta, u ,Dnevnim novinama“ od 07.05.2014. godine, pod
naslovom: ,Zatvoreniku polomlien nos®, Zastitnik je formirao predmet i po sopstvenoj inicijativi,
pokrenuo postupak ispitivanja.

Preduzete mjere: U ispitnom postupku, obavljen je razgovor sa osudenim N.K,, ¢ije se ime navodi u
tekstu i sa viSe osudenih lica koja borave zajedno sa njim. N.K je naveo da su navodi u novinskom
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tekstu netaéni i neistiniti, da ga niko nije udarao u nos ili bilo gdje i da je njegov odnos sa Upravom,
sluzbenicima obezbjedenja i osudenicima krajnje korektan.

Ishod sluéaja: Na osnovu obavljenog razgovora, izriCitog tvrdenja osudenog lica N.K. i uvida u njegov
zdravstveni karton, Zastitnik je utvrdio da osudeni N.K. nije povriijeden i da nije bilo torture.

5.1.6. Prevencija torture

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,S.list
CG* br.32/14), unaprijedeno je ostvarivanje funkcije Zastitnika kao Nacionalnog preventivnog
mehanizma (u daljem tekstu NPM), kroz jasnije definisanje procedura za postupanje.

Na osnovu ovlaScenja utvrdenih navedenim Zakonom, Zastitnik je usvojio nova Pravila o radu u
decembru 2014.godine. Pravilima je, pored ostalog, utvrden postupak i kriterijumi za izbor ¢lanova
novog Radnog tijela NPM-a, na osnovu javnog poziva, $to predstavlja transparentniji nacin obrazovanja
ovog stru¢nog tijela, u odnosu na do sada vaZeci propis. Saglasno Zakonu i Pravilima o radu, raspisan
je Javni poziv za izbor ¢lanova Radnog tijela NPM-a. Obrazovanjem Radnog tijela prestaje sa radom
dosadasnje Savjetodavno tijelo, koje je imalo istu ulogu kao i novo tijelo, ali je formirano na drugaciji
nacin.

U cilju unapredenja svoje uloge kao NPM-a, Zastitnik je decembru 2013. godine utvrdio Plan obilaska
organa, organizacija i ustanova, u kojima se nalaze lica lisena slobode ili lica kojima je ograni¢eno
kretanje, za 2014. godinu. Ovaj Plan, zasnovan je na ranije usvojenom Okvirnom Cetvorogodisnjem
Planu obilazaka.

U 2013. godini je usvojena Metodologija za postupanje NPM-a, prilikom obilaska organa, organizacija i
ustanova u kojima se nalaze lica liSena slobode ili lica kojima je ograniCeno kretanje. Metodologijom je
ustanovljen nacin potpunijeg sagledavanja stanja i saCinjavanja izvjestaja sa mislienjem i preporukama
za unapredenje stanja u posje€enim organima i ustanovama. Medutim, sadrzina Metodologije se
kontiunirano preispituje i unapreduje. Tako su u 2014. godini, za svaku posjetu ukljuCeni Clanovi
Savjetodavnog tijela.

Zastitnik je u 2013. godini sacinio prvi godisnji izvjeStaj NPM-a. U ovom lzvjeStaju su predstavijene
ranije aktivnosti, iz perioda kada nije imao mandat kao NPM i sve aktivnosti koje su sprovedene u toku
izvjeStajne godine. Date su brojne preporuke posjecenim ustanovama, a predstavljene su i, u
meduvremenu ispostovane preporuke, date u ranijim posebnim izvjeStajima. U toku izrade ovog
izvjeStaja Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, 5. marta 2015. godine razmatrao je
ovaj izvjestaj i podrzao preporuke date Ministarstvu unutradnjih poslova - Upravi policije, Ministarstvu
pravde - Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija, Ministarstvu zdravlja i Zdravstvenoj ustanovi
Specijalnoj bolnici za psihijatriju -Dobrota.

U izvjestajnoj godini obavljeno je 16 redovnih i 16 kontrolnih obilazaka. Svi obilasci su bili nenajavljeni,
izvrSeni u radnim i neradnim danima, a sve u cilju objektivnog sagledavanja po$tovanja ljudskih prava i
uslova u mjestima gdje su smjeStena lica liSena slobode i lica kojima je ogranieno kretanje. Tokom
obilazaka pregledana je dokumentacija, sve prostorije namijenjene za smjestaj lica lisenih slobode i
obavljeni razgovori sa zate€enim licima, bez prisustva sluzbenih lica.

U periodu od januara do decembra 2014.godine, izvrSeni su redovni i kontrolni obilasci prostorija za
zadrzavanie lica liSenih slobode Uprave policije Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore.



NPM je obavio 14 redovnih obilazaka prostorija za zadrZzavanje Uprave policije Ministarstva unutrasnjih
poslova, u centrima bezbjednosti Budva, Bijelo Polje, odjeljenjima bezbjednosti Kolasin, Mojkovac,
Cetinje i grani¢nih prelaza na aerodromima Podgorica i Tivat, Luke Bar, Kotor, Tivat, Porto-Montenegro
i Zelenika i grani¢ni prelazi Debeli brijeg i Kobila. Obilasci su obavljeni u toku i poslije radnog vremena,
po unaprijed utvrdenom planu i metodologiji rada. Svi obilasci su bili nenajavljeni. Takode, obavljeno je
devet (9) kontrolnih obilazaka organizacionih jedinica Uprave policije - centara bezbjednosti Podgorica,
Bar, Plievija, Herceg Novi i odjeljenja bezbjednosti Danilovgrad, Tivat, Kotor, Ulcinj i Zabljak.

Tim NPM-a je i u izvjestajnoj godini imao nesmetan pristup svim prostorijama u kojima se zadrzavaju
lica liSena slobode, prostorijama za sasluSanje i informativni razgovor i drugim prostorijama za koje su
izrazili interesovanje, kao i svoj dokumentaciji. Sluzbenici Uprave policije su pokazali zavidan nivo
kooperativnosti. Sada je ve¢ poznata i prihvéena uloga NPM-a kao partnerske instrituciie u
zajednickom nastojanju da se dostignu medunarodni standardi u ovoj oblasti. U kontinuitetu su
pruzane dodatne informacije od strane sluzbenih lica, kad god su sami ocijenili da je potrebno, a i na
zahtjev NPM tima kad je to od njih trazeno. Konstruktivni razgovori doprinijeli su pozitivnoj dinamici
posjeta kao i kvalitetu izvjeStavanja.

Na osnovu Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih
kazni ili postupaka cilj ovih obilazaka je bio uvid u poStovanje prava lica lisenih slobode, kontrola
evidencija, uslova u prostorijama za zadrzavanje, broj i dimenzije prostorija, povrSina i kubatura,
opremljenost propisanim namjestajem, posteljinom, vrstu i jaCinu osvjetlienja u prostorijama, uz
poseban osvrt na mogucnost Citanja pisanog teksta bez aktiviranja vjeStacke svjetlosti, obezbijedenost
grijanjem, mogucnost provjetravanja, higijenskih uslova u prostorijama, opremljenost i urednost
sanitarnih ¢vorova, pristup vodi za picCe, ishrana, na¢in komuniciranja sluzbenika sa zadrzanim licima,
opremljenost video nadzorom i dr.

Tokom izvjeStajne godine obavljeni su i kontrolni obilasci ranije obidenih centara i odjeljenja
bezbjednosti, €iji je cilj bio provjera ispunjenosti preporuka Zastitnika kao NPM-a, datih u Godi$njem
izvjeStaju o radu NPM-a za 2013. godinu i ranijim posebnim izvjeStajima, u okviru osnovnog mandata
Zastitnika. Na osnovu uvida u zate€eno stanje na terenu, tokom 2014. godine, NPM konstatuje da je
po datim preporukama koje su zahtijevale manja materijalna ulaganja, djelimi¢no postupljeno, dok su
preporuke koje zahtijevaju ve¢a materijaina ulaganja (adaptacija, rekonstrukcija ili dogradnja u
prostorijama za zadrzavanje), jo$ uvijek neispunjene. Detaljni prikaz stanja bi¢e prikazan u izvjestaju
NPM za 2014. godinu.

Oktobra 2014.godine, NPM tim je obiSao PrihvatiliSte za strance u Spuzu. Tom prilikom izvrSio je
pregled smjestajnih uslova, higijene, ishrane, zdravstvene zastite, grijanja, osvetljenja, ventilacije,
sanitarnih uslova i otvorenog prostora za Setnju. Buduci da se radi o novom objektu, uslovi koje
obezbjeduje smjestenim licima su zadovoljavajuci, a detaljniji prikaz bice dat u drugom godiSnjem
izvjeStaju NPM-a.

U decembru su izvrSeni kontrolni obilasci svih prostorija ZIKS-a. Obilasci su obavljeni nenajavljeno, u
toku i van radnog vremena. U godidnjem lzvjeStaju NPM-a za 2013.godinu, Zastitnik je dao 37
preporuka. Preporuke su vecim dijelom ispunjene, a detaljan prikaz bie dat u drugom godiSnjem
izvjeStaju.

Prema podacima Uprave ZIKS-a krajem 2014.godine, u toj ustanovi je bilo smjeSteno ukupno 1055
pritvorenih, osudenih i prekr8ajno kaznjenih lica, a ukupni smjestajni kapaciteti, obezbijedeni su za
1150 lica. U Istraznom zatvoru Podgorica smjesteno je 239 lica, a njegov kapacitet je 370. U Zatvoru za
kratke kazne Podgorica smjesteno je 105 osudenih i prekr8ajno kaznjenih lica, a njegov smjestajni
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kapacitet je za 175. U zatvoru Bijelo Polje (IstraZzni zatvor i Zatvor za kratke kazne) smjeSteno je
ukupno 99 lica (pritvorenih 44, osudenih i prekr§ajno kaznjenih 55), a njegov kapacitet je za 160 lica. U
Kazneno popravnom domu (KPD) Spuz, kao najvecoj organizacionoj jedinici ZIKS-a, smjesteno je 612,
a njegov kapacitet je za 470 lica.

Tokom 2014.godine izvrSena je adaptacija ambulante i rekonstrukcija smjestajnih kapaciteta u
zatvorenom odeljenju Zatvora za kratke kazne Bijelo Polje. U Istraznom zatvoru u Bijelom Polju stanje
jos uvijek nije promijenjeno i postoji potreba za veéim ulaganjima, u cilju unapredenja smjestajnih i
drugih uslova. Takode, u KPD-omu Podgorica u paviljonima A,B,F i poluotvorenom odjeljenju i dalje je
prisutna prenaseljenost, a materijaini uslovi u paviljonu A, su u i dalje losi.

Medutim, NPM-tim se nije bavio samo sagledavanjem materjalnih uslova u objektima ZIKS-a ve¢ je
paznju posvetio i odnosu sluzbenika prema licima lisenim slobode. Prilikom obilazaka razgovarano je
sa svima pritvorenim i osudenim licima. Svi sagovornici su saopstili da je odnos sluzbenika prema njima
korektan i profesionalan i niko nije ukazao na dogadaje ili radnje koji bi se mogli okarakterisati kao
tortura.

U izvjestajnoj godini, Zastitnik je posvetio posebnu paZnju traziocima azila. Oktobra mjeseca ¢lanovi
tima NPM-a su izvrSili posjetu Centru za traZioce azila i alternativne smjeStaje. Na osnovu obavljenih
razgovora sa traziocima azila, predstavnicima Ministarstva unutradnjih poslova — Direkcije za azil i
Centra za trazioce azila, Zastitnik zapaza da je cilj traZioca azila da legalizuju svoj privremeni boravak
u Crnoj Gori i ostvare moguénost privremenog smjestaja, dok ne obezbijede mogucnost za odlazak u
zemlje Evropske Unije. Uslovi u Centru su zadovoljavajuci i uoCen je sistemski pristup koji omogucava
efikasno postupanje u skladu sa vazecim propisima i medunarodnim standardima u oblastima azila i
migracija. Detaljni podaci bice prikazani u drugom godiSnjem izvjestaju NPM-a za 2014 godinu.

Tim NPM-a, obavio je obilazak JU Zavod ,,Komanski most‘ 11/12. septembra 2014.godine.
Sagledavajuci stanje poStovanja ljudskih prava korisnika-Sticenika, Zastitnik kao NPM izvrSio je ocjenu
stanja materijalnih uslova u JU Zavodu ,Komanski most‘, Podgorica, u pogledu: smjestajnih
kapaciteta, higijene, ishrane, zdravstvene zastite, grijanja, osvjetljenja, ventilacije, sanitarnih uslova i
postojeceg prostora za rehabilitaciju i tretman.

Zate€eno stanje se veoma razlikuje (ostvaren je veliki napredak) u odnosu na vrijeme od prethodnog
izvjeStaja Zastitnika iz marta 2011 godine, sacinjenog na osnovu tada vazecih ovlastenja (osnovni
mandat Zastitnika), dok jo$ uvijek nije imao mandat NPM-a3 . Kod Uprave ustanove i osoblja, zapazena
je velika posvecenost radu sa Sticenicima. Potrebno je naglasiti da Sticenici sada imaju stalno
dostupnu zdravstvenu zastitu, koja je na istom ili ¢ak viS§em nivou od standardne zdravstvene zastite,
bez evidentiranih manjkavosti. Ukupan utisak nakon obilaska je u svakom smislu pozitivan. Detaljniji
prikaz uslova bice dat u godiSnjem izvjeStaju NPM-a.

5.2. Ekonomska, socijalna i kulturna prava
Zastitniku je u 2014. godini podnijeto sto Sezdeset tri (163) prituzbe zbog povrede prava koja su

svrstana u grupu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. 1z prethodne godine preneseno je dvadeset
sedam (27) prituzbi.

3 Poseban izvjestaj o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica smjeStenih u ustanovama
http://www.ombudsman.co.me/izvjestaji.php



Muskarci su podnijeli sto tri (103) prituzbe, Zene pedeset tri (53) prituzbe, Sest (6) prituzbi podnijela je
grupa gradana i jedna (1) prituzba je formirana po sopstvenoj inicijativi.

Postupak je okoncan u sto sedamdeset devet (179) predmeta.

Kao i ranijih godina, najveci broj prituzbi odnosio se na pravo na rad i prava iz radnog odnosa, pravo na
imovinu i mirno uzivanje imovine, pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja, pravo na zdravstvenu
zastitu, pravo na socijalnu zastitu, pravo na povracaj imovine i dr.

Analizom dostavljenih prituzbi, razgovora sa gradanima i statistiCkih pokazatelja moze se zakljuciti da je
stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih
organa u cilju njihovog ostvarivanja i dalje ispod standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni
medunarodni instrumenti u ovoj oblasti. Visoka stopa nezaposlenosti i teSka ekonomska situacija
negativno se odraZavaju na ostvarivanje ovih prava. Drzavni mehanizmi socijalne zastite i staranja ne
uspijevaju da obezbijede dovoljno pomoci za veliki broj socijalno ugroZenih lica u onoj mjeri u kojoj je to
neophodno za ostvarivanje minimuma egzistencije.

| dalje, veliki broj gradana Zivi na ivici siromastva i u stanju socijalne potrebe. JoS uvijek nijesu bitnije
unaprijedeni uslovi i mogucnosti za zapoSljavanje, za povecanje zarada, rjeSavanje stambenih potreba
gradana, a $to se negativno odrazava na op$tu ekonomsku i socijalnu sigurnost. Posebno je teZak
poloZaj nezaposlenih lica, ranjivih grupa i pojedinaca, kao $to su stara lica, raseljena lica, lica sa
invaliditetom i Romi.

Socijalno stanje pojedinih kategorija gradana je najvide vidljivo iz neposrednih kontakata sa gradanima
koji nerijetko traZe od Zastitnika pomoc¢ i savjet kako da preZive.

Gradani traze pravo na odgovarajuéi zivotni standard, garantovan medunarodnim instrumentima.

Crna Gora je uspostavila dobre pravne i institucionalne okvire za ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava, ali ekonomska nerazvijenost i nedostatak finansijskih sredstava utiCu da se ova prava
ne ostvaruju u punom obimu. Medutim Crna Gora je duZna da nezavisno od stepena svoje ekonomske
razvijenosti svojim gradanima obezbijedi minimalna prava koja garantuju medunarodni instrumenti -
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i izmijenjena Ekonomska socijalna
povelja.

Odgovornost i obaveza Vlade Crne Gore je da kontinuirano preduzima mijere za stvaranje uslova i
obezbjedivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Takode, svoj doprinos za
ostvarivanje ovih prava u Sto veem obimu treba da daju i drugi subjekti, posebno privredni, kako
zaposleni, ¢lanovi njihovih porodica i drugi gradani ne bi svoje nezadovoljstvo u ostvarivanju ovih prava
i nezadovoljstvo ekonomskom situacijom ispoljavali kroz Strajkove.

U prituZzbama gradani su i u izvjestajnoj godini ukazivali na razliCite probleme i poteSkoce sa kojima se
suoCavaju, kao Sto su nedostatak i nemogucnost obezbjedivanja sredstava za podmirenje osnovnih
Zivotnih potreba, usljed nezaposlenosti, bolesti, starosti i dr. Odredeni broj gradana obratio se Zastitniku
zbog iskljucenja elektricne energije, zaostalih dugova za utroSenu elektriénu energiju i nemoguénosti
placanja raCuna.

Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da elektroenergetski subjekt kao jedini snadbjevac elektricnom
energijom, koriste¢i svoj poloZaj iskljucuje elektriCnu energiju gradanima prisiljavajuéi ih na taj nacin da
plate i dug koji je zastario. U tome i uspijeva iako gradani imaju mogucnost da zatraZze zastitu svojih
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prava pred sudom, jer se gradani rijetko odlucuju na vodenje sudskog spora s obzirom na to da bi bili
za Citavo vrijeme trajanja postupka primorani da zive bez elektriCne energije.

Naime, iskljuCenjem elekiricne energije snadbjevac elekiricnom energijom primorava potroSaCe na
placanje i zastarelog potrazivanja, odnosno potrazivanja starijeg od dvije godine, iako je kao titular tog
prava izgubio moguénost da putem suda zahtijeva prinudno ostvarivanje prava na naplatu potraZivanja.
S tim u vezi, Zastitnik smatra da ugovorne strane u obligacionim odnosima trebaju da su ravnopravne i
slobodne, u granicama propisa i morala druStva, da svoje odnose ureduju po svojoj volji, ne
Zloupotrebljavajuci svoja prava ili monopolski polozaj na trzistu, vodeci se savjesnoScu i poStenjem i da
se uzdrZe od postupaka kojima se moze drugom prouzrokovati Steta.

5.2.1. Pravo na rad i prava iz radnog odnosa

U 2014 godini Zastitnik je primio pedeset tri (53) prituzbe u kojima su podnosioci ukazivali na povrede
prava na rad i prava iz radnog odnosa. Iz prethodne godine premeseno je Sest (6) prituZbi.

U poredenju sa prethodnom godinom broj prituzbi zbog povrede ovih prava povecan je za skoro 50%.

Muskarci su podnijeli dvadeset devet (29) prituzbi, Zene dvadeset jednu (21) prituzbu, a tri (3) prituzbe
su podnijele grupe gradana.

Kao naj¢es¢i razlozi obracanja gradana Zastitniku su: prestanak radnog odnosa, neisplacivanje zarada,
otpremnina i drugih naknada, nepretvaranje ugovora o radu na odredeno vrijeme u ugovore na
neodredeno vrijeme, nedovoljna zastita na radu i krSenja prava radnika na slobodan dan tokom
drzavnih ili drugih praznika, nepravilnosti prilikom zaposljavanja, krsenja konkursnih procedura prilikom
prijema u radni odnos i dr. Jedan broj prituzbi odnosio se na Fond rada, zbog odugovlacenja postupka
isplate otpremnine.

Problemi sa kojima su se tokom izvje$tajnog perioda gradani susretali sli¢ni su onima na koje su
ukazivali ranijih godina. Zastitnik primjecuje da zaposleni zbog teSke finansijske situacije u kojoj se
nalaze i u strahu od gubitka posla, svoje nezadovoljstvo prijavljuju najéesce tek kada ostanu bez posla i
kada je dokazivanje prava moguce u sudskom postupku. Neki poslodavci i dalje izbjegavaju svoje
zakonske i ugovorene obaveze u pogledu isplate zarada i drugih primanja zaposlenima, blagovremeno
ili uopSte ne uplacuju doprinose za zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje.

lako je naplata i kontrola uplata doprinosa za obavezno zdravstveno i penzijsko i invalidsko osiguranje
obaveza drzave, zbog neizvrSavanja te zakonske obaveze poslodavca, najvise ispastaju zaposleni.

Zastitnik smatra da nadlezni organi (Inspekcija rada, Poreska uprava i dr.) treba da unaprijede saradnju
kako bi ona bila djelotvorna, pravovremena i efikasna, da azurno razmjenjuju informacije koje se ticu
prava zaposlenih po osnovu rada, da odlunije reaguju i preduzimaju zakonom propisane mjere protiv
poslodavaca koji ne izvrSavaju svoje zakonske obaveze, da po suzbenoj duznosti postupaju u vrenju
kontrole zakonitosti rada poslodavaca i blagovremeno preduzimaju mjere na otklanjanju uoCenih
nepravilnosti i sankcioni$u poslodavce koji ne izvrSavaju svoje obaveze.

Pojedini gradani su trazili od Zastitnika davanje misljenja i tumacenja u pogledu primjene propisa koji se
odnose na rad i zapoSljavanje. U ovim slu€ajevima Zastitnik je od nadleznog ministarstva traZio stavove
i miljenja u vezi sa praksom i primjenom propisa na koje su gradani u obra¢anju ukazivali i 0 tome ih
informisao.



Takode, neki gradani su od Zastitnika trazili da im se pomogne u ostvarivanju njihovih prava zbog
neinformisanosti 0 tome kojem nadleZznom organu trebaju prijavii moguce nezakonitosti. U tim
sluGajevima gradani su upucivani na nadlezne inspekcije i druge nadlezne organe. U nekim
slucajevima, kada se radilo o otkazu ugovora o radu, procedurama zaposljavanja, narocito u organima
javne uprave, upucivani su na prethodni postupak za zastitu svojih prava kod poslodavca i na sudsku
zastitu, kao i na besplatnu pravnu pomo¢ za one koji nemaju dovoljno materijainih sredstava za
angaZovanje advokata.

Postupak po prituzbama je okoncan u pedeset osam (58) predmeta. Nakon sprovedenog postupka u
deset (10) sluCajeva je utvrdeno da nema povrede prava. U deset (10) sluajeva povreda prava je
otklonjena u toku ispitnog postupka. U jednom (1) slu€aju dato je miSljenje sa preporukom. U dvadeset
tri (23) slu¢aja podnosioci su upuceni na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin
efikasnije ostvariti zastitu svojih prava. U pet (5) sluCajeva Zastitnik nije postupao (prituzba nije
dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga, prituZba je ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi).
U pet (5) slucajeva Zastitnik nije bio nadleZzan za postupanje (prituZzba se odnosila na organe druge
drZave, zahtjev za materijalnu i drugu pomoc¢, zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke). U
dva (2) slu¢aja postupak je obustavljen, jer je nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak, a u
dva (2) slu¢aja izvreno je spajanje predmeta.

Primjeri:

1) Opis sluc¢aja: N.M, podnio je prituzbu na rad JU Centar za socijalni rad za op$tinu Rozaje i
Upravnog odbora ovog Centra.

U prituZbi je istakao sljedece: da je u dnevnom listu "Pobjeda" objavljen oglas za popunu radnog mjesta
psihologa u JU Centar za socijalni rad za opstinu RoZaje; da je donijeta odluka kojom se u radni odnos
na neodredeno vrijeme prima kandidatkinja D.K; da je podnio zahtiev za slobodan pristup
informacijama o dostavljenoj dokumentaciji kandidatkinje D.K, i da mu je rjeSenjem tog Centra odobren
pristup trazenoj informaciji; da je, nakon toga, utvrdio da kandidat K.D, ne ispunjava uslove objavljenog
oglasa jer nema polozen struéni ispit koji je jedan od uslova oglasa; da se obratio Upravi za
inspekcijske poslove koja je izvrSila inspekcijski nadzor i nalozila JU Centar za socijalni rad za opstinu
Rozaje i ovlas¢enom licu da, u roku od tri dana otkloni nepravilnosti i da izbor kandidata izvrSi na nacin
Sto ¢e od kandidata koji su se prijavili na objavljeni oglas izabrati kandidata koji ispunjava sve uslove i
ima poloZen struéni ispit; da je, zatim, ovlaséeno lice tog Centra donijelo odluku, kojom je ponovo
izabrala kandidata K.D; da je na tu odluku podnio prigovor Upravnom odboru JU Centar za socijalni rad
za opstinu Rozaje i da Upravni odbor nije odlucio po tom prigovoru.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od JU Centra za socijalni rad
za opstinu RoZaje, Uprave za inspekcijske poslove - Odsjeka za inspekciju rada-inspektora rada u
Beranama i predsjednika Upravnog odbora JU Centar za socijalni rad za opstinu RoZaje i u postupku
utvrdio da je prituzba N.M, opravdana i da su mu nepostupanjem Upravnog odbora JU Centar za
socijalni rad za opstinu RoZaje povrijedena prava, kao u€esniku na konkursu.

Naime, u Odluci JU Centar za socijalni rad za opstinu RoZaje u pravnoj pouci je navedeno da se protiv
Odluke moZe izjaviti prigovor u roku od osam dana od dana prijema Upravnom odboru JU Centar za
socijalni rad za op$tinu RoZaje.

Upravni odbor JU Centar za socijalni rad za opstinu Rozaje u konkretnom slu¢aju nije odlucio o
prigovoru N.M, ve¢ mu je obavjeStenjem saopstio da nije nadleZan za rjeSavanje po ovom pitanju.
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Zastitnik smatra da je neodluCivanjem po oznaenom prigovoru podnosiocu prituzbe onemoguceno
pravo na sudsku zastitu, jer je pred Osnovnim sudom u RoZajama rjeSenjem odredeno da se prekida
postupak u toj pravnoj stvari kao i da ¢e se postupak nastaviti kada Upravni odbor JU Centar za
socijalni rad za opstinu Rozaje odluci po prigovoru, tj. kada odluka o izboru kandidata JU Centar za
socijalni rad za opstinu Rozaje postane konacna.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Upravnom odboru JU Centar za socijalni rad za opstinu Rozaje dao
misljenje sa preporukom da bez daljeg odlaganja, odluci o prigovoru N.M, iz Rozaja podnijetom protiv
Odluke JU Centar za socijalni rad za opstinu Rozaje. Rok za izvrSenje ove preporuke nije istekao.

2) Opis sluéaja: Sindikat prosvjete Crne Gore proslijedio je Zastitniku dopise Zena zaposlenih u
prosvjeti, radi razmatranja moguénosti rjeSavanja pitanja transformacije ugovora o radu sa odredenog
na neodredeno vrijeme u smislu ¢l. 25 i 26 Zakona o radu.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio od JU Osnovne Skole "Salko Aljkovi¢" da mu dostavi
cielokupnu dokumentaciju koja se odnosi na zasnivanje i prestanak radnog odnosa D.C, i od JU
Osnovne $kole "Vladimir Sula" dokumentaciju vezanu za radni odnos B.B.

Tim povodom, JU Osnovna $kola "Salko Aljkovi¢" dostavila nam je kopiju dokumentacije koja se odnosi
na zasnivanje i prestanak radnog odnosa D.C.

JU Osnovna $kola "Vladimir Sula" dostavila nam je izjasnjenje u kojem je navedeno: da je B.B,
profesor razredne nastave u toj Skoli; da je po raspisanom konkursu primljena na odredeno vrijeme do
30. juna 2013. godine; da joj radni odnos nije prekinut navedenog datuma jer je imenovana prije isteka
ugovora o radu otiSla na trudni¢ko - porodiljsko bolovanje; da joj po isteku prava na bolovanje sleduje
godidnji odmor i da ¢e se dobijanjem saglasnosti od strane Ministarstva prosvjete na formiranje
odjeljenja izvrsiti transformacija ugovora o radu sa odredenog na neodredeno vrijeme u smislu ¢l. 25 i
26 Zakona o radu.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je obavijestio Sindikat prosvjete Crne Gore da polaze¢i od ustavnih nacela iz
¢lana 118 Ustava Crne Gore kojim je odredeno da je sud samostalan i nezavistan i da sudi na osnovu
Ustava, Zakona i potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora i navedenih odredaba Zakona, kao i
Cinjenice da je postupak po tuzbi D.C, u toku, oCekuje da ¢e Osnovni sud u Pljevijima utvrditi sve
relevantne Cinjenice od znacaja za rjeSavanje konkretne pravne stvari i 0 tome donijeti meritornu odluku
u razumnom roku i da je s obzirom da akti Zastitnika nemaju pravno obavezujuci karakter zastita radnih
prava D.C, u sudskom postupku efikasniji nacin zastite tih prava; da Sto se tiCe zahtjeva B.B, koji se
odnosi na moguénost ostvarivanja njenog prava na transformaciju ugovora o radu koji je zakljuéla sa
JU Osnovna $kola "Vladimir Sula" na odredeno vrileme u ugovor o radu na neodredeno vrijeme,
oCekuje da ¢e se nakon dobijanja saglasnosti od strane Ministarstva prosvjete na formiranje odjeljenja
rijesiti zahtjev imenovane.

JU Osnovna $kola "Vladimir Sula" obavijestila je Zastitnika da je ta Skola dobila saglasnost Ministarstva
prosvjete za formiranje odjelienja i da je B.B, ugovor o radu koji je zakljuCila sa tom Skolom na
odredeno vrijeme transformisan u ugovor na neodredeno vrijeme.

3) Opis sluéaja: M.D, iz NikSi¢a, podnio je prituzbu u kojoj je naveo: da je bio zaposlen u J.P. Radio
televizija NikSi¢ do 25. februara 2011. godine, kada mu je prestao radni odnos po sporazumu; da se od
tada nalazi evindetiran na Zavodu za zapo$ljavanje, ali da ne prima nov€anu nadoknadu jer nema
rieSenje; da je stekao uslove za penziju ali ne moze da je ostvari jer mu nije uplacivan doprinos za
penzijsko i invalidsko osiguranje za 2004, 2005, 2008, 2009, 2010. i dva mjeseca 2011. godine.



Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio od Poreske uprave Crne Gore i Inspekcije rada da u
skladu sa zakonom izvrSe inspekcijske nadzore u konkretnom slucaju i ukoliko se pokaze da je prituzba
osnovana preduzmu sve upravne ili druge odgovarajuce mjere i radnje, u cilju zastite prava podnosioca
prituZbe.

Poreska uprava i Inspekcija rada dostavile su izjadnjenja u kojima se navodi: da je poreski inspektor
izvrSio inspekcijski nadzor obracuna i uplate poreza i doprinosa li€nih primanja podnosioca prituzbe,
kod poslodavca D.0.0. "Radio televizija Niksi¢"; da je zapisnicki konstatovano da poslodavac D.O.O.
"Radio televizija NikSi¢" nije uplatio poreze i doprinose za obavezno socijalno osiguranje za licna
primanja podnosioca prituzbe za periode: 1. avgust 2004. - 30. april 2005. godina; 1. maj 2005. - 31.
avgust 2005. godina; 1. januar 2009. - 31. decembar 2009. godina; 1. januar 2010. - 31. decembar
2010. godina i 1. januar 2011. - 25. februar 2011. godina, u ukupnom iznosu od 9807,55 eura; da na taj
zapisnik poslodavac nije dostavio primjedbe; da je, nakon toga, poreski inspektor u postupku nadzora
donio rjeSenje, kojim je nalozio uplatu utvrdenih obaveza u iznosu od 9807,55 eura, u roku od 10 dana
od dana prijema rjeSenja; da je poslodavac D.0.0. "Radio televizija NikSi¢" do 30. decembra 2013.
godine uplatio doprinose za PIO za 2004, 2005. i 2009. godinu, o &emu je podnio dokaz - izvod iz "Prve
banke Crne Gore i da ¢e uplatu doprinosa za 2010. i 2011. godinu, izvrSiti u najkracem roku.

Ishod sluéaja: Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe o sadrZini izjadnjenja i izrazio oCekivanje da
¢e poslodavac D.0.0. "Radio televizija NikSi¢" u najkracem roku uplatiti doprinose za 2010. i 2011.
godinu i na taj nacin otloniti povredu prava na koju je ukazano u prituzbi.

4) Opis luéaja: B. R, iz Herceg Novog, podnio je prituzbu na rad Fonda rada Crne Gore u kojoj je
navedeno: da je bio radnik u preduzeéu A.D. "Prvoborac" G.P Herceg Novi; da mu je 1994. godine
prastao radni odnos, iz razloga $to je proglasen tehnoloskim viSkom; da je, nakon toga, prijavljen na
Biro rada Herceg Novi i da je do 31. jula 1996. godine primao nov€anu naknadu; da je 2012. godine
Fondu rada Crne Gore, uz svu neophodnu dokumentaciju, podnio zahtjev za isplatu otpremnine, ali da
po tom zahtjevu nije postupano.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je od Fonda rada Crne Gore zatraZio i dobio izjaSnjenje u kojem se
navodi da je Fond rada Crne Gore po zahtievu podnosioca prituzbe za isplatu otpremnine 26.
decembra 2013. godine donio rjeSenje, kao i da je to rjeSenje podnosiocu prituzbe uruceno 30.
decembra 2013. godine.

Ishod sluéaja: Zastitnik je utvrdio da je povreda prava otklonjena.
5.2.2. Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine

Zastitnik je u 2014. godini primio trideset Cetiri (34) prituzbe koje se odnose na povredu prava na
imovinu i mirno uZivanje imovine. Iz prethodne godine prenesene su tri (3) prituzbe.

Muskarci su podnijeli dvadeset Sest (26) prituzbi, Sest (6) prituzbi osobe Zenskog pola i dvije (2)
prituzbe je podnijela grupa gradana. Postupak je okoncan u trideset pet (35) predmeta.

U poredeniju sa prethodnom godinom broj prituzbi zbog povrede ovih prava povecan je za 52%.

PrituZzbe su se odnosile na povredu prava na mirno uzivanje imovine, gradenje objekata, uzurpaciju
zemljiSta, neblagovremeno rjeSavanje zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole, upis prava na
nepokretnostima, nepostupanje organa lokalne uprave prilikom podnoSenja zahtjeva za izdavanje
odobrenja (odobrenje za postavljanje tende i dr), rad i postupanje urbanisticke i gradevinske inspekcije,
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povredu pravila postupka prilikom izdavanja odobrenja za reksonstrukciju poslovno - stambenog
objekta, visinu poreza na nepokretnosti i sl.

Gradani se radi ostvarivanja svojih prava na imovinu obracaju brojnim sluzbama i organima javne
uprave. U tim postupcima Cesto nailaze na poteSkoce jer su te sluzbe i organi joS uvijek nedovoljno
organizovani i kadrovski osposobljeni da na zakonit nacin i u propisanim rokovima odluce o zahtjevima
gradana. Organi javne uprave Cesto prilikom odlu¢ivanja o nekom od zahtjeva gradana, neopravdano
ne odlucuju o zahtjevu (¢utanje uprave) ili dugo vode postupak.

Zastitnik je zapazio da pojedini gradani nijesu upoznati sa nadleznostima organa javne uprave, pa se
zbog toga obracaju i nenadleznim organima.

U postupanju po prituzbama Zastitnik primje¢uje da su u odnosu na prethodne godine, organi javne
uprave azurnije dostavljali trazena izjasnjenja i podatke.

Nakon sprovedenih ispitnih postupaka u deset (10) sluCajeva utvrdeno je da nema povrede prava, u
sedam (7) sluCajeva povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka, u jednom (1) slu¢aju dato je
mi$lienje sa preporukom. U osam (8) sluCajeva podnosioci prituzbi su upucéeni na druga pravna
sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin efikasnije ostvariti zastitu svojih prava. U dva (2) slu€aja
Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje, u pet (5) sluajeva Zastitnik nije postupao jer stranka nije
dopunila prituzbu u ostavljenom roku, a ni nakon toga. U jednom (1) slu€aju obustavljen je postupak, jer
stranka nije saradivala (a njena saradnja je bila neophodna) i u jednom (1) slu¢aju je izvrSeno spajanje
predmeta.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: D.C, iz Beograda, koju zastupa punomoénik M.R, iz Herceg Novog, podnijela je
prituzbu na rad Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju op$tine Herceg Novi i Glavnog
administratora opstine Herceg Novi. U prituzbi je izmedu ostalog istaknuto: da se obratila Sekretarijatu
za prostorno planiranje i izgradnju Opstine Herceg Novi sa zahtjevom da dobije svojstvo stranke u
postupku po predlogu urbanisti¢ke inspekcije za oglasavanje nistavnim rjeSenja tog Sekretarijata; da je
rok za rjeSavanje po zahtjevu 30 dana od dana podno3Senja zahtjeva; da je Sekretarijat donio zakljuCak
kojim joj nije priznato svojstvo stranke u postupku; da je oznaceni ZakljuCak otpremljen postom nakon
28 dana od dana donoSenja; da se postupak u ovoj pravnoj stvari odugovlaci; da je na Zakljucak
izjavila zalbu i da Glavni administrator Opstine Herceg Novi jo$ uvijek nije donio odluku po izjavljenoj
Zalbi.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Glavnog administratora
opstine Herceg Novi.

U izjaSnjenju Glavnog administratora je navedeno: da je pred Sekretarijatom za prostorno planiranje i
izgradnju opstine Herceg Novi, Uprava za inspekcijske poslove podnijela zahtjev za ponistenje
pravnosnaznog rieSenja kojim je odobrena rekonstrukcija poslovno-stambenog objekta na ime D.S, iz
Herceg Novog; da je postupak za ponistenje odnosnog rjeSenja u toku i da je podnositeljka prituzbe
pomenutom sekretarijatu podnijela zahtjev za priznavanje svojstva stranke u tom postupku; da je taj
sekretarijat, odluujuci po njenom zahtjevu donio zakljuCak kojim je odbio zahtjev kao neosnovan; da je
na taj zaklju¢ak podnositeljka prituzbe izjavila Zalbu; da je Glavni administrator odlu¢ujuci po Zalbi donio
rieSenje kojim je odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio zaklju¢ak prvostepenog organa.

Podnositeljka prituzbe obavijestila je Zastitnika da joj nije dostavljeno rjeSenje Glavnog administratora
opstine Herceg Novi.



Tim povodom, Zastitnik je zatraZio izjaSnjenje od Glavnog administratora op$tine Herceg Novi. Trazeno
izjaSnjenje nije dostavljeno. Nakon toga Zastitnik je obavijestio predsjednika opStine Herceg Novi da
Glavni administrator nije postupio po njegovom zahtjevu.

U obavjeStenju predsjednika opstine Herceg Novi je navedeno da su uputili urgenciju Glavnom
administratoru opstine Herceg Novi da postupi po prituzbi D.C. Medutim, izjaSnjenje od Glavnog
administratora Zastitniku nije dostavljeno. Takode, M.R, punomocnik podnositeljke prituzbe, obavijestila
je Zastitnika da joj nije dostavljeno rjeSenje Glavnog administratora opstine Herceg Novi.

S toga je Zastitnik, saglasno odredbi ¢lana 30 stav 4 Pravila o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 44/12), odlucio da okonca postupak po prituzbi i zauzme stav i
misljenje na osnovu podataka kojima raspolaze.

Zastitnik je utvrdio da su Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju i Glavni administrator opstine
Herceg Novi, povrijedili pravo podnositeljke prituzbe na uspjesno i kvalitetno ostvarivanje i zastitu
njenih prava i pravnih interesa.

Ishod slucaja: Zastitnik je Sekretarijatu za prostorno planiranje i izgradnju i Glavhom administratoru
opstine Herceg Novi dao misljenje sa preporukom da bez odlaganja, preduzmu radnje i mjere kako bi
se rjeSenje donijeto po Zalbi Sto prije dostavilo stranci. Preporuka je ispo$tovana.

2) Opis sluéaja: M.M, iz Kotora, kao punomocnik L.T, iz Kotora, podnio je prituzbu na rad Ministarstva
finansija. U prituzbi je naveo: da je Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Kotor donijela rieSenje; da
je na to rjeSenje u zakonskom roku izjavio Zalbu Ministarstvu finansija i da Ministarstvo nije postupilo po
toj zalbi.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Ministarstva finansija. U izjaSnjenju
je navedeno da je Ministarstvo odlucilo po Zalbi podnosioca prituzbe i da je donijelo rjeSenje.

Ishod slu¢aja: Ministarstvo finansija je otklonilo povredu prava na koju je podnosilac ukazao u prituzbi.

3) Opis sluéaja: S.M, iz Budve, podnio je prituzbu na rad Sekretarijata za privredu i finansije - Opstina
Budva. U prituzbi je naveo: da je vlasnik objekta koji se nalazi u Budvi; da je tu nepokretnost uknjiZio
2012. godine; da je drzavljanin Bosne i Hercegovine; da zbog €injenice $to nije drzavljanin Crne Gore
na predmetnu nekretninu pla¢a viSestruko veéi godisnji porez (4.593,29 eura) nego $to bi platio da je
drZavljanin Crne Gore i da mu je po tom osnovu povrijedeno pravo.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Sekretarijata za privredu i finansije -
Opstina Budva. Na osnovu izjadnjenja Sekretarijata i prilozene dokumentacije Zastitnik je utvrdio: da je
podnosilac prituzbe kao poreski obveznik zaduzen sa porezom na nepokretnosti koju posjeduje u Budvi
u obimu prava 1/2; da je poresko zaduZenje formirano na osnovu poreske prijave, u kojoj je navedeno
da podnosilac prituzbe ima prebivaliste u Sanskom Mostu - BIH; da stanuje u Minhenu-Njemacka; da
ima drzavljanstvo BIH i da posjeduje nekretnine u Budvi; da su stambeni objekti od 47m2 i 235,5m2
zaduzeni kao sekundarni stambeni objekti, jer kao poreski obveznik podnosilac prituzbe nema
prebivaliSte u Budvi i ti objekti mu ne sluze za stalno stanovanje, iz kojeg razloga poreska stopa iznosi
0,50% na utvrdenu trZiSnu vrijednost nekretnine; da je poslovni prostor od 44,5m2 oporezovan stopom
od 0,25%, dok su garazna mjesta i podrum oporezovani stopom od 0,10%; da visina poreske stope ne
zavisi od drZzavljanstva, ve¢ je odredena Cinjenicom da li poreski obveznik ima prebivaliste u Budvi ili
ne, kao i da poreska stopa za poreskog obveznika koji ima prebivaliSte u Budvi iznosi 0,25% od
utvrdene trziSne vrijednosti nekretnine.
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Ishod slucaja: Zastitnik je podnosiocu prituzbe ukazao da je Zakonom o porezu na nepokretnosti
propisano da je stopa poreza na nepokretnosti proporcionalna i moze iznositi od 0,10% do 1,00%
trziSne vrijednosti nepokretnosti (Clan 9); da jedinica lokalne samouprave moze utvrditi viSu poresku
stopu od stope utvrdene u skladu sa ¢lanom 9 ovog zakona, izmedu ostalog i za sekundarni stambeni
objekat, odnosno stan; da se za sekundarni stambeni objekat, odnosno stan poreska stopa moze
uvecati 100% u odnosu na utvrdenu poresku stopu; da se pod sekundarnim stambenim objektom
smatra stambeni objekat, odnosno stan koji nije prebivaliste vlasnika nepokretnosti (¢lan 9a tacka 2, 4 i
9). Polaze¢i od navedenog Zastitnik je utvrdio da Sekretarijat za privredu i finansije - OpS$tina Budva
nije povrijedio pravo podnosioca prituzbe.

4) Opis slucaja: D.M, iz Norveske, podnio je prituzbu na rad Uprave za inspekcijske poslove. U prituzbi
je naveo: da se 2011. godine obratio Upravi za inspekcijske poslove jer je smatrao da je zid koji je
podigao njegov komsija Z.V, na kat. parceli u Igalu, previsok i uraden suprotno projektu; da je u martu
2012. godine dobio odgovor od gradevinske inspektorke u kojem je navedeno da taj zid ima male
nepravilnosti; da se, kako nije bio zadovoljan odgovorom, ponovo obratio Upravi za inspekcijske
poslove u oktobru 2012. godine, ali da nije dobio odgovor.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenje od Uprave za inspekcijske poslove -
UrbanistiCke inspekcije. U izjaSnjenju se navodi: da je podnosilac prituzbe toj upravi podnio inicijativu
za vrSenje inspekcijskog nadzora u predmetu izgradnje objekta investitora Z.V, koja je urbanistiCkoj
inspekciji proslijedena od gradevinske inspekcije; da je pokrenut upravni postupak po sluzbenoj
duZnosti, a u vezi vréenja kontrole u predmetu izgradnje porodi¢ne stambene zgrade investitora Z.V; da
je izvrSena kontrola dokumentacije u Sekretarijatu za prostorno planiranje i izgradnju - OpStina Herceg
Novi koja je pratila izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju porodicne stambene zgrade investitora
Z.V; da je o izvrSenoj kontroli saCinjen zapisnik; da je podnosilac prituzbe o ishodu kontrole upoznat; da
je urbanistckoj inspekciji proslijeden zakljucak Sekretarijata za prostorno planiranije i izgradnju - Opstina
Herceg Novi kojim je odbaCen nalog inspektora za urbanizam; da je zbog vrSenja inspekcijskog
nadzora ostavljen poziv Z.V, da prisustvuje na lice mjesta 29. jula 2013. godine, odnosno za vrSenje
kontrole i snimanje objekta sa geodetskim biroom; da je, po prispije¢u nalaza sa lica mjesta, kao i na
osnovu izvjeStaja i skice lica mjesta izradene od strane geometra, sacinjen zapisnik i da je o tome
obavijeSten podnosilac prituzbe; da je Elaborat faktickog snimanja proslijeden gradevinskoj inspekciji
na dalje postupanje zbog odstupanja od glavnog projekta prilikom izgradnje; da je inspektorka za
urbanizam postupila po inicijativi podnosioca prituzbe i u vie navrata odgovarala na njegove dopise.

Nakon toga, od Uprave za inspekcijske poslove - Gradevinske inspekcije zatrazeno je izjadnjenje o
postupanju te inspekcije u vezi izgradnje porodi¢ne stambene zgrade investitora Z.V. U izjasnjenju
Gradevinske inspekcije je izmedu ostalog navedeno: da je urbanistiCka inspekcija zbog vodenja
upravnog postupka, shodno svojim ovlaS¢enjima, za svoje potrebe uradila Elaborat faktiCkog snimanja
terena u predmetu izgradnje stambenog objekta investitora Z.V, i da je povodom inicijative podnosioca
prituZbe inspektor za gradevinarstvo izvrSio inspekcijski pregled i o istom obavijestio podnosioca
prituzbe.

Ishod sluéaja: Zastitnik je utvrdio da su, u konkretnom slu¢aju, urbanisti¢ka i gradevinska inspekcija
Uprave za inspekcijske poslove postupale po njegovoj inicijativi za vrSenje inspekcijskog nadzora, kao i
da su nadlezni inspektori za urbanizam i gradevinarstvo, u viSe navrata, odgovorili na njegove dopise i
dostavljajali mu akte-informacije u vezi njegove inicijative.



Sto se tie navoda prituzbe koji se odnose na imovinsko pravna pitanja, odnosno na eventualnu
povredu prava od strane investitora kao fizickog lica, Zastitnik je podnosiocu prituzbe ukazao da je za
rieSavanje ovih sporova nadlezan sud i da radi zastite svojih prava moze pokrenuti sudski postupak.

5.2.3. Povracaj imovinskih prava i obestecenje

U 2014. godini zbog povrede imovinskih prava i obeste¢enja podneseno je pet (5) prituzbi (u prethodnoj
godini 3). Muskarci su podnijeli Cetiri (4) prituZbe i jednu (1) osoba Zenskog pola. Jedna (1) prituzba je
prenesena iz prethodne godine.

Prituzbe su okon€ane na nacin $to je u tri (3) slu¢aja utvrdeno da nema povrede prava, u dva (2)
sluCaja Zastitnik nije bio nadleZan za postupanje (zahtjevi za preispitivanje zakonitosti sudske odluke) i
u jednom (1) slu€aju povreda prava je otklonjena u toku postupka.

Podsje¢anja radi, Zastitnik je u Posebnom izvjestaju o ostvarivanju prava na povracaj imovinskih prava
i obestecenje koji je sacinio 2011. godine, ukazao da se proces povracaja oduzetih imovinskih prava i
obestecenja odvija veoma sporo i da se dugim trajanjem postupaka za povracaj imovinskih prava i
obeste¢enje gradanima onemogucava da ostvare svoje Zakonom propisano pravo na povracaj i
obestecenje. DonoSenjem odgovarajucih odluka u razumnom roku komisije za povracaj i obeStecenje
bi okoncale nesirgurnost u kojoj se nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava, ne samo podnosioci
zahtjeva za povracaj i obeSteCenje, ve¢ i obveznici povracaja i obeste¢enja. Zastitnik je polazei od
utvrdenog stanja dao preporuke nadleznim organima da preduzmu sve neophodne radnje i mjere za
kontinuirano funkcionisanje komisija za povracaj i obeSte¢enje, da Ministarstvo finansija obezbijedi
odgovarajuci broj strucnih saradnika za azurno obavljanje struCnih poslova za potrebe komisija,
srazmjeran broju predmeta u radu, da Ministarstvo finansija razmotri potrebu profesionalizacije komisija
za povracaj i obeStecenje, radi azurnog obavljanja povjerenih im poslova, da komisije ubrzaju svoj rad
po preostalim predmetima i da komisije rjeSavaju preostale zahtjeve po redosljedu prispijeca.

| u ovoj izvjeStajnoj godini na zahtjev Zastitnika Ministarstvo finansija dostavilo je lzvjestaj o radu
Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici, Baru i Bijelom Polju za 2014. godinu, sa izvjeStajem
Komisije za ujednaCavanje postupka i obavijestilo Zastitnika da je u odnosu na preporuke koje su date
u Posebnom izvjeStaju o ostvarivanju prava na povracaj imovinskih prava i obestecenje Ministarstvo
obezbijedilo neophodne radnje, mjere i uslove za kontinuirano funkcionisanje komisija za povracaj i
obestecenje, da je pojaCan efekat u radu Komisije u Bijelom Polju obezbijeden kroz produzeno radno
vrijeme te komisije, kao i da su sve komisije pojaCale i ubrzale rad na preostalim predmetima, uz
rieSavanje istih po redosljedu prispijeca.

U izvje$taju je navedeno da su s obzirom na statistiCke podatke koji su izloZeni u izvjestaju o ucinku
Regionalnih komisija u izvjeStajnom periodu, instruktivnu-orijentacionu normu planiranog ucinka od 200
do 300 obradenih zahtjeva donijetih odluka godidnje, posebno imajuéi u vidu dinamiku obrade
predmeta svih Komisija i obim i sloZzenost odredenih predmeta, naroCito Komisije u Podgorici, sve tri
Regionalne komisije, u izvjeStajnom periodu ostvarile planirane rezultate rada.

Prema ovom izvjeStaju, od stupanja na snagu Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i
obestecenju do 31. decembra 2013. godine, nadlezne Komisije primile su u rad 10.847 zahtjeva bivsih
vlasnika za povraCaj — obeStecenje oduzete imovine. Do formiranja Regionalnih komisija, nadlezne
opstinske komisije rijeSile su ukupno 1.615 zahtjeva. Do 1. januara 2014. godine Regionalne komisije
rijeSile su ukupno 4.165 zahtjeva (Podgorica 1.492, Bar 1.477 i Bijelo Polie 1.196 zahtjeva). Od 1.
januara do 31. decembra 2014. godine, Regionalne komisije rijeSile su ukupno 835 zahtjeva (Podgorica
184, Bar 207 i Bijelo Polje 444 zahtjeva). Od ukupno primljenih 10.847 zahtjeva bivsih vlasnika do 31.
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decembra 2014. godine, nadlezne komisije su rijeSile ukupno 6.619 predmeta ili 61,03 % (Podgorica
2.566, Bar 1.874 i Bijelo Polje 2.175 zahtjeva), dok je 4.232 zahtjeva ostalo u radu (Podgorica 1.102,
Bar 698 i Bijelo Polie 2.432 zahtjeva). Komisija za ujednacavanje postupka imala je u radu 797
predmeta i svi ti predmeti su zavrSeni.

lako je u 2014. godini zabilieZzen blagi rast broja okonCanih postupaka po zahtjevima bivsih vlasnika,
Zastitnik zapaza da Komisije za povracaj i obeSteenje i dalje imaju u radu veliki broj predmeta,
narocito Komisija u Bijelom Polju, po kojima postupak nije okoncan. Polaze¢i od toga, sloZenosti
postupka, obima i sloZenosti dokumentacije neophodne za odluCivanje i broja struénih saradnika u
komisijama, evidentno je da ¢e postupci u tim predmetima trajati viSe godina. Zastitnik s toga, i u ovom
IzvjeStaju ponovo ukazuje da je neophodno da komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima, a
naroCito komisija u Bijelom Polju i da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajuci broj strucnih
saradnika za azurno obavljanje strucnih poslova za potrebe komisija, srazmjerno broju predmeta u
radu.

Zastitnik i u ovom izvjestaju podsjeca na potrebu i obavezu normativnog regulisanja povracaja imovine
koja je svojevremeno oduzeta vjerskim zajednicama, s obzirom na to da pitanje povracaja te imovine
joS uvijek nije normativno uredeno.

Primjer:

Opis sluéaja: E.P, podnio je prituzbu u kojoj je naveo: da je pokrenuo postupak za povra¢aj imovinskih
prava i obestecenje; da je u tom postupku 17. juna 2013. godine podnio tuzbu Upravnom sudu Crne
Gore, radi ponistenja rieSenja Komisije za zalbe u postupku za povracaj imovinskog prava ili
obesStecenje, od 17. aprila 2013. godine i da po tuzbi nije odluc¢eno.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Upravnog suda Crne Gore. U
izjaSnjenju se navodi da je Upravni sud Crne Gore u predmetu formiran po tuzbi radi ponistenja rjeSenja
Komisije za Zalbe u postupku za povracaj imovinskog prava ili obestecenje, od 17. aprila 2013. godine,
donio odluku, kao i da je ista strankama u postupku uru¢ena 1. aprila 2014. godine.

Ishod slucaja: Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe da je Upravni sud Crne Gore donoSenjem
presude po njegovoj tuzbi otkloniio povredu prava na koju se ukazuje u prituzbi.

5.2.4. Pravo na zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje

U 2014. godini Zastitnik je formirao Sesnaest (16) predmeta koji su se odnosili na povrede prava na
zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje (od toga jedan predmet formiran je po sopstvenoj
inicijativi). Iz prethodne godine preneSene su Cetiri (4) prituzbe, tako da je u radu bilo ukupno 20
predmeta.

Muskarci su podnijeli jedanaest (11) prituzbi, Zene Cetiri (4), a jedan (1) predmet formiran je po
sopstvenoj inicijativi.

Kao i prethodne godine, najveci broj prituzbi podnijela su lica liSena slobode, koja se nalaze u pritvoru
ili na izdrzavanje kazne zatvora u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija (15 prituzbi). Postupanje
Zastitnika po ovim prituzbama lica liSenih slobode analizirano je u dijelu ovog izvjeStaja koji se odnosi
na prava lica lisena slobode.

Postupak je okon¢an u osamnaest (18) predmeta.



Nakon sprovedenih ispitnih postupaka po prituzbama koje se odnose na lica liSena slobode u trinaest
(13) slucajeva je utvdeno da nema povrede prava, u jednom (1) sluaju povreda prava je otklonjena u
toku ispitnog postupka. U jednom (1) slu¢aju Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje (zahtjev za
zastupanje i preduzimanje radnji u postupku). U dva (2) sluCaja Zastitnik nije postupao jer je stranka
povukla prituzbu.

U postupanju po prituzbama koje se ne odnose na zdravstvenu zastitu lica lisenih slobode, u jednom
(1) slu¢aju podnosilac prituzbe je upucen na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin
efikasnije ostvariti zastitu svojih prava, a u dva (2) slu¢aja postupak je u toku.

5.2.5. Pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja

Zastitnik je u 2014. godini primio petnaest (15) prituzbi zbog povrede prava iz oblasti penzijskog i
invalidskog osiguranja. 1z prethodne godine preneSeno je sedam (7) prituzbi.

Muskarci su podnijeli jedanaest (11) prituzbi, zene tri (3), jednu (1) grupa gradana. Postupak je
okoncan u devetnaest (19) predmeta.

NajveCi broj prituzbi odnosio se na rad Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore,
Ministarstva rada i socijalnog staranja, Ministarstva odbrane, organa nadleznih za poslove iz oblasti
penzijskog i invalidskog osiguranja u drugim drzavama.

Kao i u prethodnoj godini gradani su se Zastitniku najces¢e obracali zbog teSkoca u ostvarivanju prava
na penziju, na nacin obracuna i isplate penzija, na dugo trajanje upravnih postupaka i na ostvarivanje
prava na penziju po osnovu staza osiguranja ostvarenog u bivSim jugoslovenskim republikama.

Nakon zavrSenog postupka po prituzbama u osam (8) sluCajeva Zastitnik je utvrdio da nema povrede
prava, u dva (2) slu¢aja povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka, u dva (2) slucaja
Zastitnik je dao miljenje sa preporukom. U dva (2) slu¢aja podnosilac je upucen na druga pravna
sredstva, jer je ocijenjeno da Ce na taj nacin efikasnije ostvariti zastitu svojih prava. U jednom (1)
slu€aju nije bio nadleZan za postupanje (prituzba se odnosila na privredno drustvo). U jednom slucaju
(1) nije bio nadleZan za postupanije jer se prituzba odnosila na povrede prava u drugoj drzavi. U ovom
sluCaju Zastitnik je uputio zamolnicu Puckom pravobranitelju Republike Hrvatske da u okviru svojih
ovlas¢enja postupi po prituzbi i 0 ishodu postupanja obvijesti Zastitnika. U dva (2) slu¢aja nije postupao
jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga i u jednom (1) sluaju je izvrSeno
spajanje predmeta.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku se obratio prituzbom M.B, na rad Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja
Crne Gore - PJ Podgorica.

U prituzbi se, izmedu ostalog navodi: da je korisnik vojne penzije; da je obraCun penzija vrsio Fond
SOVO iz Beograda a isplatu penzija je vrSio Fond PIO Crne Gore do 15.08.2007. godine; da je
15.08.2007. godine Fond PIO CG preuzeo od strane Fonda SOVO Beograd obavezu obracuna penzija
i donio rjeSenje o iznosu penzije; da mu iznos penzije nije utvrden prema vaze¢im zakonima o
obracunu i uskladivanju vojnih penzija; da mu je penzijska osnovica bila manja za 21% odnosno 120
eura mjesecno; da u penzijsku osnovicu nijesu uracunata dva povecanja penzije i to: od 01.10.2006.
godine i od 01.04.2007. godine u ukupnom iznosu od 23.9%; da mu je nepravilno obracunat kurs eura
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na dan 15.08.2007. godine, ¢ime je uskracen za joS 8%; da je od avgusta mjeseca 2007. godine, do
dana podnoSenja prituzbe, bilo osam povecanja penzije ¢ime mu je nanijeta velika materijalna Steta; da
je sa povecanjem iz 2006. i 2007. godine dug prema njemu oko 5000 eura bez zateznih kamata; da je
Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje Crne Gore - Podru¢nom odjeljenju Podgorica, napisao preko
20 urgencija na koje mu nije odgovoreno; da je sedam puta podnosio tuzbu Upravnom sudu Crne
Gore; da je tuzbama trazio da se nalozi tuzenom da pravilno primijeni ¢lan 20 i 21 Zakona o PIO Crne
Gore, Zakon o vojsci Jugoslavije, te Uredbu o platama i Odluku o uskladivanju iz perioda od
01.08.2005. godine do 15.08.2007. godine koja je bila u primjeni u vrijeme nastanka pravnog odnosa;
da je Upravni sud Crne Gore donosio presude u njegovu korist; da Fond PIO - Podru¢no odjeljenje
Podgorica ne postupa po presudama; da je oko 50 njegovih kolega u istovjetnoj pravnoj stvari ostvarilo
svoja prava; da je nakon dono$enja presude Upravnog suda Crne Gore, donijeto prvostepeno rjeSenje
u ponovnom postupku: da je na to rjeSenje blagovremeno ulozio zalbu Ministarstvu rada i socijalnog
staranja; da prvostepeni i drugostepeni organ donose gotovo istovjetna rjeSenja i ne postupaju po
stavovima Upravnog suda, a naro€ito prvostepeni organ i da se postupak na ovaj nacin u nedogled
ponavlja.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je tokom ispitnog postupka viSe puta traZio i pribavljao
izjaSnjenja i dopune izjadnjenja od Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore - PJ
Podgorica i Ministarstva rada i socijalnog staranja Crne Gore.

Zastitnik je utvrdio da je prituzba B.M, opravdana. Naime, nakon $to je Upravni sud Crne Gore donio
presudu kojom je usvojio tuzbu podnosioca prituzbe i ponistio rieSenje Ministarstva rada i socijalnog
staranja, to ministarstvo je donijelo Cetiri rjeSenja kojima su poniStavana rjeSenja i zaklju¢ci Fonda
penzijsko invalidskog osiguranja Crne Gore - Podruénog odjelienja Podgorica. Podruéno odjeljenje
Podgorica je nakon Sto je Upravni sud Crne Gore donio presudu, tri puta donosio rieSenja kojima nije
ispoStovao uputstva Upravnog suda i primjedbe drugostepenog organa pa je ovakvo postupanje primjer
loSeg postupanja uprave.

Zastitnik je zapazio, da je Ministarstvo u svojim rjeSenjima viSe puta izrazilo stav da je prvostepeni
organ postupao suprotno ukazivanjima kako drugostepenog organa tako i suprotno presudi Upravnog
suda. Zastitnik je ukazao da je upornim donoSenjem nezakonitih rjeSenja u ponovnim postupcima,
podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na uspjesno i kvalitetno ostvarivanje i zastitu njegovih prava i
interesa.

Ishod postupka:, Zastitnik je Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore - Podruénom
odjeljenju Podgorica, dao misljenje sa preporukom da u predmetnoj upravnoj stvari, u ponovnom
postupku donese pravilno i na zakonu zasnovano rjeSenje, odnosno u potpunosti postupi po
pravosnaznoj presudi Upravnog suda Crne Gore, rieSenjima Ministarstva rada i socijalnog staranja
Crne Gore, kao i odredbama ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu i 237 Zakona o opStem upravnom
postupku i na taj naCin efikasnoS¢u i ekonomi¢noS¢éu postupka doprinese uspjeSnom i kvalitetnom
ostvarivanju i zastiti prava i pravnih interesa stranke u postupku. Rok za izvrSenje preporuke nije
istekao.

2) Opis sluéaja: S.S, iz Podgorice podnijela je prituzbu na rad Poreske uprave, Republike Hrvatske. Iz
prituzbe i pratece dokumentacije proizilazi da je podnositeljki prituzbe priznato pravo na penziju iza
smrti bragnog druga E.S, rie$enjem Komunalnog zavoda za socijalno osiguranje Split, od 28.05.1971.
godine; da joj je penzija uredno isplacivana do septembra 2013. godine; da joj se od septembra 2013.
godine penzija ne isplaéuje iz razloga Sto nije dostavila Poreskoj upravi Zagreb svoj identifikacioni broj;
da je do dana podno$enja prituzbe sva potrebna dokumentacija tri puta slata preko Fonda penzijskog i



invalidskog osiguranja Crne Gore - PJ Podgorica, ali da nije dobijen odgovor od Poreske uprave
Zagreb.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio od Puckog pravobranitelja Republike Hrvatske da u okviru
svojih ovlas¢enja razmotri prituzbu podnositeljke prituzbe i da ga obavijesti o ishodu postupanja po toj
prituZbi.

Ishod postupka: Pucki pravobranitelj je obavijestio Zatitnika da je Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, PJ Zagreb 27. novembra 2013. godine primio pravilno ovjerenu potvrdu o zivotu na ime
S.S, i da je unesena u Banku podataka, ali da nije primlien osobni identifikacioni broj (OIB); da je
obustavljena isplata penzije sa danom 30. septembra 2013. godine svim korisnicima koji nemaju
evidentiran (OIB); da je uvidom u podatke (OIB) servisa utvrdeno da je podnositeljki prituzbe dodijeljen
(OIB) dana 24. januara 2014. godine; da je posebnim nalogom izvrSena isplata penzije za period od 01.
oktobra 2013. godine do 31. januara 2014. godine; da je Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, PJ
Zagreb ponovo uspostavio isplatu penzije od februara 2014. godine.

Zastitnik je o navednom obavijestio podnositeljku prituzbe.

3) Opis sluéaja: R.Z, podnio je prituzbu u vezi ostvarivanja prava na starosnu penziju. U prituzbi je,
izmedu ostalog naveo: da je bivi radnik fabrike “Zeljezare” Niksi¢; da je bio u radnom odnosu punih 40
godina i ostvario uslove za penziju joS 06. decembra 2013. godine; da mu medutim, nijesu uplaceni
doprinosi za cijelu 2011. godinu i 5 mjeseci 2012. godine; da je Fond penzijskog i invalidskog
osiguranja Crne Gore obustavio postupak penzionisanja do eventualne uplate zaostalih doprinosa; da
je u saznanju da je grupa radnika koja je prihvatila isti program kao i on, ali godinu dana ranije, ostvarila
penziju i pored neuplac¢enih doprinosa.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Toscelika Alloyed Engineering Steel
D.o.0 NikSi¢, a potom od Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore - PJ NikSi¢.

Toscelik D.0.0 u svom izjanjenju je istakao: da je R.Z, 2012. godine prestao radni odnos isplatom
otpremnine po socijalnom programu; da su za period rada u ToscCeliku, podnosiocu prituzbe kao i svim
zaposlenima Toscelika svakomjeseno uplacivani svi porezi i doprinosi; da se period za koji se
potrazuju porezi i doprinosi da bi ostvario penziju odnose na Zeljezaru Niksié A.d. u ste¢aju, te da
TosCelik u vezi uplate tih doprinosa nije ni aktivno ni pasivno legitimisan.

Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore - PJ Nik$i¢ u svom izjaSnjenju je naveo: da je na
dan podnoSenja zahtjeva 06. decembra 2013. godine podnosilac prituzbe imao utvrden staz osiguranja
u mati¢noj evidenciji Fonda u ukupnom trajanju od 38 godina, 2 mjeseca i 1 dan; da je dio staza
osiguranja u trajanju od 1 godine, 4 mjeseca i 14 dana ostvario u Bosni i Hercegovini; da je to
potvrdeno od strane nadleznog nosioca osiguranja od strane te podrucne jedinice; da mu za period od
01. januara 2012. godine do 17. juna 2012. godine nijesu uplaceni doprinosi kako za staZ osiguranja
koji se racuna u efektivnom trajanju, tako i za staz osiguranja koji se rauna sa uve¢anim trajanjem; da
nakon uplate doprinosa za PIO za period od 01. januara 2012. do 17. juna 2012. godine ukupno
ostvareni staZz u Crnoj Gori i u Bosni i Hercegovini iznosio bi 40 godina, 1 mjesec i 14 dana; da Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju, odredbom ¢lana 61 propisuje da se u staZ osiguranja rauna
vrijleme koje je osiguranik proveo na radu po osnovu koga je bio obavezno osiguran i za koje je uplacen
doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje; da s obzirom da je podnosilac prituzbe ostvario staZz u
BiH, o tom zahtjevu za priznavanje prava na starosnu penziju odluCuje Odsijek za sprovodenje
inostranog osiguranja Fonda PIO Crne Gore.
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Ishod postupka: Zastitnik je uputio podnosioca prituzbe da se u konkretnom slucaju, radi ostvarivanja
svojih prava obrati Odsijeku za sprovodenie inostranog osiguranja Fonda PIO Crne Gore.

4) Opis sluéaja: B.B, iz Pljevalja, podnio prituzbu na rad Ministarstva odbrane. U prituzbi je naveo: da
ga je Ministarstvo odbrane 27. februara 2014. godine, obavijestilo da mu ne mogu dostaviti podatke o
vojnom licu koje se vodi u evidenciji u tom ministartvu, a koja su mu potrebna zbog regulisanja radno
pravnog statusa i regulisanja prava na penzijsko i invalidsko osiguranje; da su njega, u sustini, vojne
sluzbe vodile u evidencijama pod tudim mati¢nim podacima, zbog ¢ega nije mogao ostvariti pravo na
penziju od 1. januara 2014. godine; da su mu naznaceni podaci potrebni kako bi regulisao svoja prava
kod Fonda PIO u Beogradu - Republika Srbija, jer smatra da neko drugo lice u Beogradu prima njegovu
penziju.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenje od Ministarstva odbrane.U izjadnjenju
se navodi: da je Ministarstvo postupilo po zatjevu podnosioca prituzbe za regulisanje njegovih podataka
o0 radnom stazu, osiguranju i zaradi od 27. februara 2014. godine, na nacin $to su mu izdali uvjerenje
Ministarstva od 10. septembra 2013. godine, o ostvarenom penzijskom stazu od 19. avgusta 1991.
godine do 31. decembra 2003. godine i uvjerenje od 1. oktobra 2013. godine, o ostvarenim zaradama
za period od 19. avgusta 1991. godine do 31. decembra 2003. godine; da su podaci o uvjerenju o
zaradama dobijeni putem rekonstrukcije povoljniji nego podaci o zaradama iz uvjerenja izdatog od
strane Ministarstva odbrane Republike Srbije, od 18. juna 2007. godine, koje su mu, takode, dostavili;
da se podnosilac prituzbe vise puta obra¢ao zahtjevima tom ministarstvu i General$tabu Vojske Crne
Gore, kao i da mu je uvijek odgovoreno, iako se neki zahtjevi nijesu odnosili na djelokrug rada
Ministarstva.

Ishod slucaja: Na osnovu sprovedenog postupka Zastitnik nije utvrdio povredu prava na koju se u
prituzbi ukazuje.

5) Opis slu¢aja: |.L, iz Njemacke, podnio je prituzbu na rad Fonda PIO Crne Gore. U prituzbi je naveo:
da je Fond PIO Crne Gore rjeSenjem odbio njegov zahtjev za penziju, kao i da je taj zahtjev u postupku
po Zalbi odbilo i Ministarstvo rada i socijalnog staranja; da je zbog toga podnio tuZzbu Upravnom sudu
Crne Gore, koji je usvojio njegovu tuzbu; da je, nakon toga, Fond ponovo rieSenjem odbio njegov
zahtjev za penziju i da taj fond donosi nezakonite odluke.

Ishod sluéaja: Polazeci od sadrzine prituzbe, a imajuci u vidu Cinjenicu da podnosilac prituzbe smatra
da novo rjeSenje Fonda PIO Crne Gore nije na zakonu zasnovano, Zastitnik je podnosioca prituzbe
uputio na kori§¢enje redovnog pravnog sredstva - Zalbe, jer je ocijenio da ¢e na taj nacin efikasnije
ostvariti zastitu svojih prava.

5.2.6. Pravo na socijalnu zastitu

U toku 2014. godine, Zastitnik je primio petnaest (15) prituzbi koje su se odnosile na povredu prava iz
socijalne zastite. Iz prethodne godine prenijet je jedan (1) predmet.

Muskarci su podnijeli sedam (7) prituzbi, a Zene su podnijele osam (8) prituzbi.
Postupak je okonéan u Sesnaest (16) predmeta.
Prituzbe su se odnosile na: JU Centar za socijalni rad Herceg Novi, JU Centar za socijalni rad Pljevlja,

JU Centar za socijalni rad Kotor, JU Centar za socijalni rad Podgorica, Ministarstvo rada i socijalnog
staranja, Opstinu Herceg Novi, Prijestonicu Cetinje, Visi sud u Podgorici i Osnovni sud u Bijelom Polju.



U prituzbama je ukazivano na dugo trajanje postupaka za dodjelu jednokratne novCane pomoci,
odnosno na nemogucénost ostvarivanja prava na materijalno obezbjedenje porodice, na nezadovoljstvo
sa iznosima nov€ane pomoci, na nezaposlenost, na rjeSavanje stambenih pitanja socijalno ugrozenih
lica, na rjeSavanje stambenog pitanja penzionisanih lica i dr. U najve¢em broju prituzbi ukazivano je na
rad centara za socijalni rad prilikom postupanja po odredenim zahtjevima (zahtjev za materijalno
obezbjedenje porodice i sl).

Takode, Zastitniku se i neposredno obra¢ao veci broj gradana, ukazujuci na teSku materijalnu situaciju,
na nemogucnost zaposlenja, rijeSavanja stambenog pitanja, placanja racuna za utroSenu elektriCnu
energiju i sl.

Nakon sprovedenih ispitnih postupaka u pet (5) slu€ajeva utvrdeno je da nema povrede prava. U Cetiri
(4) sluaja postupci su obustavljeni, jer je povreda prava otklonjena u toku postupka. U tri (3) slu¢aja
Zastitnik nije postupao po prituzbama jer stranka nije dopunila prituzbu u ostavljenom roku, a ni nakon
toga. U tri (3) slu€aja, podnosioci prituzbi su upuceni na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ce
na taj nacin efikasnije i cjelishodnije ostvariti zastitu svojih prava, a u jednom (1) slu¢aju Zastitnik nije
bio nadleZan za postupanje (zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke).

Gradani se Cesto obracaju Zastitniku ukazujuci na siromastvo, istiCu¢i niska socijalna davanja koja po
njihovom mislienju ne mogu da zadovolje egzistencijalne potrebe pojedinca, odnosno porodice.
Ekonomska kriza i dug period tranzicije kroz koje prolazi nase drustvo prouzrokovali su smanjenje
privrednih aktivnosti i nezaposlenost, $to se odraZzava na Zivotni standard gradana. Prema podacima
Zavoda za statistiku Crne Gore - MONSTAT-a iz “Analize siromastva u Crnoj Gori u 2013. godini”, koja
je objavljena u decembru 2014. godine, apsolutna linija siromastva za Crnu Goru u 2013. godini
iznosila je 186,45 eura po ekvivalentu odrasle osobe, $to je za oko 4 eura viSe nego u 2012. godini.
Podaci iz Analize ukazuju da je seosko stanovnistvo suoceno sa vecim rizikom od siromastva u odnosu
na gradsko stanovnistvo, dok je stopa siroma$tva u sjevernom regionu skoro tri puta veca od stope
siromastva u juznom regionu.

Ovakvo stanje posebno pogada djecu, mlade, porodice sa jednim roditeliem, odredene etnicke manjine,
osobe sa invaliditetom i stare osobe. Osobe sa invaliditetom ili osobe koje pate od teSkih hroniénih
bolesti Cesto su suoCene sa velikim ekonomskim i socijalnim poteSkocama, koje utiCu i na Citavo
domacinstvo od koga zavise. Beskucnistvo i iskljuCenost iz stanovanja su ekstremni primjeri siromastva
i socijalne iskljuCenosti koja nazalost ne zaobilazi ni nase drustvo.

Cinjenica da se sve vise gradana obrata Zastitniku, ukazujuéi na dugotrajnu nezaposlenost i
nemogucnost da ostvare pravo na rad i na taj nacin rijeSe svoja egzistencijalna pitanja je razlog za
zabrinutost. Prema podacima Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore, (lzvjestaj o radu za 2014. godinu),
na evidenciji Zavoda za zapoSljavanje na dan 31. decembar 2014. godine nalazilo se 34.687
nezaposlenih lica (zena je bilo 16.575 ili 47,78%). U odnosu na 2013. godinu (stanje na 31.12.2013.
godine), broj nezaposlenih je poveéan za 173 lica ili za 0,5%.

Po obracanjima gradana moze se zakljuciti da su nezaposlenost, invalidnost, bolest i starost uzroci koji
najCeS¢e izlazu stanovinistvo socijalnim rizicima. S toga Zastitnik smatra da se socijalna politika mora
zasnivati na mjerama i programima namijenjenim za smanjenje siromastva, stvaranju efikasnog trzista
rada, smanjenju izlozenosti ljudi rizicima i ja¢anju njihovih kapaciteta. Efikasan sistem socijalne zastite
treba da prati potrebe korisnika, odnosno da podrZava ranjive i marginalizovane pojedince i grupe
kojima je neophodna organizovana pomoc¢ zajednice i drzave, kao i gradane koji nijesu u mogucnosti
da ucestvuju u ekonomskim adtivnostima i obezbijede svoju egzistenciju.
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Preduzimanije odredenih mjera kojima bi se poboljSale Sanse za zaposlenje, jedan je od vaznijih naCina
za smanjenje socijalne nesigurnosti i iskljucenosti. Bilo bi neophodno, Sto skorije uskladiti oblast
obrazovanja, sa potrebama trZiSta rada, kao i preduzeti odredene mjere kojima bi se poboljSale Sanse
za zaposlenje.

Zastitnik podsjeca da je UN Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava 2014. godine, usvojio
zakljucke o primjeni Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima u Crnoj Gori.
Komitet je zapazio, izmedu ostalog, da Crna Gora ne raspolaze neophodnim statistickim podacima za
ocjenu stanja ekonomskih i socijalnih prava (evidencija o broju beskué¢nika i lica koja stanuju u
nehumanim uslovima, broju djece koja napus$taju obrazovni sistem itd.) pa je preporudio da se
uspostavi sistem za prikupljanje podataka, te da se redovno ocjenjuje kako se ova prava uzivaju na
osnovu pokazatelja koje je razvila Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava UN-a.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja u toku 2014. godine preduzelo je odredene aktivnosti koje su bile
usmjerene na stvaranje Sto efikasnijeg sistema socijalne zastite, pa se u ovoj oblasti moze konstatovati
odredeni napredak. Naime, aktivnosti Ministarstva usmjerene su na jaCanje strucnih kapaciteta centara
za socialni rad, kroz edukacije zaposlenih i uspostavljanje jedinstvene baze podataka uvodenjem
Socijalnog kartona. Socijalni karton - Informacioni sistem socijalnog staranja (SWIS), predstavlja okvir
procesa reforme socijalnog staranja, koja se sprovodi putem razvoja efikasnijeg, djelotvornijeg i
pravednijeg sistema socijalne zastite i kvalitetnih usluga za siromasne i ugrozene. O&ekivati je da ¢e
primjena Socijalnog kartona poboljSati kapacitete Ministarstva rada i socijalnog staranja za planiranje,
nadzor, pracenje i upravljanje socijalnim uslugama.

Medutim, Zastitnik je misljenja da su kapaciteti centara za socijalni rad jo$ uvijek nedovoljni, da su
procedure za ostvarivanje prava komplikovane i da je broj obuhvacenih korisnika razliCitih usluga
socijalne zastite nedovoljan u odnosu na potrebe, te s toga proces socijalnih reformi treba ubrzati i
obezbijediti punu primjenu Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti. Neophodno je u Sto kracem roku,
donijeti sve podzakonske akte potrebne za primjenu Zakona.

Zastitnik je takode miSlienja, da bi lokalne samouprave morale biti znatno aktivnije u rjeSavanju
socijalnih problema gradana i pruzanju socijalnih usluga u lokalnoj zajednici, kako bi se izbjeglo da
gradani koji su izloZeni socijalnim rizicima ostanu sami i zaboravljeni.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: B.R. podnijela je prituzbu na rad OpStine Herceg Novi, zbog nepostupanja po njenom
zahtjevu u vezi ostvarivanja prava iz socijalne zastite - jednokratnu novéanu pomoc.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenje od Opstine Herceg Novi. U izjaSnjenju
se, navodi: da je B.R. dva puta ispla¢ivana jednokratna nov€ana pomo¢ u toku 2013. godine radi
poboljanja materijalnog poloZaja; da je odlukom Opstine, od 14. februara 2014. godine, opredijeljena i
isplac¢ena novéana pomo¢ u iznosu od 150,00 eura; da ¢e Opstina Herceg Novi i dalje, u skladu sa
mogucénostima, nastojati da podnositeljki prituzbe pruzi nov€anu pomoc¢, iako postoji znaCajan broj
zahtjeva gradana Opstine Herceg Novi koji im se obracaju, jer se nalaze u stanju teSke materijalne
situacije.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je obavijestio podnositeljku prituzbe da je Opstina Herceg Novi usvojila njen
zahtjev i da joj je isplacena jednokratna nov€ana pomoc, te da je na taj nacin otklonjena povreda prava
na koju je u prituzbi ukazano.



2) Opis sluc¢aja: N.G. podnijela je prituzbu na rad Viseg suda u Podgorici, zbog odugovlacenja
postupka po Zalbi i na rad JU Centra za socijalni rad Podgorica, u vezi ostvarivanja prava iz socijalne
zastite.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenja od ViSeg suda u Podgorici, kao i od
Centra za socijalni rad Podgorica.

U izjaSnjenju Viseg suda u Podgorici, navodi se: da su, 17. juna 2013. godine, tom sudu dostavljeni
spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici, radi odluivanja po Zalbi; da je predmet dodijelien u rad
sudiji — izvjestiocu LJ.L.; da je sudija predmet iznijela na sjednici vije¢a dana, 22. aprila 2014. godine;
da je nakon toga, predmet razduzZen u pisarnici suda, 29. aprila 2014. godine.

U izjadnjenju JU Centra za socijalni rad Podgorica, navodi se da kod tog Centra ne postoji nijedan
evidentiran zahtjev za jednokratnu novéanu pomo¢ na ime N.G. u periodu od 2013-2014. godine.

Ishod slucaja: Zastitnik je podnositeljku prituzbe obavijestio da je Visi sud donoSenjem odluke po
njenoj zalbi otklonio povredu prava na koju je u prituzbi ukazala. Sto se tide dijela prituzbe koji se
odnosi na JU Centru za socijalni rad Podgorica, Zastitnik je podnositeljku uputio da se radi ostvarivanja
prava na jednokratnu novéanu pomoc¢, pisanim zahtjevom obrati tom centru.

5.3. Pravo na zdravu zivotu sredinu

Od trenutka kada Covjek poCinje da razmislja o svom Zivotnom okruZenju, kada po¢ne da ga €uva i da
se osjeca njegovim dijelom, a njegova savjest preraste u ekolosku etiku, moze se govoriti 0 zastiti
Zivotne sredine. Danas, kada mnogi problemi, kao $to su prenaseljenost, opasnost od radioaktivnog
zraCenja, iscrpljivanje neobnovljivih resursa - sirovinskih energetskih izvora, opasnost od veoma
ozbilinih zagadivanja u atmosferi i nestajanje Citavih ekosistema ugrozavaju savremeno ¢ovje¢anstvo,
zastita Zivotne sredine postaje preokupacija svakog ¢ovjeka.

Zastita Zivotne sredine, o€uvanje prirode i Covjekove sredine jedna je od najviSih vrijednosti ustavnog
poretka. Ustavom Crne Gore propisano je da svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i na
blagovremeno i potpuno obavjeStavanje o stanju Zivotne sredine, na mogucnost uticaja prilikom
odlu¢ivanja o pitanjima od znaCaja za Zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih prava i da je svako, a
posebno drzava obavezan da Cuva i unapreduje zivotnu sredinu.

Crna Gora je unaprijedila normativni i institucionalni okvir u oblasti zastite Zivotne sredine, kojim su u
znacCajnoj mjeri stvoreni uslovi za potpunije ostvarenje prava na zdravu Zivotnu sredinu, uz primjenu
visokih standarda. Usvojena su nova zakonska rieSenja kojima je izvrSeno usaglaSavanje sa evropskim
standardima i inkorporiranje kljuénih dokumenata medunarodnog prava, u oblasti: zastite od buke,
integrisanog sprjeCavanja i kontrole zagadivanja, upravljanja otpadom, zastite vazduha, pracenja
njegovog kvaliteta, upotrebe i zastite od hemikalija, procjene uticaja na Zivotnu sredinu i zastitu prirode
u cilju pune harmonizacije sa propisima Evropske unije. Ratifikovala je Konvenciju o dostupnosti
informacija, u¢eS¢u javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu zastitu o pitanjima zivotne sredine
prema kojoj gradani imaju pravo na taéne informacije o pojavama i aktivnostima koje mogu imati uticaj
na kvalitet Zivotne sredine, zdravlje ljudi i Zivotinja, njihovo pravo da ucestvuju u donoSenju odluka u
izradi planova i programa koje se tiCu zivotne sredine.
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Vlada Crne Gore donijela je Nacionalnu strategiju upravljanja kvalitetom vazduha sa akcionim planom
za period 2013-2016. godine. Cilj donoSenja Strategije je oCuvanje i poboljanje kvaliteta vazduha i
izbjegavanje, sprjeCavanije ili smanjenje Stetnih posljedica po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.

U 2014. godini Zastitnik je posebnu paznju posvetio pra¢enju stanja Zivotne sredine u OpStini Plievija i
aktivnostima i mjerama koje su nadlezni organi preduzimali za zastitu zdravlja i zastitu zivotne sredine u
toj opstini.

Kada je u pitanju pracenje kvaliteta vazduha, uspostavljena je Drzavna mreza za pracenje kvaliteta
vazduha, a podaci o izvrSenim mjerenjima dostupni su na internet stranici Agencije za zastitu Zivotne
sredine. Stanje kvaliteta vazduha praéeno je i u gradovima - Podgorici i NikSicu.

Kvalitet vazduha u opstini Pljevlja nije poboljSan u odnosu na prethodne godine. Naime, prema
podacima o prekoracenjima srednjin dnevnih dozvoljenih koncentracija zagadujucih materija, najveci
uticaj na kvalitet vazduha tokom zimskih mjeseci imali su individualna loZista i meteorolodke prilike, uz
kumulativno dejstvo konstantnih emisija iz industrije i saobracaja. To stanje uslovljeno je i pojavama
temperaturnih inverzija uz visok atmosferski pritisak i stabilnu atmosferu, $to dovodi do koncentrisanja
zagadujucih materija u prizemnim slojevima atmosfere. Termoelekirana “Pljevija” nije jedini uzronik
aerozagadenja, $to su potvrdili rezultati mjerenja koja su izvrSena u periodu kada, zbog pripreme za
zimsku sezonu, nije bila u funkciji. Uz mjere za smanjenje zagadenja koje potiCe iz saobracaja, kljuéna
mjera koja bi doprinijela unaprjedenju kvaliteta vazduha je toplifikacija opStine Plievlja, Sto je i
predvideno Nacionalnom strategijom upravljanja kvalitetom vazduha.

S obzirom da se radi o dugogodiSnjem problemu koji negativno uti¢e na zivotnu sredinu u Opétini
Plievlja, Zastitnik smatra da je za njegovo rjeSavanje neophodno bez odlaganja pristupiti sprovodenju
zajednickih mjera drzavnih i lokalnih organa, u skladu sa njihovim nadleZnostima. Neophodno je
donijeti Plan zaStite sa mjerama sanacije stanja Zivotne sredine u opstini Plievlia i redovno
obavje$tavati javnost o realizaciji mjera smanjenja negativnog uticaja na Zivotnu sredinu i analizi
sprovedenog monitoringa svih segmenata Zivotne sredine. U cilju zastite zdravlja gradana i zastite
Zivotne sredine, nadlezni inspekcijski organi trebaju da kontinuirano vrSe inspekcijski nadzor svih
registrovanih zagadivaca u opstini Pljevlja, preduzimaju mjere u skladu sa zakonom, a narocito mjere
odgovornosti, kao i da nadleZni organi, u cilju sprje¢avanja akcidentnog stanja, preduzmu neophodne
mjere za unaprjedenje kvaliteta vazduha i vode za pice u toj opstini.

Stanje kvaliteta vazduha prema sprovedenim mjerenjima u odredenim periodima, posebno u zimskom
periodu nije bilo zadovoljavajuce ni u Podgorici i NikSicu.

U 2014. godini Zastitnik je primio tri (3) prituzbe zbog povrede prava na zdravu zivotnu sredinu. |z
prethodne godine preneSene su dvije (2) prituzbe.

Jednu (1) prituzbu je podnijela osoba muskog pola, jednu (1) osoba Zenskog pola i jednu (1) prituzbu je
podnijela grupa gradana.

Prituzbe su se odnosile na zagadivanje Zivotne sredine komunalnim otpadom, izlivanjem fekalija.

Postupak je okoncan u Cetiri (4) predmeta. U jednom (1) slu¢aju je utvrdeno da nema povrede prava. U
tri (3) sluCaja povreda prava je otklonjena u toku postupka. Postupak po jednoj prituzbi (preneSena iz
prethodne godine), a koja se odnosi ha zagadenje zivotne sredine odlaganjem komunalnog otpada u
Beranselu, opisan je u dijelu ovog izvjestaja, koji se odnosi na prava djeteta.



Primjer:

Opis sluéaja: J.D, iz Herceg Novog, podnio je prituzbu na rad Komunalne policije Herceg Novi u kojoj
je istakao: da ima problem sa komsijinom septiCkom jamom, koja je napravljena u nivou temelja kuce;
da se pismeno obratio Komunalnoj policiji Herceg Novi, i da je trazio njeno zatvaranje; da je, takode,
zatraZio od tog organa i informaciju da li komSija ima dozvolu za izgradnju septicke jame; da nije
odlu¢eno po njegovom zahtjevu; da je, nakon toga, izjavio Zalbu Glavnom administratoru Opstine
Herceg Novi i da joS uvijek nije dobio odgovor po izjavljenoj Zalbi.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Glavnog administratora OpStine
Herceg Novi i Komunalne policije Opstine Herceg Novi u kojem se navodi: da je Glavni administrator,
saglasno odredbi Clana 228. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku, Zalbu J.D, proslijedio
Komunalnoj policiji dana 13. septembra 2013. godine; da je Komunalna policija obavijestila Glavnog
administratora da je postupila po inicijativi za vrSenje inspekcijskog nadzora na nacin $to je rjeSenjem
od 07. marta 2014. godine nalozeno L.N, da prikljui svoj objekat na kanalizacioni kolektor.

Ishod slucaja: Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe da je prvostepeni organ donio rjeSenje,
kojim je nalozeno J.D, da stambeni objekat prikljuCi na kanalizacioni kolektor, kao i rjeSenje, kojim je
nalozeno L.N, da prikljuci svoj objekat na kanalizacioni kolektor i da je na taj nacin otklonjena povreda
prava na koju je ukazano u prituzbi.
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VI PRAVA DJETETA

U oblasti prava djeteta u izvje$tajnoj godini postupano je u 138 predmeta. Od ukupnog broja predmeta
koji su obradivani tokom 2014. godine, 9 predmeta je prenijeto iz predhodne godine.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u devet (9) predmeta dao misljenje sa preporukom.
Preporuke su date Osnovnom sudu u Podgorici (2), Osnovnom sudu u Pljevljima (1), Centru za
socijalni rad u Plavu (1), Ministarstvu zdravlja (1), Ministarstvu prosvjete (1), Ministarstvu zdravlja i
Opstoj bolnici Niksi¢ (1), Centru za socijalni rad u Podgorici (1), Medijima (1) .

U izvjesStajnoj godini, Cetri preporuke su ispunjene, dok u ostalim predmetima rok za ispunjenje
preporuka nije istekao.

U 72 predmeta povreda prava je otklonjena u toku postupka, u 18 predmeta nije utvrdena povreda
prava, a u 16 predmeta je stranka upucena na druga pravna sredstva. U Sest (6) predmeta stranka ili
nije saradivala niti dopunila prituzbu u ostavljenom roku a ni nakon toga, u Cetri (4) slu¢aja prituzbe su
povucene a u dva (2) sluaja prituZzba je podnijeta nakon isteka roka od jedne godine od ucinjene
povrede i sl.

U 2015.godinu preneseno je 7 predmeta.

PrituZzbe gradana i djece su se, izmedu ostalog, odnosile na postupanje sledecih: Centar za socijalni
rad Podgorica (15), Centar za socijalni rad Bar (3), Centar za socijalni rad Bijelo Polje (3), Glavni grad
Podgorica (3), Ministarstvo rada i socijalnog staranja (6), Ministarstvo prosvjete (5), Ministarstvo
unutradnjih poslova (2), Osnovni sud u Podgorici (5), Klinicki centar Crne Gore, Opsta bolnica NikSic¢ ,
JU Osnovna Skola "Blazo Jokov Orlandi¢", JU Osnovna Skola "Maksim Gorki", JU Osnovna $kola
"Jugoslavija", JU Osnovna $kola "Marko Miljanov", JU Osnovna Skola "Musa Burzan", JU Osnovna
Skola "Njego$", JU Osnovna $kola "Vuko Jovovi¢", JU Osnovna Skola "Duan Obradovi¢", JU Osnovna
Skola "Ratko Zari¢", JU Skola za srednje i vise struéno obrazovanje “ Sergije Stani¢ “, Gimnazija
,Slobodan Skerovi¢*, JU Gimnazija Cetinje i dr.

6.1. Pravo djeteta na usluge socijalne zastite

Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore su, u 2014.godine, djeca i roditelji podnosili prituzbe koje
su se odnosili na rad i postupanje centara za socijalni rad u dijelu porodi¢nih odnosa, nacina
raspodjele materijalnih davanja, pruzanje usluga u dnevnim centrima i sl.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje na vaznost kvalitetnih socijalnih servisa za djecu i vaznost uloge
centara za socijalni rad i zapaza napredak koji je postignut u toj oblasti. Naime, reforma socijalne
zastite je ve¢ duZe vrijeme u toku i u tom procesu su, u 2014.godini, sprovedene struéne edukacije
zaposlenih u centrima za socijalni rad, utvrdeni standardi/normativi za rad centara za socijalni rad u
dijelu pruzanja socijalnih usluga i uspostavljen socijalni karton kao jedinstvena evidencija o socijalnim
potrebama pojedinaca i porodica, kao i mjera zastite koje su pruzene u ostvarivanju socijalnih prava.

Na problem nesistematizovane evidencije i nemogucnost protoka informacija izmedu organa Zastitnik
je ukazivao i u ranijim izvjestajima. Tokom 2014.godine, je pripremljen i uspostalien Socijalni karton -
Informacioni sistem socijalnog staranja, koji predstavija jedinstvenu evidenciju svakog pojedinca ili
porodice koji je na bilo koji nacin korisnik socijalnih usluga. Uspostavljnje Socijalnog kartona, treba da
predstavlja krunu u procesu socijalne reforme. Socijalni karton bi trebalo da omoguéi jasne procedure i
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lakSe nacine komunikacije, a samim tim i kvalitetno vodenje evidencije u okviru socijalne politike. Jedna
od prednosti socijalnog kartona je smanjenje zloupotreba u dijelu socijalnih davanja, na koje je Zastitnik
takode ukazivao. Naime, tokom prvih revizija utvrdene su veoma brojne nepravilnosti i pojedinacne
Zloupotrebe u dijelu materijalnih davanja, $to ukazuje da sistem socijalne zastite u Crnoj Gori nije imao
kapaciteta da adekvatno prati i procijenjuje stvarne potrebe pojedinaca i porodica. Upravo Ce ovakav
sistem evidencije i mjesecne revizije socijalnih davanja omoguciti kvalitetno usmjeravanje sredstava
onima koji se nadu u stanju socijalne potrebe, kvalitetnije sagledavanje socijalne slike i vodenje
socijalne politike.

Gradani koji su u stanju socijalne potrebe se Cesto obracaju Zastitniku, istiCuci veoma niska socijalna
davanja koja, u vecini sluajeva, ne podmiruju ni minimum osnovnih potreba porodice ili pojedinca.
Imajuci u vidu da su velika novCana sredstva izdvajana upravo na socijalna davanja, Zastitnik smatra
da ¢e Socijalni karton i ovaj naCin vodenja evidencije o korisnicima pokazati realnu sliku stvarnih
potreba porodica i pojadinaca koji su u stanju socijalne potrebe. Imajuéi jasnu sliku o potrebama
svakog korisnika, kroz socijalni karton, moze se oCekivati da Ce se na osnovu tih podataka realno
upravljati socijalnim uslugama i materijalnim davanjima, kako bi se zadovoljile stvarne potrebe svakog
pojedinca, djeteta i porodice. Sistem ove evidencije ima socijalne profile pojedinaca i porodica, a da bi
oni bili valjani, koristice i uporedivati podatke iz razliCitih institucija: Fonda PO, Zavoda za
zapoSljavanje, Uprave za nekretnine, Poreske uprave, Ministarstva unutradnjih poslova (centralni
registar stanovnitva i motornih vozila), Ministarstva obrazovanja i Veterinarske uprava. Socijalni karton
se zvani¢no koristiti kao jedinstvena baza podataka od 1.januara.2015.godine.

Zastitnik smatra vaznom inicijativu Ministarstva rada i socijalnog staranja da pristupi reorganizaciji
centara za socijalni rad i donese pravilnike i druge normativne akte kojima se ureduje sam rad centara i
nacin pruzanja usluga, Sto je bila jedna od preporuka Zastitnika. Naime, ovo je veoma znacCajan
napredak u okviru socijalne reforme, jer ujednaCeno postupanje centara za socijalni rad garantuje svoj
djeci jednak pristup socijalnoj zastiti i ostvarivanju prava koja im pripadaju.

U Crnoj Gori, vise od 250 socijalnih usluga i razli¢itih servisa podrske djeci i porodici pruzaju centri za
socijalni rad, lokalne organizacije i razliCite nevladine organizacije. Zastitnik smatra da je neophodno
standardizovati pruzanje ovih usluga i obezbijediti mehanizme podrske, ali i nadzora od strane
ministarstva. Propisivanje standarda za sve pruzaoce socijalnih usluga, a ne samo za centre za
socijalni rad, kao i licenciranje pruzaoca usluga, prema misljenju Zastitnika je neophodno kako bi se
ujednacio kvalitet pruZenih usluga i uspostavio nadzor nad samim pruZaocima. Uvodenje jedinstvenih
pravila postupanja, kako u okviru centara za socijalni rad, tako i u okviru drugih sluzbi i organizacija,
omogucice ujednacCavanje kvaliteta pruzenih usluga svim gradanima, djeci i porodicama. Posebno je
bitno dono3enje akata, od strane Ministarstva, kojim bi se uredilo postupanje Socijalne inspekcije, s
obzirom da je rok za donoSenje ovog podzakonskog akta odavno istekao. Zastitnik je miSljenja, da bi
djelovanje ove inspekcije trebalo da obuhvati kontrolu u pogledu kvaliteta pruzanja socijalnih usluga,
kako bi gradani imali priliku i mehanizam da prijave inspekciji nezadovoljstvo u dijelu ostvarivanja
garantovanih socijalnih prava.

U 2014.godini, predstavnici centara za socijalni rad, iz skoro svih gradova u Crnoj Gori, bili su ukljuceni
u razli¢ite edukativne programe. Zastitnik smatra da je edukacija sluzbenika koji postupaju u oblasti
socijalne i djeCije zastite od prioritetnog znacaja, te ovu inicijativu smatra veoma dobrom i neophodnom
u cilju ostvarivanja reforme i unapredenja socijalne zastite. Zastitnik je mislienja da sprovodenje
edukacija treba biti kontinuirano i usko specijalizovano kako bi obuhvatilo sve oblasti iz nadleznosti
centara za socijalni rad i obezbijedio stru¢no usavrSavanje zaposlenih, kako bi postupali u skladu sa
preporuc¢enim standardima.



Pored svih preduzetih radnji i mjera, kao i napretka u sistemu socijalne i djecije zastite, Zastitnik
konstatuje da joS uvijek nedovoljni kadrovski kapaciteti dovode do preoptere¢enosti zaposlenih
struénjaka Sto lan¢ano dovodi u pitanje kvalitet pruzanja usluga i pomoéi korisnicima. Individualan
pristup i angazovanje predstavnika centara za socijalni rad je nezahvalno dovoditi u pitanje, posebno
imajuci u vidu Cinjenicu da je broj korisnika i obim posla razlicit izmedu centara za socijalni rad. Stoga
Zastitnik , kao i u ranijem periodu, ukazuje da je neophodno jaCanje kako kadrovskih, tako i materijalnih
kapaciteta u cilju obezbjedivanja uslova za kvalitetno pruzanje usluga i servisa podrske svakom
djetetu/korisniku na jednak nacin.

Nerijetko Zastitnik u odgovorima centara za socijalni rad nailazi na konstataciju da je centar u
odredenoj situaciju iscrpio sve svoje kapacitete i da ne moze da pomogne djetetu.

Postupajuci po prituzbama djece i roditelja, Zastitnik je primijetio da se postupanje centara za socijalni
rad u dijelu posredovanja i postupanja u porodi¢nim odnosima nije znacajnije popravilo u odnosu na
raniji period. Naime, predstavnici centara za socijalni rad i pored napora koje ulazu i radnji koje
preduzimaju, jo$ uvijek ne obezbjeduju djeci i porodicama adekvatne tretmane zbog ogranicenih
kadrovskih ili prostornih kapaciteta. Kontakti izmedu roditelja i djece se i dalje , u nekim opstinama,
odrZavaju na parkinzima ispred centara za socijalni rad. Zastitnik ukazuje da se angaZovanje centara
za socijalni rad ne iscrpljuje obezbjedivanjem kratkih susreta u prostorijama centra za socijalni rad, koji
jo$ uvijek nemaju adekvatne prostorne kapacitete prilagodene radu sa djecom. Uloga centara za
socijalni rad je kontinuirani rad sa porodicom i djetetom i pruzanje pomo¢i u prevazilazenju novonastale
situacije i promjenjenim uslovima Zivota, koji se viSestruko odrazavaju na dijete/djecu usled razdvajanja
porodice i razvoda. Interes djeteta i obezjedivanje uslova za ostvarivanje kontakata izmedu roditelja i
djece, koji Ce biti najbolji prije svega za dijete, a onda i za cijelu porodicu je prevashodan cilj koji se
treba ostvariti uz pomoc¢ strucnih lica centara za socijalni rad. Zastitnik smatra da centar za socijlni rad
treba istrajati kada je u pitanju dijete i ostvarenje najboljih interesa djeteta. Neophodno je iznalaziti
nove nacine pomoci, obezbjedivati razliCite servise podrske porodici, koristiti usluge razlicitih eksternih
struCnjaka, kako bi se obezbijedili uslovi za podizanje i vaspitavanje djece u uslovima koji garantuju
ostvarivanje njinovih najboljih interesa.

Zapazeno je nedovoljno angazovanje sluzbenika centra, kako bi u skladu sa zakonom upozorili
roditelje na svoje roditeljske duznosti i u slu¢ajevima kada je evidentno da roditelj spreCava kontakte i
Zloupotrebljava roditeljska prava.

Neadekvatno pruzanje podrSke i usmjeravanje roditelja i djece, koji su se nasli u izmjenjenim
porodi¢nim prilikama u mnogo ¢emu utiCe na kvalitet buducih porodi¢nih odnosa i njihovu normalizaciju.
Priprema djeteta na novonastalu situaciju je neophodna i treba joj se posvetiti posebna paznja, kako
izmjenjene porodicne prilike ne bi Stetno uticale na dijete i kvalitet njegovog Zivota. Nedovoljna ili
neadekvatna priprema djece i roditelja nerijetko dovodi do veoma neprijatnih prinudnih izvrSenja
sudskih presuda, radi ostvarivanje kontakta izmedu djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi. Osim toga,
centri za socijalni rad i dalje rijetko pokrecu postupke ograni¢avanja ili oduzimanja roditeljskih prava,
iako su svjedoci najrazli¢itijin porodi¢nih situacija i postupanja roditelja koja nisu u skladu sa
medunarodnim i nacionalnim propisima i ne mogu biti u najboljem interesu djeteta.

U 2014.godini, postupano je u odredenom broju predmeta, koji su se odnosili na alternativnu brigu o
djetetu (hraniteljstvo i usvojenje). Naime, Zastitnik izraZava zadovoljstvo reformom socijalne i djeCije
zastite u ovom dijelu, jer je promocija alternativnih oblika brige o djeci, viSi standard i uredenost ovog
vida zbrinjavanja djece bio neohodan u crnogorskom drustvu. Osim toga, medunarodni akti i standardi
u oblasti na€ina zbrinjavanja djece usmjeravaju drzave ka unapredivanju hraniteljstva i alternativnih
vidova smjestaja i brige u cilju smanjivanja broja djece u institucijama sistema. Medutim, iako je
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hraniteljstvo kao vid brige o djeci postalo vidljivije u crnogorskom drustvu i broj zasnivanja nesrodnickih
hraniteljstava povecan, Zastitnik smatra da ovaj vid djecije zaStite joS uvijek nije na preporu¢enom
nivou. Sprovodedi ispitni postupak u odredenim predmetima, Zastitnik je zapazio da centri za socijalni
rad ne postupaju kvalitetno i azurno u procesima procjene hranitelja, kontinuiranog pracenja,
savjetovanja i pripreme porodica i djece. U nekim sluCajevima se ne sprovodi detaljna procjena
hranitelja i hraniteljskih porodica, Sto moze dovesti do povrede garantovanih prava djeteta i pogreSne
procjene njegovog najboljeg interesa. Naknadno utvrdivanje da hranitelji nisu adekvatni i vracanje dijete
u instituciju ili drugom hranitelju moze izazvati stres i traumu sa dugotrajnim posledicama po dijete.
Zastitnik takode ukazuje na kvalitet pripremanja kako buducih hranitelja tako i djeteta, jer od kvalitetne
pripreme u velikoj mjeri moZe zavisiti buduca hraniteljska zajednica.

Imajuci u vidu, prituzbe koje je Zastitnik imao u radu, a koje se odnose na hraniteljstvo, moze se
zakljuciti da centri za socijalni rad nisu, u nekim slu€ajevima, postupali profesionalno. Nerijetko zbog
pogreSne procjene djeca su ostavljana, u duzem vremenskom periodu, bez odredenog staratelja i
uredene brige. Osim toga, centri u nekim slu¢ajevima, iako svjesni da bioloSki roditelji nemaju
neophodne roditeljske kompetencije i nisu u mogucénosti da brinu o djetetu, ne razmatraju zahtijeve
bioloskih srodnika raspoloZenih da preuzmu dijete/djecu na hraniteljski smjestaj. Ovo ukazuje da centri
za socijalni rad ne prepoznaju uvijek najbolji interes djeteta i ne vode se njihovim potrebama u
konkretnom slu€aju. Stoga Zastitnik preporuCuje azurnije i profesionalnije postupanje centra za
socijalni rad u dijelu obezbijedivanja alternativne brige o djeci, koja za tim vidom zastitie imaju potrebu,
kao i neophodnost promocije nesrodnickog hraniteljstva, koje joS uvijek nije u dovoljnoj mijeri
prihvaéeno u Crnoj Gori.

Uloga centara za socijalni rad je od izuzetnog znacaja u mnogim sferama djetetovog Zivota i razvoja.
Stoga Zastitnik smatra da je kvalitetno odabran struéni kadar, motivacija zaposlenih, unapredenje
kadrovskih kapaciteta uopste, stvaranje boljih uslova za rad i postupanje veoma vazno u oblasti
kreiranja i sprovodenja socijalne politike.

Ono $to je neophodno istaci kao dobru praksu, kada su u pitanju centri za socijalni rad, je unapredenje
saradnje centara sa drugim sluzbama i organima u oblasti zastite djeteta i djecijih prava. Napredak u
saradnji se primjecuje kada je u pitanju odnos sa obrazovnim ustanovama i policijom. Angazovanje
zajednickih kapaciteta u dijelu pracenja i reagovanja prema djeci koja pokazuju rizitne oblike
pona$anja se pokazalo kao dobro, $to je i bila jedna od ranijih preporuka Zastitnika.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: D.M. iz Podgorice podnio je prituzbu, zbog nemoguénosti ostvarivanja kontakta sa
svojim sestriCem koji, kao dijete bez roditeljskog staranja, boravi u Djecijem domu ,Mladost* u Bijeloj.

Postupanje Zastitnika : U toku ispitnog postupka , Zastitnik je pribavio izja3njenja Centra za socijalni
rad za opstine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolasin i DjeCijeg doma ,Mladost* u Bijeloj. D.M. i
pored brojnih zahtijeva upuéenih kako Centru za socijalni rad tako i Ministartvu rada i socijalnog
staranja , kontaktirao sa sestricem samo dva puta u vremenskom periodu od tri godine. Kao razloge za
nemogucnost ostvarivanja kontakta Centar za socijalni rad navodi psihicko stanje D.M. kao i otpor koji
je djeCak pokazivao prilikom jedne posjete. D.M. je na insistiranje Centra za socijalni rad pribavio svu
neophodnu medicinsku dokumentaciju, koja ni¢im ne ukazuje da on moze na bilo koji naCin da ugrozi
najbolji interes djeteta. Zastitnik je zakljuCio da je neopravdan stav Centra kojim onemogucéava
odrzavanje redovnih kontakata djeteta sa svojom bioloSkom porodicom, s obzirom da mnoga
medunarodna dokumenta kao i preporuCeni standardi u ovoj oblasti upravo podsticu odrzavanje
kontakta i preduzimanje radnji i mjera koje podsti¢u njegovanje porodicnih i tradicionalnih vrijednosti,



kao i vaznost ostvarivanja prava djeteta na svoje porijeklo. Zastitnik smatra da otpor koje je dijete u
jednom susretu pokazalo prema ujaku nije dovoljan razlog da se kontakti obustave, s obzirom da je
upravo uloga Centra za socijalni rad kao organa starateljstva da podstiCe regulisanje odnosa izmedu
¢lanova porodice i strutno pomogne u prevazilazenju eventualninh empatija.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je uputio misljenje i preporuku Centru za socijalni rad za opstine Podgorica,
Cetinje, Danilovgrad i Kolasin da, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi
se obezbijedili kontinuirani i redovni kontakti L.M. i njegovog ujaka D.M. i da, kao organ starateljstva,
preduzme savjetodavne i druge mjere u cilju neophodne pripreme D.M. za odrzavanje nesmetanih i
prijatnih kontakata sa svojim sestricem L.M. dok god je to u najboljem interesu djeteta.

2) Opis slucaja: Zastitniku se obratila I.B. djevojCica, koja je istakla da je odbijen zahtjev da joj se
dodijeli porodicni smjestaj kod njene babe, koja jedino o njoj brine.

Postupanje Zastitnika : Zastitnik je od Centra za socijalni rad za opstine Podgorica, Cetinje,
Danilovgrad i Kolasin, zatrazio i dobio izja$njenje u kojem se, izmedu ostalog, navodi: da je taj Centar,
postupio po nalogu drugostepenog organa, od 03.02.2014. godine, kojim je naloZzeno tom centru da
izvrSi ponovno preispitivanje i donoSenje odluke; da je, resenjeme od 30.04.2014. godine, mal. |.B.
odobrio porodicni smjestaj — hraniteljstvo, od 01.05.2014. godine, do, 07.07.2015. godine.

Ishod sluéaja: 1z navedenog proizilazi da je JU Centar za socijalni rad za opstine Podgorica, Cetinje,
Danilovgrad i Kolasin, donio rjeSenje, o porodicnom smjestaju za |. B. i na taj nacin otklonio povredu
prava na koju je djevojcica u prituzbi ukazala, pa je Zastitnik saglasno obustavio postupak po prituzbi.

6.1.1. Ustanove za brigu i smjestaj djece

Zastitnik je, u 2014.godini, kontinuirano obilazio ustanove za brigu i smjestaj djece, sprovodene su
radionice sa djecom, obavljani individualni razgovori i provjeravani uslovi u kojima se radi i postupa sa
djecom.

Deca koja borave u ustanovama, su i u ovoj godini, putem sanducadi za Zalbe, prituzbe i sugestije,
uglavnhom obavjeStavala Zatitnika o odrednim aktivnostima u okviru ustanove, postavijali
pitanja/dileme i predlagali Zastitniku odredene zajedni¢ke aktivnosti. Djeca su takode podnosila i
prituzbe ali je njihov broj relativno mali.

Djeciji dom ,Mladost“ u Bijeloj, kao jedini Dom za djecu bez roditeljskog staranja i djecu koja su
ometena porodiénim prilikama, je ve¢ skoro tri godine u procesu transformacije. Transformacija ove
ustanove je pokrenuta idejom da $to manje djece Zivi i odrasta u ustanovama sistema, posebno imajuci
u vidu djecu uzrasne dobi nize od tri godine starosti. Ova ideja ima &vrsto uporiSte u medunarodnim
aktima i smjernicama. Transformacija Doma ,Mladost* je predvidena Strategijom starateljstva u Crnoj
Gori, Strategijom razvoja socijalne i djecije zastite, Nacionalnim planom akcije za djecu, Zakonom o
socijalnoj i djecioj zastiti, Pravilnikom o blizim uslovima i standardima za obavljanje stru¢nih poslova u
socijalnoj i djecCijoj zastiti, Odlukom o izmjenama i dopunama odluke o organizovanju Javne ustanove
za smjestaj djece i mladih bez roditeljskog staranja i djece Ciji je zivot ometen porodi¢nim prilikama
(mart 2014) i Pravilnikom o blizim uslovima za pruzanje i koristenje usluga, normativima i minimalnim
standardima usluga za smjestaj djece i mladih u ustanovu i malu grupnu zajednicu (oktobar 2014).
Zastitnik je miSlienja da potpuna transformacija ustanove u kojoj se brine o djeci bez roditeljskog
staranja, moze imati odredene posledice po djecu koja su u stanju ove potrebe, posebno ukoliko se na
brzoj transformaciji insistira i ako se iz vida izgube primarne potrebe djeteta i njihov najbolji interes.
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Dom ,Mladost* predstavlja veliki resurs u sistemu socijalne i djecije zastite, sa ogromnim iskustvom u
radu sa djecom i za djecu, znacajnim kadrovskim i svim ostalim potrebnim kapacitetima. Kao takav
Dom ucestvuje u pomoci i podrsci hraniteljskim porodicama i pripremi djece, kao i u samoj promociji
hraniteljstva. Imajuci u vidu stav zaposlenih u Domu, Zastitnik je misljenja da se aktivnosti podrske koje
Dom pruZa mogu proSiriti i na samohrane roditelje u cilju jacanja njihovih roditeljskinh kompetencija. Ovaj
vid podrSke bi u mnogome olakSao roditeljstvo samohranih roditelja i u jednom dijelu prevenirao
napustanje djeteta/djece. Struéni kadar Doma ve¢ pruza i znacajnu podrSku i pomo¢ bioloSkim
porodicima na primorju, te kao takav u mnogo ¢emu pomaze centrima za socijalni rad.

Zastitnik primje¢uje da se broj djece u Domu ,Mladost’, iz godine u godinu smanjuje, tako da su
vaspitne grupe u okviru Doma manje, pa je rad u njima mnogo laksi. Zastitnik zapaza da je za svu
djecu u okviru Doma obezbijedena primarna zdravstvena zastita, dok se specijalisticki pregledi
obavljaju u okviru Klini¢ko bolniCkog centra. Kada je u pitanju obrazovanje Zastitnik je konstatovao da
su sva djeca ukljuCena u proces obrazovanja, osim jedna djevojCica koja zbog stepena smetnji ne
moze da prati ni jedan obrazovni proces. Dom ima odlicnu saradnju sa obrazovnim ustanovama i
resursnim centrima.

Smanjenje broja djece u ovoj Instituciji, je ohrabruju¢e, medutim zabrinjavajuéi je porast djece sa
smetnjama koja borave u Domu ,Mladost*. Prilikom poslednje posjete Zastitnika Domu ,Mladost* , u
Domu je boravilo 95 djece od kojih 43 sa nekim vidom smetnje u razvoju. Naime, tokom 2014.godine
opstinska komisija za usmjeravanje djece je donijela 40 reSenja kojima su djeci, koja su upucéena u
obrazovni sistem, ustanovljene uglavnom kombinovane razvojne smetnje i poremecaji u ponasanju,
dok je kod devetoro djece konstatovana teza mentalna smetnja. Pohvalno je $to su sva djeca, sa
smetnjama u razvoju, ukljucena u obrazovni sistem (inkluzivno obrazovanje u srednjim Skolama,
specijalna odjeljenja u osnovnim $kolama, Centar ,1 jun® i Kotor). Dom se pobrinuo da za svu djecu sa
umjerenim i tezim smetnjama organizuje prevoz do Skole i pratnju dva personalna asistenta koji su
prisutni na nastavi. Kada je u pitanju profesionalno osposobljavanje djece sa smetnjama i njihovo
osamostaljivanje za buduci zivot, Dom je obezbijedio profesionalnu praksu za troje djece u okviru Doma
,Mladost" i to u kuhinji i veSeraju, dok jedan $&tienik obavlja praksu u Hotelu ,Splendid* , a jedan u
Kotoru.

Zastitnik smatra da je pohvalano angaZzovanje Doma da, na sve moguce nacine, obezbijedi djeci sa
smetnjama kvalitetan Zivot, uklju¢enost u druStvene tokove, obrazovanje, zdravstvenu i svaku drugu
pomo¢ i podrsku. Medutim, zabrinjava €injenica, na koju je viSe puta ukazivano, a to je. neprilagodenost
Doma ,Mladost* za brigu o djeci koja imaju razli¢ite smetnje. Njegova neprilagodenost je i prostorna a i
kadrovska. Djeca sa razliitim oblikom smetnji, a posebna ona Cije su smetnje teZih kategorija,
zahtijevaju struénjake razli¢itih profila i cjelodnevnu brigu. Dom je kao kompromisno reSenje djeci
obezbijedio asistente. Medutim upitno je da li oni mogu da odgovore zadatku, da se na ispravan i
profesionalan nacin brinu o djeci i pomognu u razvijanju njihovih kapaciteta. Osim toga, djeca imaju
potrebu za razli¢itim medicinskim tretmanima i posebnoj brizi, a Dom u okviru zdravstvene zastite koju
obezbjeduje djeci nema uslova za to. Promocija i unapredenje alternativnog smjestaja za djecu u vidu
hraniteljstva bi morala obuhvatiti i djecu sa smetnjama u razvoju. Zastitnik smatra da bi priprema
hranitelja i hraniteljskih porodica trebala da se razvija i u tom smjeru, kako ne bi djeca sa smetnjama u
razvoju bila diskriminisana u odnosu na ostalu djecu, koja se upucuju na alternativni smjestaj. Djeca sa
smetnjama jednako trebaju porodicni dom i bliskost porodice. Stoga Zastitnik preporucuje nadleznim
sluzbama da razviju nacin alternativnog zbrinjavanja djece sa smetnjama u razvoju koja nemaju
roditeljsko staranje, u vidu hraniteljstva uz intezivnu podrsku, jer i ova djeca zasluzuju porodicu.

Zastitnik smatra da zbog ovakve situacije u Domu ,Mladost* treba obezbijediti dodatni usko
specijalizovani kadar, koji ¢e raditi sa djecom koja imaju smetnje u razvoju ( defektolozi, logopedi,



psiholozi i dr.). Zastitnik, takode ukazuje na dobru praksu da svako dijete ima poseban individualni
program, koji se redovno azurira i prilagodava potrebama djeteta.

JU Resursni centar za djecu i mlade "Podgorica " je ustanova u kojoj se vaspitavaju i obrazuju
djeca i mladi sa oStecenjem vida, sa motorickim i kombinovanim smetnjama. U toku 2014.godine
upisano je 68 ucenika od prvog razreda osnovne do zavrSnog razreda srednje Skole. Broj upisane
djece se smanjuje, $to je za oCekivati s obzirom da je Strategijom o inkluzivnom obrazovanju akcenat
stavlien na ukljucivanje djece sa smetnjama u razvoju u redovne $kole. Razvijanje inkluzivnog
obrazovanja i njegova sveobuhvatnost ¢e kao posledicu imati dalje smanjivanje broja djece u resursnim
centrima. Madutim, Zastitnik imajuci u vidu obra¢anja roditelja, Skola i djece, izraZzava zabrinutost da i
djeca sa smetnjama u razvoju u okviru redovnih Skola dobijaju adekvatno obrazovanje, koje Ce ih
Skole ukazuju da pojedina djeca i pored reSenja Komisije za usmjeravanje ne uspijevaju da se integrisu
i savladaju preporuceni individualni program, te postaje upitno da li je takva inkluzija u interesu djeteta.
Zastitnik je zapazio da u ovakvim situacijama Resursni centar nudi razli¢ite tretmane (somatopedski,
tifloloSki, logopedski i fizioterapeutski tretmani) djeci koja su ukljuena u redovne $kole, te se na taj
nacin primjenjuju oblici kombinovane i djelimi¢ne inkluzije $to je veoma dobro, ali opet ograni¢eno samo
na djecu iz Podgorice. Zastitnik smatra da treba podrzavati i promovisati ovakav nacin kombinovane
inkluzije, jer na taj nacin djeca dobijaju profesionalnu pomo¢ u skladu sa potrebama koje imaju, a sa
druge strane su integrisana u redovno obrazovanje te razvijaju socijalne vjesStine i potrebno
obrazovanje. Osim toga, pored redovnih zaduZenja zaposleni struénjaci kroz mobilne timove pruZaju
podrsSku redovnom sistemu obrazovanja {j. djeci sa smetnjama u razvoju kao i zaposlenima u redovnim
Skolama. Ovakva praksa je veoma dobra, s obzirom da su obrazovne ustanove i druge sluzbe u deficitu
sa stru¢nim specijalizovanim kadrom, jer se putem mobilnih sluzbi, makar periodiéno moZe obezbijediti
odredena intervencija ili struéna pomoc¢ i podrska. Medutim, Zastitnik smatra da bi ovaj strucni kadar, sa
dugogodiSnjem iskustvom u radu, u mnogome mogao da pomogne nastavnicima u radu sa djecom sa
smetnjama u razvoju u okviru redovnog sistema obrazovanja a ne samo kao mobilna pomo¢, ve¢ kao
stalno angazovani kadar u okviru redovnog obrazovanja.

U okviru Resursnog centra, u predhodnom periodu, je razvijen program rane inervencije za djecu sa
smetnjama u razvoju vida i smetnjama u tjelesnom razvoju od dvije do Sest godina. Rana intervencija je
od presudnog znacaja kod mnogih smetnji u razvoju, te je ovaj program veoma znacajan za prevenciju
i spreCavanje mnogih komplikacija kod djece. Medutim, ranom intervencijom su obuhvacena uglavnom
djeca koja su uklju¢ena u predskolsko obrazovanije, dok jo$ uvijek u program nisu ukljuena djeca sa
smetnjama u razvoju iz porodica (koja ne pohadaju predSkolsko vaspitanje). Zastitnik smatra da je
neophodno sluzbu rane inrevencije kadrovski osnaZziti, kako bi ovaj vid podrske bio dostupan svoj djeci
koja za njim imaju potrebu kroz razvijanje saradnje sa zdravstvenim i socijalnim ustanovama.

Tokom 2014 godine, uz podrSku UNICEF-a u saradnji sa Ministarstvom prosvjete, Zavodom za
udzbenike i nastavna sredstva i Fakutetom dramskih umjetnosti sa Cetinja, Resursni centar je po¢eo sa
snimanjem zvucnih udzbenika u Daisy formatu za djecu sa oSte¢enjem vida, kao i za djecu sa
smetnjama u razvoju u redovnim $kolama. Zastitnik je miSlienja da je ova inicijativa pokazatel]
naprednog djelovanja u ovoj oblasti i veliki iskorak u cilju unapredivanja dostupnosti obrazovanja
svakom djetetu u skladu sa njegovim obrazovnim i drugim potrebama.

Kada je u pitanju struéno osposobljavanje djece sa smetnjama koja su obuhvaéena programima
Resursnog centra, pokrenuta je zastitna radionica — izrada suvenira u kojoj uCestvuju ucenici iz
resursnog centra, ucenici iz dvije osnovne $kole kao i bivsi ucenici koji se nalaze na Zavodu za
zaposljavanje, s ciliem edukacije i socijalizacije spomenute grupe djece i njihovom pripremanju i
usavr8avanju za radno angazovanje.
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Resursni centar Podgorica i Centar “1 jun” su pokrenuli inicijativu za otvaranje dnevnog centra u okviru
ove dvije ustanove. Podrsku su dobili od Ministarstva rada i socijalnog staranja. Zastitnik je misljenja da
ovu inicijativu treba podrzati s obzirom da u Podgorici ne postoje dnevni centri za djecu sa smetnjama u
razvoju i da otvaranje jednog dnevnog centra ne bi obuhvatilo svu djecu koja za ovim servisom imaju
potrebu. Otvaranjem dnevnog centra zakruzio bi se sistem rehabilitacije i potpune brige o djeci sa
smetnjama u razvoju koris¢enjem postojecih kadrovskih i prostornih kapacitete. Osim toga, formiranje
ovog dnevnog centra saCuvao bi se profesionalan kadar sa dugogodiSnjem iskustvom, koji je
deficitaran u Crnoj Gori.

JU Resursni centar "1 jun" u Podgorici, je jedna od ustanova u kojoj su predstavnici Zastitnika u
skladu sa planom i programom sprovodili sa djecom kreativno edukativne radionice i fokus grupe na
temu poznavanja djecjih prava. Osim kontinuiranog rada sa djecom, Zastitnik je nastavio dobru
saradnju sa upravom ustanove kao i zaposlenima koji direktno rade sa djecom. U 2014.godini u okviru
Centra ,1 jun“ se Skoluje i profesionalno osposobljava ukupno 120 djece sa intelektualnim smetnjama.
Od ukupnog broja djece, njih 30-oro je na internatskom tretmanu, dok se sa ostalom djecom sprovode
Skolski,individualni i grupni tretmani. Centar ,1 jun* je omogucéio jedan vid podrske roditeljima djece sa
smetnjama, koji zajedno sa svojom djecom mogu boraviti na tretmanima i u okviru internata kako bi se
i roditelji obuCili za postupanje i brigu o djeci. Centar ,1 jun® insistira na ranoj intervenciji, koja je od
presudnog znacaja za sve vrste smetnje i trudi se da ostvari $to ve¢u saradnju sa obrazovnim i
zdravstvenim ustanovama. Prostorni i kadrovski kapaciteti Centra su veoma dobri. Postoje posebno
opremljene prostorije za razliCite terapeutske i druge tretmane rada sa djecom koja imaju razliCite
smetnje. Visoki kriterijumi uslova rada su dostignuti u dijelu postupanja sa djecom koja ispoljavaju
razliite oblike autizma. Tako Centar ,1 jun®, u saradnji sa konjickim klubom i uz podrsku razlicitih
donatora, sprovodi tretmane Hiporehabilitacije. Naime, hiporehabilitacija podrazumjeva upotrebu konja i
aktivnosti orjentisanih prema konju u svrhu postizanja razliCitih terapijskih cilieva, a ukljucuje
hipoterapiju, terapijsko jahanje i sportsko-rekreativno jahanje za osobe sa invaliditetom. Ovaj tretman
veoma dobre rezultate pokazuje u dijelu rada sa autistichom djecom. Centar “1 jun” je osposobio
defektologe i terapeute koji rade u okviru Centra za sprovodenje ove terapije sa djecom i u planu je
nastavak te edukacije zaposlenih. Zastitnik konstatuje da je postupanje i stru¢nost zaposlenih u Centru
na visokom nivou i da je koncentracija usko specijalizovanog kadra na jednom mjestu izuzetan resurs u
ovoj oblasti. Naime defektolozi i drugi struCnjaci koji su redovno zaposleni u Centru pomazu osnovnim i
srednjim 8kolama i uCestvuju u radu Komisija za usmjeravanje djece u redovno obrazovanje. Prema
mi$ljenju zaposlenih u Centru, jedna Komisija na teritoriji Podgorice nije dovoljna s obzirom na broj
djece i Cinjenicu da je broj registrovane djece sa smetnjama u porastu.

Centar ,1 jun® je veoma posvecen i okrenut razliCitim tretmanima koje pruZaju djeci, ali ovo je prije
svega ustanova za profesionalno osposobljavanje djece sa intelektualnim smetnjama, te je neophodno
preduzimati mjere u cilju profesionalno-radnog angazovanja ove djece nakon zavrSetka Skolovanja.
Upravo u tom smjeru se preduzimaju odredene radnje, pa je tako u saradnji sa Zavodom za
zapoSljavanje pokrenut program profesionalne orjentacije u kojem uéestvuje 30 djece i mladih. Zastitnik
smatra da bi nadlezni organi/institucije trebali vise paznje da posvete problemu profesionalnog
osposobljavanja djece sa intelektualnim smetnjama u cilju dostizanja $to veéeg stepena njihovog
osamostaljivanja u buduénosti. Medutim, stiCe se utisak da se joS uvijek ne preduzimaju konkretne
radnje i mjere na usmjeravanje djece koja su zavrsila Skolovanje u Centru ,1 jun“ u Podgorici, niti su
sacinjeni mehanizmi i programi za njihovo radno osposobljavanje i osamostaljivanje u buducnosti, kako
bi postali korisni ¢lanovi drustva i razvijali maksimum svojih potencijala.

Problem koji se namece u okviru rada i postupanja u Centru “1 jun” je sve ucestalije napustanje
obrazovanja od strane djece srednjoSkolskog uzrasta, koji su na internatskom (cjelodnevnom)



programu. Razlog tome je Cinjenica da ova djeca dok su u internatu Centra “1 jun” gube prava na
odredene socijalne naknade, od kojih se nerijetko cijele porodice izdrzavaju. Zastitnik smatra da je ovo
razlog za zabrinutost, smatrajuci da svako dijete zasluzuje stepen obrazovanja koje ¢e do krajnjih
granica stimulisati individualne kapacitete. Cinjenica je da su porodice koje imaju djecu sa smetnjama u
razvoju najizlozenije riziku siromastva i u vecini sluajeva su roditelji djece sa smetnjama nezaposleni.
Na ovaj problem ukazuje i nevladin sektor buduci da socijalna davanja za porodice koje imaju djecu sa
smetnjama u razvoju nisu dovoljna da zadovolje ni egzistencijalni minimum. Ovakvi slu¢ajevi ukazuju
da socijalna politika i mjere koje se preduzimaju u potpunosti ne slijede potrebe korisnika. Zato je
potrebno u okviru socijalne politike pronaci reSenje koje Ce realno sagledati pravi interes djeteta u
ovakvoj situaciji.

JU Resursni centar za rehabilitaciju i Skolovanje lica sa poremecajem sluha i govora u Kotoru je
takode ustanova koju predstavnici Institucije Zastitnika redovno posjecuju u cilju sprovodenja radionica i
fokus grupa sa djecom. Na osnovu redovnih posjeta Zastitnik konstatuje da ova Ustanova postize
izvanredne rezultate u radu sa djecom, kao i da su svi zaposleni veoma posveceni unapredenju
razvijanja individualnih potencijala kod djece koja se tu Skoluju i borave. | pored postignutih rezultata i
preduzimanih radnji na unapredenju uslova u ovom centru, neophodno je ojacati kadrovske kapacitete
i obezbijediti im stimulanse za rad sa ovom kategorijom djece. Zaposleni svjesni neophodnosti
razvijanja razlicitih programa podrske porodicama djece sa oste¢enjima sluha i govora, kao i vaznosti
rane intervencije omogucili su roditelima boravak sa djecom u prvim mjesecima po otkrivanju
ostecenja.

Osim toga, imajuéi u vidu karakteristike naslednosti oStecenja, nerijetko se deSava da i roditelji mnoge
djece imaju iste probleme i oSteCenja, Sto dovodi do drustvene i druge iskljucenosti same djece i
njihovih porodica. Zastitnik smatra da bi se u okviru same lokalne samouprave trebali uspostaviti
servisi podr8ke porodicama i djeci u cilju ranog otkrivanja ostecenja sluha i govora. Rana intervencija
uz odgovarajuéu medicinsku reakciju smanjuje neophodnost dugoronog $kolovanja u okviru ovog
centra, jer se dijete uz odgovarajuce pravovremene servise moze osposobiti za samostalan zivot i
ukljuciti u redovan sistem obrazovanja. Profesionalni kadar sprovodi rehabilitaciju djece i pripremanje
porodice djece koja su proSla medicinske tretmane usavrSavanja sluha.

Ovaj resursni centar ima veoma dobru saradnju sa lokalnom samoupravom i u mnogome se ukljuCuje
kada su u pitanju djeca i razli¢iti servisi podrSke. Tako je u okviru resursnog centra u Kotoru
organizovan program namijenjen djeci sa poremecajem u ponaSanju, posebno u njihovoj
resocijalizaciji, profesionalnom usmjeravaniju i sl. Zastitnik smatra da je to veoma pohvalno jer u Crnoj
Gori jo§ uvijek nemamo ovakve i sline programe koji bi se bavili iskljuivo ovom kategorijom djece.
Zastitnik takode smatra da su to pitanja koje bi trebali reSavati u okviru lokalne zajednice upravo iz
razloga $to su rana delikvencija i preddelikventno ponaSanje karakteristiCni za odredene sredine.

Zastitnik je tokom 2014. godine redovno obilazio JU Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" u Podgorici
u cilju odrzavanja radionica sa djecom, praznjenja sanducadi za zalbe, prituzbe i sugestije djece, kao i
sagledavanja stanja i uslova smjeStaja i rada sa djecom u ovoj ustanovi. MoZe se konstatovati da su
uslovi smjestaja u Centru veoma dobri i u skladu sa najvis§im preporuCenim standardima, ali da su isti
prilicno neiskoriteni. U izvjeStajnoj godini usluge Centra je koristilo ukupno 69 djece dok je kroz
prihvatnu stanicu Centra proSlo 54 djece. Zastitnik je ranije ukazivao na razloge zbog kojih se djeca
upucuju u Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢", s obzirom da je to specijalizovana ustanova za brigu i
pruzanje razliCitih oblika pomoci djeci koja su u sukobu sa zakonom samtrajuci da ova ustanova ni na
koji na¢in ne moZze pruziti pomoc i za$titu drugim kategorijama djece. Tokom 2014. godine u Centar su
upucivana djeca i po osnovu Porodi¢nog zakona (€l. 83, ¢1.175) i Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti
(€l 64, €1 69 i €I 70). S tim u vezi, Zastitnik smatra da su zabrinjavajuci razlozi zbog kojih se djeca
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upuéuju u Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢". Naime, nerijetko se djeca Zrtve razli¢itih oblika
Zlostavljanja i zanemarivanja upucuju u ovu ustanovu, koja nema ni kadrovskih niti programskih
kapaciteta za rad sa djecom Zrtvama. Tokom 2014 godine centri za socijalni rad su djecu upucivali u
Centar "Ljubovi¢” u svim onim slu¢ajevima kada ne uspijevaju da obezbijede ostanak djeteta u porodici,
kroz pruZanje podrske porodici.

Tokom izvjestajnog perioda u Centru je bilo zaposleno 31 lice od kojih 10 stru€nih radnika i saradnika ,
a ostatak predstavlja administrativno i tehni¢ko osoblje. Zastitnik je miSljenja da je ovaj broj zaposlenih
dovoljan, s obzirom na broj djece koja boravi i sprovodi tretmane u okviru Centra. Medutim, zaposleni
kao najveci problem predstavljaju nedostatak struénog kadra, jer je arhitektonsko rjeSenje ustanove
takvo da postoje posebne organizacione i prostorne cjeline koje moraju biti pokrivene 24 ¢asa, tokom
cijele godine, pa postoji disbalans izmedu ove dvije kategorije. Predstavnici Institucije ¢esto obilaze
Centar ,Ljubovi¢* i nikada prilikom obilaska u Centru nisu zatekli vise od 10-oro djece, a bilo je
sluCajeva kada je zateCeno manje djece (3-4) ili bi predstavnici Insitucije bili obavje$teni da su djeca
kod kuce ili u Skoli i sl. Stoga je Zastitnik miSljenja da su postojeci kadrovski kapaciteti dovoljni, bez
obzira na arhitektonsku razudenost objekta. Medutim, unapredenje kvaliteta usluga je uvijek pozeljno
kao i usavrSavanje postojecih i uvodenje novih programa i servisa za djecu. Programi koji se sprovode
u okviru Centra, prema navodima uprave, Cine : individualni savjetodavni rad sa korisnikom, rad u
vaspitnoj i Zzivotnoj grupi, rad na obrazovanju i profesionalnom osposobljavanju korisnika, rad na zastiti i
unaprijedenju zdravlja korisnika i rad sa porodicom i lokalnom zajednicom. Imajuci u vidu prostorne
kapacitete kao i osnovnu svrhu ovog Centra Zastitnik je mislienja da bi Centar trebao sprovoditi
raznovrsnije tretmane u cilju prevaspitavanja i usmjeravanja djece koja pokazuju poremecaje u
pona$anju, preddelikventno, delikventno ponasanje ili su u sukobu sa zakonom. Zastitnik primjecuje
nedostatak preventivnih programa kao i povezanosti predstavnika Centra ,Ljubovi¢* sa obrazovnim
ustanovama , zdravstvenim ustanovama kao i centrom za socijalni rad, $to je razlog za zabrinutost.

Prema dokumentaciji centra moZe se konstatovati veoma mali broj djece koji je odlukom suda upucen
na tretman u Centar, te je upitno na koji nacin i u kojioj mjeri se sprovode razliéiti programi koji su
namijenjeni iskljucivo djeci koja su u sukobu sa zakonom, odnosno koja ispoljavaju razliCite oblike
delikventnog pona$anja. Osim toga, Zastitnik nije stekao utisak da predstavnici Centra sprovode
neophodne programe sa porodicom i lokalnom samoupravom, Sto je neophodno u procesu
prevaspitavanja i socijalne integracije djeteta. Zabrinjavajuce je Sto takvih programa uopste nema , jer
se broj djece koja pokazuju devijantna ponaSanja, posebno u ranom uzrastu, sve viSe povecava.
Zastitnik smatra da bi prevencija i rana intervencija bila put ka smanjivanju delikvencije i kriminaliteta u
drustvu. Zastitnik je mislienja da se u veéem dijelu rad ovog centra zasniva na pruzanju nuznog
smjestaja i obezbjedivanju brige o djeci iz disfunkcionalnih porodica, djeci Zrtvama i djeci koja Zive i
rade na ulici tj. koja su zateCena u prosniji.

6.2. Zivotni standard

Zastitniku su se tokom 2014.godine, obracao veliki broj roditelja i djece, zbog niskog Zivotnog
standarda i ekstremnog siromastva. Globalna ekonomska kriza i proces tranzicije kojim je zahvaéena
Crna Gora, ve¢ neko vrijeme, u odredenoj mjeri pogada najranjiviju kategoriju - djecu. Slabe privredne
aktivnosti, niske zarade i nezaposlenost neminovno dovode do smanjivanja kapaciteta porodice, da u
punoj mjeri odgovori potrebama i interesima djece. Kriza je naroCito pogodila djecu koja se nalaze u
posebno osjetljivim situacijama, kao npr. djecu koja Zive i rade na ulici, djecu sa smetnjama u razvoju
kao i djecu koja u porodici imaju ¢lana sa smetnjom u razvoju, djecu koja Zive u siromastvu, djecu koja
Zive u ruralnom i socijalno nestimulativnom podrucju, djecu bez roditeljskog staranja ili djecu koja zive u
nekom obliku alternativnog smjestaja.



Zastitnik je mislienja da se planiranje javne politike treba zasnivati i na procjeni ispunjenosti
garantovanih prava djeteta i preporu¢enog standarda u kom djeca trebaju odrastati, ne gubedi iz vida
sve servise i oblike podrske koje su neophodne porodici. DrZzava u procesu planiranja i dono$enja
politika, zakona i strategija ne smije iz vida gubiti djecu. Crna Gora jo§ uvijek nema jedinstvenu
evidenciju broja djece kao ni evidenciju njihovih specificnih potreba, stoga se ne moze ocekivati da
procjene budu uvijek adekvatne. Medutim, ne smije se zaboraviti da najvisi dokumenti iz oblasti zastite
prava djeteta obavezuju drzavu da u planiranju i sprovodenju svojih politika treba Cuti glas djeteta, a
njihove potrebe kontinuirano osluskivati, kako se ne bi iz vida izgubio najbolji interes djece.

Probleme kreiranja javnih politika i njihovo usmjeravanje ka mjerama Stednje i posledice koje se
reflektuju na djecu imaju sve zemlje u okruzenje. Upravo je to bila tema konferencija Mreze
Ombudsmana za jugoistoénu evropu i Mreze Ombudsmana za djecu Evrope, na kojoj su zauzeti
zajednicki stavovi da ekonomska i socijalna politika ne smije i¢i ka snizavanju ve¢ niskog Zivotnog
standarda, jer to direktno utiCe na djecu, njihov razvoj, zdravstveno stanje, obrazovanje i dr. Usluge
namjenjene djeci se moraju podsticati, naroCito one koje se odnose na socijalni status djeteta, zdravlje i
obrazovanje, jer usluge i servisi u ovoj oblasti ¢e dugoroéno podstaci ekonomski i socijalni razvoj
drustva. Pritom, prioritet moraju imati djeca koja se nalaze u posebnim situacijama, djeca sa smetnjama
u razvoju, djeca bez roditeljskog staranja, djeca samohranih roditelja, djeca koja poti¢u iz nestabilnih
porodica, djeca siromasnih porodica i sl. Postupanje socijalnih sluzbi, pruzanje servisa i usluga podrske
i pomoci ovoj djeci i njihovim porodicama treba biti prioritet u planiranju socijalnih politika.

Zastitnik je i u ovoj godini imao u radu primjedbe gradana na veoma visoke racune za isporuku
elektriCne energije, Sto u mnogome utiCe na njihove porodicne budzete i Zivotni standard. Zastitnik je
mi$ljenja da i pored preduzetih mjera Vlade i najave da e se obezbijediti i drugi snadbjevaci elektricne
energije, situacija u ovoj oblasti nije promjenjena. Gradani su i dalje u nezavidnom polozaju, jer nemaju
mogucénost izbora i prinudeni su da osnovnu Zivotnu potrebu obezbjeduju, prema njihovom misljenju, po
krajnje neprihvatljivim uslovima.

6.3. Pravo djeteta na obrazovanje

Zastitniku su i u 2014. godini u¢enici podnosili prituzbe u vezi sa prava na obrazovanje. UCenici su se
uglavnom neposredno obracali istiCuci probleme neadekvatnog ocijenjivanja, odnosa izmedu ucenika i
prosvjetnih radnika, nemogucnosti ostvarivanja prava na srednje obrazovanje, kao i kvalitet i
dostupnost inkluzivnog obrazovanja.

UCenici, kako osnovnih tako i srednjih Skola, su u svojim prituzbama ukazivali na neprofesionalno ili
nepravedno ocijenjivanje znanja od strane nastavnika/profesora i to u odnosu na kriterijum tj. stepen
znanja koji se oCekuje za odredenu ocjenu, razlicito postupanje u odnosu na odredene ucenike, kao i
liéni animozitet odredenog profesora/nastavnika. U€enici su takode, u prituzbama, ukazivali da imaju
problem sa odredenim nastavnikom/profesorom, te da ili nemaju priliku da pokazu znanje i zasluze viSu
ocijenu, ili da se od njih mnogo viSe znanja ogekuje od drugih uéenika. Zastitnik je postupao po svim
prituzbama, pokrecuci ispitni postupak, ili upu¢ujuci uCenike na upravu Skole, prosvjetnu inspekciju i dr.
U odredenim predmetima ucCenici su, samoinicijativno, zahtijevali provjeru znanja pred nezavisnom
komisijom i u vecini sluCajeva su ocijenjeni viSom ocjenom u odnosu na onu na koju su imali primjedbu.
U jednom od predmeta, ucenik je imao primjedbu na ocjenu kojom je ocijenjen na popravnom ispitu i od
koje mu je zavisio prelazak u viSi razred. Zastitnik je pratio postupanje kako uprave $kole, tako i
prosvjetne inspekcije, koja je na kraju utvrdila povredu, pa je ucenik ponovno ocjenjivan prelaznom
ocjenom i zavrsio je razred. U odredenim slu¢ajevima na inicijativu ucenika ili njihovih roditelja djeca su
zbog neslaganja sa odredenim predmetnim nastavnikom prebacivana u drugo odjeljenje. Zastitnik
smatra da prebacivanje ucenika iz jednog odjeljenje u drugo, kao odgovor u sluajevima kada nastane
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problem na relaciji uCenik-nastavnik iz bilo kog razloga, ne moze biti jedino reSenje a svakako nije
nacin kojim se problem trajno prevazilazi. Obrazovne ustanove bi trebale vise paznje posvetiti svakom
uceniku, imajuéi u vidu individualne potrebe i potencijale, ali i svakom prosvjetnom radniku u cilju
unapredenja kvaliteta obrazovanja koje se pruza i unapredenja odnosa u samoj ucionici.

Osim toga, neophodno je preciznije utvrditi kriterijume ocijenjivanja, u skladu sa nastavnim predmetom i
planom/programom Skole za odredenu Skolsku godinu. Ukoliko su uCestale situacije gdje se na
inicijativu uCenika formiraju nezavisne komisije u cilju ocijenjivanja znanja, Zastitnik smatra da bi to
moglo ukazivati na odredeno nepovjerenje u predmetne nastavnike, njihov autoritet i sistem
ocjenjivanja, Sto ni u kom slu€aju ne moZze biti dobro. Ako su kriterijumi znanja i ocjenjivanja relativni i
ne pruzaju odredenu sigurnost i izvijesnost uceniku i ukoliko nastavnik/profesor ne uspjeva da ostvari
dobar pedagoski odnos sa svakim ucenikom, Zastitnik je misljenja da su djeca dovedena u stanje
nesigurnosti kada je u pitanju obrazovanje.

Zastitnik je, i u 2014.godini, imao jedan broj prituzbi u kojima su ucenici ukazivali na odredene oblike
neprimjerenog, netolerantnog ili Cak diskriminatorskog postupanja od strane prosvjetnih radnika.
Naime, Zastitnik podsjeca da u skladu sa medunarodnim i domacim propisima nikakvo neprimjereno,
grubo, diskriminatorsko ili ponaSanje koje ga dovodi u neravnopravan poloZaj u odnosu na drugu
djecu/ucenike ne moZe biti opravdano. U ranijim izvjeStajima ukazivano je na neophodnost edukacije
svih subjekata koji rade sa djecom i za djecu , posebno u oblastima zabrane bilo kakvog oblika
uznemiravanja ili zlostavljanja djeteta. Zastitnik smatra da obrazovne ustanove moraju pronaci
mehanizme za istinsko prevazilazenje problema i pruzanju zaStite djetetu, kao i naCine za
odgovarajuce pruzanje podrske i pomoci u buducem prevazilazenju posljedica izazvanih nepedagoskim
i nedozvoljenim postupanjima zaposlenih u obrazovnoj ustanovi. U znatnom broju sluCajeva je nakon
reagovanja Zastitnika povreda na koju je ucenik ukazivao otklonjena i Skole su, u toku postupka,
preduzele odredene radnje u ciliu prevazilaZzenja problema, sprovodila se anketa medu svim
ucenicima, zakazivale se tematske radionice ili su ¢ak uprave Skola pozivale predstavnike Zastitnika u
ciliu odrzavanja tematske tribine /radionice. Kao $to je ve¢ navedeno, u odredenim slu€ajevima
angazovana je prosvjetna inspekcija ili organizovano i ispitivanje odredenih u¢enika pred komisijom u
cilju utvrdivanja stepena znanja. Ovakvo postupanje uprava $kola i otklanjanje povrede prava djeteta je
svakako pohvalno, ali stiCe utisak da Skole ne preduzimaju odredene radnje u cilju otklanjanja povrede,
nakon obracanja djeteta/uCenika, ve¢ tek nakon Sto se Zastitnik umijeSa. Predstavnici Zastitnika u
neposrednom radu sa djecom/uCenicima uvijek savjetuju da se problem prijavi prvo razrednom
staresini, predmetnom nastavniku, pedagosko-psiholoskoj sluzbi ili direktoru Skole, smatrajuéi da je
veoma vazno izgraditi odnos povjerenja sa ucCenicima. Medutim, stiCe se utisak da u pojedinim
Skolama ucenici ne dobijaju uvijek odgovor, niti pomo¢ od uprave Skole. Zastitnik smatra da bi
angazovanje psiholosko pedagoskih sluZbi trebalo biti mnogo aktivnije kada su u pitanju uéenici i njihov
odnos sa nastavnicima. Zastitnik podsje¢a na ranije date preporuke i vaznost uklju€ivanja pedagosko
psiholoskih sluzbi, koje bi trebale jednaku paZnju posvetiti kako radu sa djecom, tako i radu sa
nastavnim osobljem i prosvjetnim radnicima u slu¢ajevima kada postoji nerazumijevanie ili neslaganije.

Kada je u pitanju pravo na inkluzivno obrazovanje, imajuci u vidu prituzbe koje je Zastitnik imao u radu
u 2014.godini, moze se zakljuciti da inkluzivno obrazovanje u Crnoj Gori joS uvijek nije na
zadovoljavajuéem nivou. Cinjenica je da je koncept inkluzije zaZivio i da iz godine u godinu imamo
inkluzivnu sveobuhvatnost. Svaka $kola u Crnoj Gori je uvela model inkluzivnog obrazovanja. Medutim,
postavlja se pitanje kvaliteta inkluzivnog obrazovanja koje se pruza djeci sa posebnim obrazovnim
potrebama. Upitno je koliko znanja i vjestina djeca zaista savladavaju i da li predvideni programi i uslovi
u kojima se sprovodi inkluzija mogu da unaprijede njihovo osamostaljivanje i da ih, iskoriStavajuci
postojece individualne kapacitete, pripreme za buduénost. Zastitnik je i ranije ukazivao na probleme u
sprovodenju inkluzije u postoje¢im uslovima, posebno na  kvalitet odredivanja i sprovodenja



individualnih programa, kontinuirano pracenje jednom odredenog programa, stepen obrazovanja koje
dijete zaista stiCe, mogucnost vaspitaCa i nastavnika da kvalitetno odrze nastavnu jedinicu i sl.
Medutim, i dalje se javljaju problemi sa neadekvatnim individualnim programima, sa neazurnoS¢u
komisija za usmjeravanje, sa nedostatkom asistenata u nastavi i angazovanje roditelja koji preuzimaju
ulogu asistenta. Nerijetko ucenici sa posebnim obrazovnim potrebama, koji su uklju¢eni u redovno
osnovno obrazovanije i nastavu pohadaju po individualnom programu, pohadaju viSe razrede, a da pri
tom nemaju savladane osnovne vjestine pisanja, raCunanja ili poznavanja nekog drustvenog predmeta.
U takvim uslovima, djeca sa posebnim obrazovnim potrebama su u potpuno neravnopravnom poloZaju
u odnosu na drugu djecu. Ta razlika se veoma osjeca u starijim razredima i to ne moze predstavljati
kvalitetnu inkluziju. To Sto je uCenik u istoj ucionici sa svojim vrSnjacima, a pri tom ne moze da
uCestvuje ni minimalno u mnogim aktivnostima, nije cilj njegovog uklju€ivanja u redovno obrazovanje.
Zastitnik smatra da prosvjetni radnici moraju uloziti viSe napora da se djeca zaista osposobe do
krajnje granice njihovih invidualnih mogucnosti. Komisije trebaju biti viSe prisutne i ukljuCenije u rad
Skole prateéi rezultate programa koji je odreden. Skola ne smije dozvoliti da dijete neopravdano prelazi
iz razreda u razred, bez obzira na osjecaje roditelja.

Zastitnik je mislienja da ne moze biti u djetetovom najboljem interesu opterecivanje gradivom za koje
dijete nije spremo, niti sjedenje u ucionici bez moguénosti da ucestvuje u nastavnoj jedinici. Zastitnik
vjeruje da je inkluzija veoma dobar koncept i da je veoma vazno prihvatiti razlicitost jer je to, izmedu
ostalog, prvi korak ka suzbijanju diskriminatorskog ponaSanja. Medutim, vaZznije od svega je da se
individualni kapaciteti svakog djeteta pravilno procijene i da se ni u jednom momentu njegovog
obrazovanja i Zivota ne gubi iz vida njegov najbolji interes.

Zastitnik je mislienja da bi redovne $kole trebale u vecoj mjeri koristiti pomo¢ usko specijalizovanog
kadra, iz resursnih centara, za rad i postupanje sa djecom koja imaju smetnje u razvoju. Mobilni timovi
struénjaka iz resursnih centara pruzaju pomo¢ kako ucenicima, tako i nastavnom osoblju u cilju
pravilnog postupanja sa odredenom djecom, kako bi se iskoristili individualni kapaciteti svakog djeteta.
Zastitnik smatra da intezivnija saradnja stru¢njaka razli¢itih profila, moze dati dobre rezultate kada su u
pitanju djeca sa smetnjama, kao i da bi kombinovana inkluzija u nekim slu¢ajevima bila u najboljem
interesu djeteta.

Zastitnik je 2014.godine imao u radu prituzbe koje su se odnosile na srednjoSkolsko obrazovanje.
Postupajuci u ovim predmetima stiCe se utisak da se ne ulaze dovoljno napora, kako bi se ucenici
stimulisali, motivisali i podrzali u odluci da nastave Skolovanje i unapreduju svoje znanje. lako srednje
obrazovanije nije obavezno, neophodno je svakom djetetu u skladu sa moguénostima, interesovanjima i
individualnim kapacitetima omoguciti pristup obrazovanju na jednak nacin i u skladu sa najviSim
standardima. Prema Konvenciji o pravima djeteta, drZava je duzna da obrazovanje ucini dostupnim,
kao i da podsti¢e obrazovanje na svim nivoima. U neposrednom radu , ucenici su Zastitniku ukazivali
na nedostatak struénih srednjih Skola u nekim gradovima Crne Gore i na probleme u vezi sa loSom
organizacijom prevoza ucenika iz mjesta stanovanja u mjesto gdje se $kola nalazi.

Zastitnik je u jednom predmetu utvrdio povredu prava uCenika na obrazovanje, koji je preduzetim
radnjama od strane Ministarstva prosvjete i Srednje Skole stavljen u nezavidan i neravnopravan
poloZaj, u odnosu na druge ucenike uz uskracivanje mogucnosti da utice na postupak koji ga se
direktno tie. Ucenik je, u konkretnom slucaju, reSenjem iskljuen iz procesa redovnog obrazovanja
zbog velikog broja neopravdanih ¢asova. Zastitnik je zapazio da uCeniku, nije izricana vaspitna mjera,
kao Sto je opomena ili ukor, zbog neopravdanih izostanka sa €asova ili nekog drugog neodgovornog
ponasanja u $koli, u skladu sa Pravilnikom o nacinu i postupku izricanja vaspitnih mjera za ucenike
Skola u kojima se ostvaruje struéno obrazovanje. Ovo navodi na zaklju¢ak da uprava Skole nije pratila
ponasanje ucenika niti se detaljnije bavila razlozima njegovog odsustva, dok nisu neopravdani izostanci
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premasili odredeni broj. Osim toga, zapazeno je da je roditelj o neopravdanim izostancima djeteta,
upoznat tek kada je broj izostanaka premasio limit od 30 izostanaka, Sto ukazuje na nedostatak
kvalitetne saradnje $kole sa roditeliem, koja je neophodna posebno u sluCajevima kada su u pitanju
ucenici koji na bilo koji na€in pokazuju promjene u ponaSanju. Zastitnik je utvrdio i da se Ministarstvo
prosvjete nije obaziralo na navode podnosioca prituzbe, koji je istakao nemoguénost da ucestvuje u
postupku u kojem se odlucuje, odnosno da mu je uskracena mogucnost da iznese sve potrebne
dokaze u prvostepenom postupku, $to je veoma vazno, s obzirom na to da je u ovim postupcima
iskljuena moguénsot pokretanja upravnog spora protiv kona¢ne odluke. Ovakvo postupanje
Ministarstva navodi na zakljuCak da su misljenje i interesi ucenika stavljeni iza interesa obrazovne
ustanove, $to svakako nije u skladu sa preporucenim standardima u oblasti obrazovanja, na koje
ukazuje i podstiCe i sama Konvencija o pravima djeteta. Zastitnik smatra da su, odlucujuci o pravima
djeteta, svi organi pa i Ministarstvo prosvjete i Skola, duzni su da se rukovode najboljim interesima
djeteta. Ovaj princip obavezuje organe da o zahtjevima koji se tiCu prava djeteta postupaju sa hitnoS¢u i
sa povecanom paznjom i senzibilnoSCu i da pri tom, obezbijede da se u punom obimu isprave
eventualni propusti uinjeni na Stetu djeteta i otklone ili umanje Stetne posledice koje je dijete pretrpjelo.
U ovom sluCaju Zastitnik je utvrdio povrede prava ucenika i dao preporuke Ministarstvu prosvjete da
preispita donesene odluke, i Prosvjetnoj inspekciji da ispita nacin postupanja prema ucenicima u
konkretnoj srednjoj $koli. Medutim, prema preporukama Zastitnika nije postuplieno, te je Zastitnik
obavijestio viSi organ.

Ovaj primjer pokazuje da Skola nije uradila niSta da pomogne uceniku , eventualno ispita razloge
njegovog odsustvovanja. Skola, a ni Ministarstvo nisu pokazali interesovanje niti su dali udeniku priliku
da se izjasni u vezi sa situacijom koja ga se direktno tice. Ovo nikako ne moZe biti u skladu sa
garantovanim pravima svakog ucenika/djeteta.

Na to da se srednje obrazovanje nedovoljno podsti¢e ukazuje, primjer kojim se Zastitnik bavio tokom
2014.godine. Naime, Zastitniku se prituzbom obratio maloljetnik koji je u Zavodu za izvrSenje krivicnih
sankcija u Podgorici, te je iz tog razloga prekinuo zapoceto srednje obrazovanje. Nastavak Skolovanja
je svakako omogucen dok je maloljetnik na tretmanu izdrZzavanja kazne zatvora, ali vandredno
Skolovanje zahtijeva odredena materijalna/finansijska davanja za potrebe organizovanja vanrednih
polaganja. U konkretnom slu¢aju, maloljetnik nije imao neophodna finansijaska sredstva i ostao je
uskraten za nastavak Skolovanja. Zastitnik smatra da bi bilo korisno podrzati volju djece i mladih koji
imaju Zelju i potencijal da unaprijede svoje obrazovanje. Posebno je vazno podrzati i motivisati djecu,
koja na bilo koji nacin pokazuju poremecaj u ponasanju, preddelikventno ili delikventno pona$anje, ili
one koji su ve¢ u sukobu sa zakonom, da unaprijede svoje znanje, proSire vidike i profesionalno se
osposobe kako bi gradili svoju buducnost.

Principi maloljetni¢kog pravosuda su usmjereni ka prevaspitavanju, re/socijalizaciji i edukaciji, a principi
na kojima pocivaju djeCija prava uopSte nalazu da se svakom djetetu obezbijedi ostvarivanje
garantovanih prava, na jednak nacin i bez diskriminacije po bilo kom osnovu. Stoga, Zastitnik je
mislienja da bi djeci koja su na izdrzavanju kazne maloljetniCkog zatvora trebalo obezbijediti
edukativne aktivnosti, koje bi se kontinuirano odrzavale u okviru tretmana kako bi proces
prevaspitavanija, a i njihove pripreme za Zivot nakon izdrzane kazne dao $to bolje rezultate. Svaku Zelju
za unapredivanjem obrazovanja drzava bi trebala podrzati i podsticati na sve moguce nacine pa i
putem finansijskih olakSica. Imaju¢i u vidu da kaznu maloljetnickog zatvora izdrzava mali broj djece (4
maloljetnika u toku 2014.godine), smatra da nedostatak finansijskih sredstava ne treba biti prepreka za
ostvarivanje njihovog prava na obrazovanje. S obzirom na specifiénu situaciju Zastitnik je mislienja da
nadlezni organi trebaju obezbijediti dostupnost nastavka Skolovanja svakom djetetu pa i djeci koja su
na izdrzavanju kazne zatvora. Sama volja maloljetnika da nastavi Skolovanie je prvi korak ka njegovoj
uspjesnoj resocijalizacijii povratak u drustvenu zajednicu.



Primjeri:

1) Opis slu¢aja: Zastitniku je uCenik podnio prituzbu na rad Srednje medicinske Skole u Podgorici,
zbog povrede prava na obrazovanje. U prituzbi je, izmedu ostalog, navedeno da je ucenik na kraju
godine imao dvije negativne ocjene i da je,nakon popravnog ispita, nezadovoljan ulozio Zalbu; da je na
sjednici donijeta odluka da se njegov prigovor odbija kao neosnovan; da smatra da komisija koja je
donijela pomenutu odluku, nije formirana u skladu sa zakonom; da profesorica kod koje je na
popravnom ispitu dobio negativnu ocjenu, nije ispunila fond Casova niti je prisustvovala svim ¢asovima;
da se takode, obratio i prosvjetnoj inspekciji kako bi se utvrdilo Cinjeni¢no stanje i eventualno otklonile
nepravilnnosti ; da se nekoliko puta obracao direktoru kako bi ga primio na razgovor, ali da nije nai$ao
na razumijevanje od uprave Skole.

Postupanje Zastitnika : Zastitnik je zatraZio i dobio izja$njenje od Skole u kojem se izmedju ostalog
navodi da je na sjednici Nastavnickog vije¢a formirana nova Komisija, koja je ispitala ucenike koji su se
obratili (bilo ih je viSe) Prosvjetnoj inspekciji i da je na ponovnom ispitu iz nastavnog predmeta
podnosilac prituzbe dobio konacnu ocjenu dovoljan (2), te da stoga redovno nastavlja skolovanje kao
ucenik IV razreda skolske 2014/2015 godine.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe o sadrZini izjaSnjenja i izrazio zadovoljstvo
zbog ovakvog ishoda postupka, smatrajuci da je na taj nacin otklonjena povreda prava na koju je u
prituZbi ukazano.

2) Opis slucaja: Zastitnik je od strane roditelja i uciteljice obavjeSten o problemima u odvijanju
nastave u odjeljenju prvog razreda koje pohada ucenik sa posebnim obrazovnim potrebama.

Postupanje Zastitnika : Zastitnik je utvrdio da je Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim
obrazovnim potrebama rjeSenjem predloZila da ucenik S.B. nastavi $kolovanje po obrazovnom
programu sa prilagodenim izvodenjem i dodatnom struénom pomodéi, uz moguénost skracenog boravka
u $koli, kao i da je preporu¢eno omogucavanje majci da boravi u ucionici u dijelu izvodenja nastave
kada vaspitacica nije u odjelienju zbog pracenje eventualnih oscilacija Se¢era u krvi uCenika S.B.
(dijabeticar). Zastitnik je takode, na osnovu izvjeStaja Konisije za usmjeravanje, uprave S$kole i
prosvjetne inspekcije, utvrdio da , iako je uraden IROP, roditelj insistira da dijete uCestvuje u
cjelodnevnom nastavnom program i ne poStuje procjenu uditelia. DoSlo je do konfliktnog odnosa
izmedu roditelja, koji provodi vrijeme u ucionici da bi pruzao tehnicku pomoc¢ uceniku i uciteljice.

Ishod postupka: Uprava $kole je odlucila da ucenika premjesti u drugo odjeljenje a nakon toga je
uceniku dodjeljen drugi Asistent s obzirom da je roditelj ( u ulozi asistenta) imao problema i sa drugom
uciteljicom. Na ovaj nacin je povreda prava otklonjena.

3) Opis sluéaj: UcCenici jedne podgoricke osnovne Skole podnijeli su prituzbu zbog navodnog
neprimjerenog ponasanja nastavnika engleskog jezika prema ucenicima.

Postupanje Zastitnika : Zastitnik je u toku ispitnog postupka provjerio navode ucenika koji su istakli
neprimjereno ponaSanje nastavnika prema uéenicima vrijedajuéi ih pogrdnim imenima (npr. “debilu”,
“‘smrdo nevaspitana”, “mrs”, “ofucana” i sl.) kao i da ucenicima Cesto prijeti izbacivanjem iz Skole | ima
obicaj da poCupa ucenike za kosu i udara “Cvoke” kao i da Cesto Salje “u ¢oSak” i zatrazio je izjaSnjenje
od uprave Skole kao i prosvjetne inspekcije.

Ishod postupka: Uprava Skole je sprovela anketu medu ucenicima cijeneéi stepen zadovoljstva
predmetnom nastavom uopste pa i nastavom engleskog jezika. Imajuéi u vidu rezultate ankete kao i
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mi$ljenje prosvjetne inspekcije, predmetnom nastavniku je izre¢ena disciplinska mjera i time je povreda
prava otklonjena. Uprava Skole je izrazila zadovoljstvo saradnjom sa Institucijom i predloZila odrZavanje
radionica i tribina sa djecom na temu djecijih prava.

6.4. Nasilje i drugi oblici zloupotrebe djece

Skola, kao mjesto gde djeca organizovano zajedno provode najvise vremena u toku dana, treba da
preuzme primarnu ulogu u prevenciji i zastiti djece od nasilja. Najbolji rezultatati se mogu postici ako se
u Skoli njeguje atmosfera uvazavanja, razumjevanja i tolerancije. Zastitnik je putem prituzbi a i kroz
aktivnosti koje su podrazumijevale neposredan rad sa uc¢enicima osnovnih Skola primijetio sve aktuelniji
problem vrsnjackog nasilja. Prisutnost vr8njackog nasilja i sve viSe prituzbi uCenika na nasilje koje se
deSava u Skoli i lokalnoj sredini navodi na zaklju€ak da je pojava nasilia medu ili nad djecom u porastu
ili sumozda djeca slobodnija da govore o tome i prijavljuju nasilje.

Bez obzira na razlog porasta prituzbi koje se odnose na ovu pojavu, vrdnjacko nasilje i nasilie nad
djecom predstavlja drustveni problem koji zahtjeva reSavanje na viSem, a ne samo na nivou vaspitno-
obrazovne ustanove. Posebna osjetljivost ovog pitanja leZi u €injenici da se kao nasilnici javljaju djeca
koja kroz agrasivno ponaSanje vrSe odmjeravanje moci sa svojim vrsnjacima. Nacin na koji stupaju u
interakcije u ovom razvojnom periodu moze postati osnovni obrazac pona$anja u kasnijem zivotnom
dobu. Zastitnik podsje¢a da Skole nisu samo obrazovne ustanove, te ne smiju zanemarivati veoma
vaznu vaspitnu funkciju koju imaju, ali da 8kole nisu jedino mjesto na kom se treba sprovoditi prevencija
i rana intervencija kada je nasilie u pitanju. Ovaj problem zahtijeva adekvatnu i udruZenu reakciju
prosvjetnih radnika i struénih saradnika Skole, sa jedne i roditelja sa druge strane, kao i ukljucivanje
organa starateljstva, zdravstvenih ustanova i organa pravosuda, u cilju Sto uspjesnije prevencije
vrSnjackog nasilja.

Na osnovu postupanja po prituzbama moze se zakljuCiti da je nasilno ponasanje medu vrSnjacima
prisutno i u osnovnim i u srednjim $kolama i odlikuje se elementima i fizickog i psiholoskog nasilja, a
ispoljava se na razliCite nagine. Obrazovne ustanove su mjesta gdje djeca provode najveéi dio svog
dana i svog djetinjstva uopste. Zastitnik smatra da nekontrolisano i ni¢im prevenirano ili sankcionisano
nasilie medu ucenicima pretvara jednu lijepu podsticajnu Skolsku sredinu u okruZenje koje ucenika
samo odbija. Problem nasilja u Skolama je u suprotnosti sa Konvencijom o pravima djeteta, a koja kao
osnovni cilj obrazovanja, izmedu ostalog, navodi savladavanje osnovnih Zivotnih vjestina, koje ukljuéuju
i reS8avanje sukoba na nenasilan nacin.

Prema prituzbama ucenika, u 2014.godini, najzastupljeniji su verbalni oblici nasilja, zatim razliciti vidovi
psihickog, fizitkog i internet (virtuelnog) nasilja, kao i otimanje i uniStavanje imovine. Zastitnik je i u
ranijim izvjeStajima ukazivao na problem nasilja u Skolama i upucivao nadleznim organima preporuke
za unapredenje prevencije kao i adekvatne nacine reakcije i saniranje posledica nasilia medu ili nad
diecom/uéenicima. Aktivnosti koje su u okviru programa ,Skola bez nasilja — sigurno $kolsko okruzenje”
sprovodili Ministarstvo prosvjete i Kancelarija UNICEF-a u Crnoj Gori, od 8kolske 2005/2006. godine su
dale odredene rezultate i dobru osnovu za razvijanje modela ponasanja koji bi posluzio svim
obrazovnim ustanovama. Ovaj program je namijenjen u€enicima, nastavnom i vannastavnom osoblju,
roditeljima, kao i cjelokupnoj zajednici s ciliem da Skola adekvatno odgovori na pojavu vrSnjackog
nasilja i time smanji i sprije¢i nasilje medu Skolskom djecom. Medutim, i pored uvodenja programa
,Skola bez nasilja — sigurno $kolsko okruzenje”, stice se utisak da ga jo3 uviiek nije prihvatio dovoljan
broj Skola, a i one koje jesu ne prate ga dosledno i ne primjenjuju predvidene korake i sisteme kao
odgovor na nasilje i prevenciju istog.



UCenici su od Zastitnika trazili pomo¢ i u dijelu virtuelnog odnosno sajber-nasilja. Napredak modernih
tehnologija sa sobom nosi odredene rizike od razliCitih na¢ina zloupotrebe djece, Sto je Institiucija ranije
obradvala u okviru istraZivanja “Zloupotreba djece putem ineterneta’. Zastitnik je podstaknut tim
istrazivanjem, a i na osnovu prituzbi djece , nastavio i 2014.godine, da se bavi ovom temom sprovodeci
razliCite promotivne aktivnosti u obrazovnim ustanovama, kao i unapredenjem saradnje sa
Ministartsvom za informaciono drustvo i telekomunikacije. |zmedu ostalog u saradnji sa ovim
Ministarstvom, otvorena je elektronska liniju za prijavu nelegalnog sadrZaja kojim se, na bilo koji nacin,
putem Interneta, ugroZavaju djecja prava. Formular koji se nalazi na strani crnogorskog CIRT-a, tima za
suzbijanje raunarskih incidenata (www.cirt. me), omogucéava svim crnogorskim gradanima, prije svih
djeci i roditeljima, da prijave Internet stranu koja sadrZzi materijal koji predstavlja psihi¢ku ili fizicku
Zloupotrebu djeteta, njegovog zdravija i integriteta, zlostavljanje, nedopustivo ponasanje ili drug vid
ugrozavanja djecjih prava. U periodu od dva mjeseca aktivnog funkcionisanja ove linije djeca i roditelji
su podnijeli 75 prijava na zloupotrebu djece putem interneta.

Imajuci u vidu opasnosti koje virtuelno okruzenje nosi sa sobom, kao i lakocu povrijedivanja djeteta u
vituelnom svijetu, Zastitnik samtra da bi nastavno osoblje, uprave Skola, kao i kreatori
Skolskih/nastavnih programa trebali detaljnije i sveobuhvatnije da se bave ovom temom. Veoma je
vazno uklju€ivanje Skole u proces prevencije nasilia putem interneta, jer vrdnjacko nasilje putem
interneta ukljuCuje: podsticanje grupne mrznje, napade na privatnost, uznemiravanje, uhodenje,
vrijedanje, izlaganje neprimjerenim sadrzajima, Sirenje nasilnih komentara, iskljuCivanje djeteta iz
mreze komunikacija itd. Zbog svih ovih opasnosti vazno je razgovarati sa djecom u Skoli i objasniti im
rizike kori§¢enja interneta i mogucnosti njegove zloupotrebe. Svakako su pohvalni i ohrabrujuci rezultati
kampanje “Surfuj pametno” i Zastitnik je miSljenja da ona moze posluZiti kao model koji bi se mogao
preuzeti i ukljuciti u redovne nastavne programe.

Zastitnik ukazuje da je neophodna udruZena reakcija Skole, porodice i drugih organa u cilju
prepoznavanja i tretiranja bilo kojeg oblika nasilnog ponasanja kod djece. Saradnja sa roditeljima je od
krucijalnog znaCaja za uspjeSno reSavanje ovog problema na nivou Skole. Naime, adekvatnog
odgovora na vrdnjacko nasilje ne moze biti bez ukljucivanja struénih saradnika i to socijalnog radnika,
koji je spona izmedu Skole i porodice, psihologa i specijalnog pedagoga, koji ¢e preduzimati
preventivne mjere i tretirati ponasanje djece kako ne bi doslo do nasilnih situacija. Zastitnik je misljenja
da usko specijalizovani struCnjaci trebaju biti kontinuirano uklju¢eni u praéenje ponaSanja djece,
prepoznavanje djece u riziku i preventivno djelovanje, a ne kroz angazovanje od slu€aja do slucaja.
Neophodno je zajedni¢ko djelovanje kako Skole tako i roditelja, centara za socijalni rad, organa
pravosuda i drugih relevantnih ustanova. Takode je neophodno je i konstituisanje tima za zastitu djece
od nasilja u svakoj $koli, kako bi se na problem odgovorilo na adekvatan i konstruktivan nacin, kao i
uspostavljanje adekvatnog mehanizma kontrole nad sprovodenjem propisanih preventivnih mjera u
vaspitno-obrazovnoj ustanovi.

Iz obracanja roditelja, djece i dobijenih izjaSnjenja u postupcima koje je vodio Zastitnik, proizilazi da
vaspitno obrazovne ustanove nemaju adekvatne mehanizme usmjerene na prevazilazenje problema.
Cinjenica je da je i pored svih nastojanja i projekata koji promovi$u nenasilnu komunikaciju medju
djecom i dalje vrénjacko nasilje prisutno u znacajnoj mjeri. Naime, u pojedinim situacijama, dogodilo se
da su u€enici prilikom konflikta i fizickog sukoba, upotijebili i vatreno oruZje (pistolj) i to u samoj blizini
obrazovne ustanove. Takode, Zastitniku je potvrdeno da su ucenoci jedne podgoricke osnovne $kole
na jednodnevnom izletu, konzumirali alkohol, koji su slobodno kupili u prodavnici. U konkretnom
slu¢aju, prema ucenicima izreCene su vaspitne mjere, Sto je u skladu sa pravilima, dok nastavnici koji
su bili odgovorni za bezbijednost djece, nijesu snosili posledice. Zastitnik je, takode, imao u radu i
prituzbu koja se odnosila na procesuiranje vinovnika velikog vrSnjackog sukoba , tokom polumaturske
ekskurzije na Zabljaku, koji je po jednog dje¢aka imao teze posledice.
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Postupajuci u predmetima koji se odnose na razlicite oblike nasilja, Zastitnik je ukazao da je obaveza
svih organa da se u svim aktivnostima koje se tiCu djece, rukovode njihovim najboljim interesima, da
obezbijede uslove za uravnotezen i pravilan razvoj i u najvecoj mjeri Stite dobrobit djeteta. Akcenat je
stavljen na saradnju sa roditeljima, ukazujuci da je vazno da roditelji osiguraju sistem vrijednosti koji
naglaSava uvazavanje i postovanje drugih i sigurno okruzenje za sve jer svako u nekom momentu
moze postati Zrtva nasilja i zlostavljanja. Zastitnik je takode u svojim reagovanjima pozvao roditelje da
ukoliko imaju potrebu za nekom dodatnom pomoci, tu pomo¢ i zatraZe i obrate se stru¢nim licima koja
mogu da ponude neki vid edukacije. Bolja saradnja roditelja, obrazovno vaspitnih ustanova, strucnih
lica i djece - poCetak je rjeSavanja problema. Podstaknut slu¢ajem koriS¢enja vatrenog oruzja prilikom
fizickog sukoba ucenika, Zastitnik je upozorio sve roditelie da budu odgovorni i ne potcjenjuju djeciju
zainteresiranost za oruzjem, a ako ga posjeduju, da ga ¢uvaju na, za djecu, nedostupnim i zaklju¢anim
mjestima.

Zastitnik i ove godine, poziva sve nadlezne ustanove i organe da preduzmu mjere i radnje koje Ce biti
usmjerene na prevazilaZzenje problema i stvaranja sigurnog i bezbijednog okruzenja za djecu, kako u
Skolama tako i u lokalnoj zajednici.

Kada je u pitanju suzbijanje nasilja, mozemo istaci jedan pozitivan primjer organizovanja roditelja, u
okviru Savjeta roditelja, u OS ,Dragi$a Ivanovi¢* u Podgorici. U ovoj 8koli su sjednice Savjeta roditelja
redovne, i na njima se revajaju vazna pitanja, odredeni problemi i $to je veoma vazno rezultati
djelovanja roditelja ne izostaju. Zastitnik je obavjeSten da je na jednoj od sjednica Savjeta u 2014.
godini, postavljen prioritet reSavanju problema vrdnjackog nasilja. Tom prilikom su roditelji dosli do
zakljucka da je neophodno pojacati dezurstva zaposlenih i formirati tim koji ¢e zajedno sa Skolskim
pedagogom i psihologom, u narednom periodu raditi na predlogu aktivnosti za smanjivanje i prevenciju
vrénjackog nasilja u Skoli. Osim toga, roditelji su uticali na intezivnije prisustvo kontakt policajca za reon
Skole. Sve ovo je znacajno uticalo na red i disciplinu u Skoli i Skolskom dvoriStu, a samim tim i na
smanjenje vrsnjakog nasilia medu djecom. Ovaj Savjet roditelja je pokrenuo radionice sa djecom o
prevenciji narkomanije, smatraju¢i da je to neophodno djeci svih uzrasta. U saradnji sa Op$tinom
Podgorica djeci su obezbijedeni higijenski proizvode kako bi higijenu u $koli podigli na visi nivo. Na
inicijativu roditelja ove Skole organizovan je Novogodisnji bazar, na kojem je izloZzeno mnogo djecijih
radova i €iji su prihodi usmjereni za rehabilitaciju uCenica koje koriste kolica. Ovo je veoma ohrabrujuci
primjer, koji pokazuje kako i u kojoj mjeri roditelji mogu da ucestvuju i pomognu svojoj djeci i samoj
Skoli. Saradnja roditelja sa $kolom i lokalnom zajednicom, moZe da da veoma dobre rezultate i ucini
djeci boravak bezbjednijim, liepSim i sigurnijim. Zastitnik vjeruje da ovo nije jedini primjer dobre prakse
roditelja i Skole i nada se da Ce ovakvo djelovanje postati trend u svim $kolama u Crnoj Gori.

Zastitnik je u ovoj godini imao u radu mali broj prituzbi (3) koje se odnose na nasilje u porodici prema
djetetu. Medutim, u prituzbama koje se odnose na porodi¢ne prilike nerijetko se pominje odredeni vid
nasilja u porodici. Zastitnik je veoma zabrinut zbog neadekvatnog reagovanja nadleznih organa u
odredenim slucajevima. U nekim slucajevima, iako nasilje nije direktno usmjereno na djecu, djeca su
ocigledno svjedoci nasilja u porodici i na taj nacin trpe veliku traumu, koja moze imati dugoroCne
posledice. Naime, primjeeno je da jo$ uvijek nisu ispunjeni uslovi za primjenu Zakona o zastiti od
nasilia u porodici, niti se on adekvatno primjenjuje. zapaZa da se ne sprovode mjere resocijalizacije i
lijie€enja nasilnika na preporuéeni nacin, niti se sprovode adekvatne terapijske i savjetodavne radnje sa
cijelom porodicom. Mjera obaveznog lijeCenja nasilnika od bolesti zavisnosti se veoma neazurno
sprovodi, zbog preopterecenosti kapaciteta Psihijatrijske bolnice u Kotoru, a tretmani odvikavanja od
nasilia se joS uviiek ne sprovode. Stoga su nadlezne sluzbe i organi duzni posvetiti veéu paznju
uredivanju ove oblasti, jer je bilo koji vid nasilja neopravdan i djeca se moraju viSestrano zastiti od losih
uticaja ove vrste nasilia. Imajuéi u vidu izjave djece, Zastitnik takode primjecuje da je fiziCko



kaZnjavanje, kao vaspitna mjera, od strane roditelja i dalje prisutno u crnogorskim porodicama. Stoga
Zastitnik preporucuje izradu normativnih akata koji ¢e obuhvatiti zabranu i sankcionisanja fizickog
kaZnjavanja djece i u okviru porodica, kako bi se djeca zastititla od ovakvih vaspitnih metoda roditelja.

Kada su u pitanju razli€iti oblici zloupotrebe djece, kao prioritetno i svima vidljivo se namece pitanje
problema djece koja se bave prosjaCenjem , Zive i rade na ulici. Na ovaj problem Zastitnik je viSe puta
ukazivao i davao preporuke nadleznima za unapredenje stanja u oblasti zastitie ove kategorije djece.
Naime, Zastitnik primjecuje napredak u postupanju nadleznih sluzbi u suzbijanju prosjaCenja i zastiti
djece koja se time bave. Posebno je pohvalna zajednicka aktivnost i kontinuirano reagovanje policije i
centara za socijalni rad. Zajednicke aktivnosti podrazumijevaju sklanjanje djece sa ulice, pracenje
porodica i djece u riziku, preventivno djelovanje u vidu savjetodavnih aktivnosti i obilazaka porodica,
pojaana saradnja sa obrazovnim ustanovama i Centrom za djecu i mlade ,Ljubovi¢*, kao i povecan
broj prekrsajnih prijava protiv roditelja koji zanemaruju odnosno eksploatisu djecu.

| pored preduzimanih radnji i mjera, zapaza se da problem prosjacenja djece u znatnom obimu i dalje
postoji. Zastitnik je ukazivao na Cinjenice koje djecu koja Zive i rade na ulici kvalifikuju kao najizlozenije
za razliCite vrste zloupotreba, zlostavljanja i zanemarivanja. Djeca koja se bave prosjacenjem i provode
vrijeme na ulici su u velikom riziku da postanu Zrtve nasilja, seksualnog zlostavljanja i zloupotrebe,
ekonomske eksploatacije ili trgovine ljudima. Osim toga ova kategorija djece je nerijetko uskracena za
adekvatnu zdravstvenu zastitu, ostvarivanje prava na obrazovanje, uzivanje socijalnih i statusnih prava.
Stoga, Zastitnik ponovo apeluje na nadlezne sluzbe i organe da angazuju sve raspoloZive kapacitete,
kako bi se ova kategorija djece zastitila i kako bi im se obezbijedilo ostvarivanje najboljih interesa.

Zastitnik je u 2014.godini, posredstvom nevladinih organizacija i medija upoznat sa jednim slu¢ajem
seksualnog uznemiravanja djeteta. Stoga je praceno sprovodenje postupka i preduzimanje odredenih
radnji i mjera u cilju zastite interesa djeteta u konkretnom slucaju. PrimjeCeno je azurno postupanje, u
skladu sa svim medunarodnim i nacionalnim propisima, od strane predstavnika policije i centra za
socijalni rad, Sto je veoma pohvalno. Kada je u pitanju reakcija obrazovne ustanove, u konkretnom
sluaju, Zastitnik je mislienja da reakcija nije izostala, ali da uprava Skole i psiholosko pedagosSka
sluzba, ipak nijesu preduzele bas sve oCekivane radnje u cilju zastite dostojanstva i prava na privatnost
djeteta. Ono $to zabrinjava je postupanje drzavnog tuzilastva, u konkretnom slucaju, koje je vremenski
veoma dugo uzimalo iskaz djeteta ne vodeci raCuna o njegovom psihicko-emotivnom stanju.

Zastitnik podsjeca na preporuke date nakon sprovedenog istrazivanja o seksualnoj eksploataciji djece u
Crnoj Gori (2012) u kojima , izmedu ostalog, upucuje nadleZzne organe na neophodnost izmjene i
usaglasavanja krivicnog zakonodavstva u dijelu zastite djece od razliCitih vidova seksualne
eksploatacije, formiranje specijalnih sluzbi pri zdravstvenim ustanovama, koje bi hitno i adekvatno
pruzale pomo¢ i podrsku maloljetnim zrtvama ovih delikta, kao i formiranje jedinstvene baze podataka
ucinioca ovih djela. Zastitnik konstatuje da su nadlezne sluzbe i organi postupali po odredenim
preporukama, ali da rad na unapredenju zaStite djece od svih oblika seksualne zloupotrebe ili
Zlostavljanja ne smije stati, dok se ne dostignu najvisi standardi zastite u ovoj oblasti.

Imaju¢i u vidu vaznost zastite djeteta od bilo kog oblika uznemiravanja, nasilja, zlostavljanja,
zanemarivanja ili eksploatacije, Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cre Gore je u
2014.godini, bila jedna od domacina, zajedno sa Odborom za ljudska prava i slobode Skupétine Crne
Gore, Konferencije u Danilovgradu u RESPA centru, odnosno |l regionalnalnog sastanaka
parlamentarnih tijela nadleznih za ljudska prava i slobode i prava djeteta sa Ombudsmanima za djecu
zemalja regiona. Na konferenciji Zastitnik je predstavio rezultate, ranije sprovedenih, istraZivanja o
Zloupotrebi i ekspoloataciji djece. Tom prilikom se, jo$ jednom, ukazalo na vaznost uskladivanja politika
u ovoj oblasti i zajednickog djelovanja svih subjekata.

17



118

Primjeri:

1) Opis slu€aja : Zastitnik je od strane ucenika osnovne Skole u Kotoru obavijeSten o sluCajevima
neprimjerenog i nasilnickog ponaSanja odredenih ucenika i nemogucnost Skole i nastavnika da ga
suzbiju. U konkretnom slu€aju je ukazano na nasilje koje gotovo Citavo odjeljenje trpi od strane jednog
ucenika. UcCenici su zabrinuti zbog kontinuiranog nasilja koje nisu uspjela da zaustave tri ukora i
opomena razrednog starjeSine, koje je ovaj ucenik u meduvremenu dobio.

Postupanje Zastitnika : Zastitnik je, sprovodeci ispitni postupak, zatraZio i dobio izja$njenje od
osnovne Skole i utvrdio da je ucenik zbog neprimjerenog i nedisciplinovanog ponasanja u konkretnu
Skolu premjeSten iz druge Skole i da je nastavio sa istim ponaSanjem. Prihvatanje uCenika u Skolu je
imalo za cilj da se pomogne djetetu, te su u proces privikavanja i bolje socijalizacije bili ukljuCeni svi
razredni starjeSina, nastavnici, psiholog i uprava Skole. UCeniku su i pored svih napora, prema
Pravilniku o nacinu i postupku dodjeljivanja pohvala, nagrada i vaspitnim mjerama za ucenike osnovne
Skole, u toku 2014.godine izreCene sve disciplinske mjere.

Ishod slu¢aja: Nakon reagovanja Zastitnika Skola je intezivirala rad sa ucenikom ukljucivsi
predstavnike centra za socijalni rad, koji su radili istovremeno sa djetetom i porodicom, ucenik je
premjesten u drugo odjeljenje. Prema izjeStaju Skole uenik je znatno promijenio svoje ponasanje u
pozitivnom smislu, ve¢ neko vrijeme mu je vladanje korektno, nema primjedbi nastavnika niti ucenika
kao $to je bio slucaj ranije. Zastitnik smatra da je Skola u ovom slu¢aju preduzela neophodne radnje i
mjere.

2) Opis slucaja: Zastitnik je, od strane roditelja, upoznat sa odredenim okolnostima koje ometaju
prijatan boravak i ravnopravno uCestvovanje u nastavi ucenika, zbog neravnopravnog poloZaja u
odnosu na druge ucenike, kao i stalne sukobe sa drugim u€enicima, zbog kojih je viSe puta kaznjavan
od strane uprave $kole.

Postupanje Zastitnika : Zastitnik je sproveo ispitni postupak, zatrazio i dobio izjaSnjenje od osnovne
Skole, centra za socijalni rad i Ministarstva prosvjete. U izjaSnjenju osnovne $kole, izmedu ostalog se
navodi da je ucenik konstantno u toku $kolovanja pokazivao loS uspjeh i neprimjereno ponasanje i da
mu je od strane nastavnog osoblja, pedagosko-psiholoske sluzbe i uprave pruZana je permanentna
Sansa da uz minimum savladanog gradiva zavrsSi razred, a sve u cilju da ucenik promjeni svoje
ponasanje, kao i da je uprava $kole iscrpila sve kapacitete u nastojanju da pomogne uceniku, te je u
skladu sa svojim ovlaStenjima i Zeljom da pomogne uceniku zatrazila savjet i pomo¢ od Centra za
socijalni rad. U izjaSnjenju Centara za socijalni rad potvrdeno je da ucenik pokazuje devijantne oblike
ponasanja, a posljednje tri godine ostvarivao je jako slab uspjeh sa viSe nedovoljnih ocjena i velikim
brojem neopravdanih izostanaka, kao i da je sve vrijeme bila angaZovana uprava $kole i pedagosko-
psiholoSka sluzba u saradnji sa roditeljima i nastavnicima.

Ishod sluéaja: Imajuéi u vidu izjaSnjenja osnovne $kole, izvjestaj o preduzetim mjerama od strane
psiholoSko pedagoske sluzbe, izvjestaj Centra za socijalni rad o radu i procjeni ponasanja ucenika, kao
i zapisnik o inspekcijskom nadzoru Prosvjetne inspekcije, Zastitnik je konstatovao da je osnovna Skola
preduzela sve neophodne mjere da pomogne uceniku, da u skladu sa svojm potrebama i
garantovanim pravima ostvaruje pravo na obrazovanje, kao i da ni¢im ovo pravo nije uskraceno ili
povrijedeno.



6.5. Pravo djeteta pred pravosudnim organima

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je postupajuci po prituzbama djece i njihovih roditelja, u
2014.godini, primijetio odredene probleme u postupanju sudova kada su u pitanju parnice koje se
odnose na porodi¢no pravne odnose. Naime, neki sudovi joS uvijek, ne postupaju u skladu sa
madunarodnim obavezama i preporu¢enim standardima i u odredenim slu€ajevima parnicu ne vode u
ciliu zadovoljenja najboljeg interesa djeteta. lako je Zastitnik viSe puta ukazivao na vaznost poStovanja
nacela hitnosti u postupcima koji se odnose na djecu i porodicu, stie se utisak da se interesi djeteta ne
uzimaju kao primat u poroditno pravnim sporovima, ve¢ da se parnice nerijetko vode u pravcu
zadovoljenja potreba roditelja, dok se polozZaj djeteta u konkretnom slucaju gubi iz vida. Osim toga, sud
zanemaruje posledice koje po dijete i samu porodicu uzrokuje dugotrajan postupak. Zastitnik smatra da
dugotrajni postupci videstruko utiCu na produbljivanje netrpeljivosti medu biv§im supruznicima i djecom,
usloznjavaju ve¢ narusene porodicne odnose, udaljavaju djecu od svojih roditelja, ostavljaju prostor za
nebrojene manipulacije nad djecom, koje se veoma negativno odraZavaju na njihov pravilan rast i
razvoj i sl.

Na osnovu postupanja po prituzbama takode je zapazeno da sudovi u nekim predmetima dugo vode
postupke baveci se naglaseno procesnim pitanjima, ne posvecujuci dovoljno paznje interesu djeteta.
Zastitnik ukazuje da se drzavni organi u svakoj situaciji koja se tiCe djeteta/djece se prema
medunarodnim, a i nacionalnim standardima, i u duhu Konvencije o pravima djeteta (¢l.3) moraju
rukovoditi najboljim interesom djeteta u konkretnoj situaciji, kao i garantovanim pravom djeteta da se o
njemu brinu oba roditelja $to ujedno predstavlja i glavnu roditeljsku obavezu (¢lan 18).

Zastitnik je u nekoliko predmeta ukazivao Osnovnim sudovima da sporovi u vezi roditeljskih prava
spadaju u odlu¢ivanje o gradanskim pravima u smislu ¢lana 6 Konvencije za za$titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava svako trajanje postupka (ukupnog)
preko dvije godine, za hitne gradanske postupke, predstavlja predugo trajanje postupka, pod uslovom
da podnosilac predstavke nije doprinio odlaganju. S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da je sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slucaju koji se odnosi na odlucivanje o
gradanskom pravu duZina postupka racuna od poCetka sudskog postupka do vremena kada je slucaj
konacno okoncan ifili je doSlo do izvrSenja .

Medunarodni instrumenti obavezuju naSe sudove da postupke vode u duhu postovanja najbolieg
interesa djeteta, ne gubedi iz vida neprikosnovenost porodi¢nog zivota djeteta. Evropska konvencija o
ljudskim pravima ima najSiri domen primjene kada je u pitanju poStovanje porodicnog Zivota. Njegov
domen primjene pokriva veoma razliCite aspekte ljudskog Zivota, poCev od situacija kada se drzava
mijeSa u najprivatnije stvari pojedinca, do onih sluCajeva kada drZzava ima obavezu da intervenise.
Polaganje prava na porodicni zivot u duhu ¢lana 8 Konvencije moze se ista¢i, na primjer, u kontekstu
postupka razvoda braka, ili razdvajanja bra¢nih drugova, u kome se razmatra i pitanje starateljstva nad
djecom, postupka odredivanja staratelja.

Zastitnik zapaza da su se, u 2014.godini, gradani i djeca Zalili na neopravdano duge postupke pred
sudom. U jednom slu€aju je majka vodila parnicu ukupno pet godina, kako bi dobila starateljstvo nad
¢erkom koja nije imala odredenog staratelja (jer je otac/bivsi supruznik preminuo), a majci roditeljska
prava niCim nisu bila ograniCena niti oduzeta, ve¢ u konkretnom slu€aju oCeva porodica nije smatrala
da majka treba da brine o svom djetetu. Sud je u pamici koja je iSla u svim pravcima, osim u pravcu-
najboljeg interesa djeteta, uskratio majki i ¢erki uzivanje garantovanih prava skoro pet godina i
dozvolio da se ve¢ komplikovani porodicni odnosi usloZe. Zastitnik je u konkretnom slucaju utvrdio
povredu prava djeteta i dao preporuku, koju je sud u odredenom roku ispunio. Postupajuéi u
predmetima, koji se odnose na ostvarivanje prava djeteta u sporovima pred pravosudnim organima,
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Zastitnik je primjetio da sudovi i druge nadlezne sluzbe (koje u€estvuju u procesu) ¢esto ne osiguravaju
dovoljnu zastitu djeteta i njegovih prava, posebno ukoliko je jedan od roditelja istrajan u namjeri da
drugog roditelja iskljuci iz Zivota djeteta ili u namjeri da ometa drugog roditelja u vrSenju roditeljskih
prava.

Postupajuci po prituzbama, Zastitnik je takode primijetio da u sudskom postupku dijete ne dobije uvijek
paznju koju zahtijevaju njegovi interesi i da se veoma rijetko uzima misljenje djeteta o konkretnoj stvari
u toku sudskih postupaka.

Konvencija o pravima djeteta je pravo djeteta na izrazavanje sopstvenog misljenja (Clan 12.) o stvarima
koje ga se direktno tuCu podigla na nivo principa zbog njegove vaznosti. U srzi ovoga prava je
oCuvanje djetetovog pravnog subjektiviteta, te pridavanje aktivnog znacenja djetetu kao subjektu, a ne
objektu razlicitih drustvenih odnosa. Konvencija takode namece ,drugoj strani®, tj. organima pred
kojima se vodi neki postupak, da sasluSaju dijete, bilo neposredno ili putem osobe ili sluzbe koje ga
predstavlja, ne bi li djetetovo misljenje vrednovali, a potom ga i uvazili. Zastitnik zapaza da neke
parnice koje u fokusu imaju dijete i porodicne prilike traju neopravdano dugo od tri godine pa na vise,
kao i da dijete nema skoro nikakvu ulogu u odluivanju o pitanjima koja ga se direktno tiCu, jer se
djetetovo misljenje rijetko uzima u obzir. StiCe se utisak da se izjava djeteta uzima samo u cilju
zadovoljenja odredene forme. lako je Porodinim zakonom predviden institut kolizionog zastupnika ,
kojeg je u cilju zastite najboljin interesa djeteta, potrebno odrediti u svim onim slu¢ajevima kada su
interesi djeteta ugroZeni i suprostavljeni interesima drugih lica. Zastitnik je i u ranijim izvjeStama kao i u
pojedinacnim preporukama ukazivao na ovaj problem istiCuci da se institut kolizionog zastupnika u
ovakvim slu¢ajevima ne primjenjuje.

Zastitnik je, u 2014.godine kao i u predhodnim godinama, viSe puta upucivao mislienja sa
preporukama za otklanjanje povrede prava i unapredenja postupanja sudova u cilju zastite prava i
interesa djeteta. Medutim i pored miSljenja i preporuka koje su upucene sudovima u dijelu neophodnosti
brzeg i posvecenijeg reagovanja suda, u situacijama kada sustinu parnice predstavlja zadovoljenje
prava i interesa djeteta , napredak u ovoj oblasti je neznatan. Zastitnik stoga ukazuje na potrebu
edukacije sudija i drugih sluzbenika, koji na bilo koji nacin ucestvuju u parnicama koje se direktno ticu
djece i njihovog porodi¢nog Zivota. Neophodno je upultiti sudije da u vecem stepenu koriste eksterne
pomoci usko specijalizovanih lica kao i sve raspoloZive pomoci neophodne za razumijevanje djetetove
potrebe i iskazivanje djetetovog mislienja. Sudije koje odluuju u parnicama koje direktno zadiru u
porodicne prilike trebaju glavne rasprave voditi u duhu ostvarenja najboljeg interesa djeteta i ni u kom
sluCaju interes odraslih ne smiju stavljati na prvo mjesto.

Zastitnik je u toku 2014.godine imao u radu nekoliko predmeta, koji se odnose na neizvr3enje
pravosnazne sudske odluke. Podnosioci prituzbi su isticali nemogucnost ostvarivanja kontakta sa
djecom, nemogucnost naplate izdrzavanja i sl. NeizvrSenje sudske odluke , posebno kada u fokusu
imamo dijete i vaznost ostvarivanja najbolieg interesa djeteta, unosi veliku pravnu nesigurnost ,
neizvijesnost i provociranje najdubljih emocija kod roditelja, koji ne uspijeva da ostvari garantovano
pravo, ali i kod djeteta/djece. Zastitnik i u ovom izvjestaju podsjeca da se interes djeteta ne smije gubiti
iz vida i da sud treba iskoristiti sva raspoloZiva sredstva, kako bi u svakom konkretnom slu€aju zastitio
prava i interese djeteta.

Primjeri:
1) Opis sluéaja: Prituzbom se obratila maloljetna J. M. i njen otac N. M., zbog nemogucénosti

regulisanja spornih porodi¢nih odnosa i odugovlacenja postupka, izmjene odluke o starateljstvu nad
djecom. U prituzbi je, izmedu ostalog, navedeno: da je N. M. otac J. M. (13 godina) i V. M. (sedam



godina) ; da je N.M. odlukom Osnovnog suda u Podgorici, 2011.godine, razveden od supruge S.M. i
da su zajedniCka djeca pripala majci na brigu i starateljstvo, kao i da spor oko izmjene odluke o
starateljstvu nad zajednickom djecom traje viSe od tri godine. U toku postupka za izmjenu odluke o
strateljstvu jedno dijete je , uprkos odluci suda, preslo da Zivi sa ocem u zajednici.

Postupanje Zastitnika : U ispitnom postupku Zastitnik je viSe puta trazio izjaSnjenjna Osnovnog suda
i Centra za socijalni rad, te je izmedu ostalog utvrdio da je maloljetna J. M., uprkos sudskoj odluci, zivi
u zajednici sa ocem skoro dvije godine dok je njen brat V. i dalje u zajednici sa majkom S. M. kao i da
su rocista glavne rasprave viSe puta zakazivana ( 22.11.2013.god, 23.12.2013.god., 17.01.2014.god.,
19.02.2014.god., 14.03.2014.;16.4.2014., 27.6.2014. godine) da postupak pred Osnovnim sudom u
Podgorici , za izmjenu odluke o starateljstvu, nad M.J. i V. traje dugo, viSe od godinu dana od dana
vracanja predmeta na ponovno postupanje od strane Viseg suda u Podgorici, da je brak razveden 2011
godine i da je pitanje odrZavanja kontakata i vrSenja roditeljskih prava bivsih supruznika sporno u
kontinuitetu Cetiri godine

Ishod sluéaja: Zastitnik je dao misljenje i preporuku Osnovnom sudu u Podgorici da bez daljeg
odlaganja, preduzme neophodne mijere radi okoncanja postupka u konkretnom predmetu. Rok za
izvrSavanje preporuke nije istekao.

2) Opis sluéaja: N. D. je podnio prituzbu zbog problema u ostvarivanju kontakta sa svojom djecom.U
prituZbi je , izmedu stalog, navedeno: da je N. D. otac troje djece D., V. i M.; da je u toku brakorazvodne
parnice sa suprugom V. N.; da privremenom mjerom koja je odredena reSenjem Osnovnog suda u
Podgorici datog 2013.9. djeca su na Cuvanje, podizanje i vaspitavanje povjerena majci, a da je kontakt
sa ocem regulisan na odredeni nacin ; da N. D. veoma dugo vremena ne uspijeva da ostavri kontakt sa
sinovima, niti da ucestvuje u njihovom podizanju i vaspitavanju;

Postupanje Zastitnika : Tokom ispitnog postupka utvrdeno je da je Osnovni sud u Podgorici u
postupku sprovodenja izvrsenja donio viSe zaklju¢aka, radi ostvarivanja kontakta izvrSnog povjerioca sa
djecom i to dana 14.6.2013.god, 17.7.2013. god, 23.7.2013. god,13.8.2013. god, 16.8.2013. god,
27.8.2013. god, 20.12.2013. god, 8.5.2014. god,2.7.2014. god i 7.7.2014. god, ali da kontakt, ni uz
veliko angazovanje i posredovanje Centra za socijalni rad, nije uspostavljen skoro tri godine. Nakon
toga, sud je reSenjem izrekao nov€anu kaznu, jer je ocijenio da ostvarivanje kontakta i prinudna predaja
djece nije u njihovom najboljem interesu.

Ishod sluéaja: Zastitnik je dao misljenje sa preporukom Osnovnom sudu u Podgorici da bez daljeg
odlaganja, preduzme neophodne mjere radi okoncanja postupka u konkretnom predmetu, kao i da bez
daljeg odlaganja , preduzme neophodne mjere po predlogu za izvrSenje, N. D., radi ostvarivanja
kontakta sa djecom D., V. i M.

6.6. Pravo djeteta na zdravstvenu zastitu

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Cre Gore je u izvjeStajnom periodu imao u radu odredeni broj
obracanja djece i njihovih roditelja u vezi sa kvalitetom i dostupno$¢u zdravstvene zastite. Naime,
obra¢anja i prituZzbe su se, izmedu ostalog, odnosile na nepostojanje adekvatne zdravstvene zastite u
lokalnim zajednicama, nedostupnost ljekara specijalista, preoptere¢enost postojeeg medicinskog
kadra, neprepoznavanje primarnih potreba djeteta od strane ljekara, neuslovnost i neprilagodenost
medicinskih objekata i ustanova za hospitalizaciju, nepostojanje uslova za adekvatnu primjenu propisa
u oblasti zdravstvene zastite i sl.
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S tim u vezi, Zastitnik je ukazivao nadleznima na neophodnost obezbjedivanja jednakog stepena
zdravstvene zastite djece na jednak nacin i bez izuzetka. Obezbjedivanje najviseg standarda u djelu
zdravstvene zaStite djece je obaveza na koju upucCuje Konvencija o pravima djeteta i drugi
medunarodni dokumenti u oblasti djeCijih prava. Kvalitet i dostupnost adekvatne zdravstvene zastite u
mnogome odreduju kvalitet Zivota svakog djeteta i viSestruko utiCu na ostvarivanje mnogih drugih
prava. S obzirom da je medunarodnim i nacionalnim propisima garantovan svoj djeci jednak pristup
zdravstvenoj zastiti, kao i obezbjedivanje njege u cilju ostvarivanja najveceg stepena razvoja u skladu
sa individualnim moguénostima, Zastitnik smatra da je neophodno obezbijediti svakom djetetu bez
izuzetka pravilnu dijagnostiku, preporucenu njegu i rehabilitaciju.

Prituzbe koje je Zastitnik obradivao u izvjeStajnoj godini su ukazale da je nizak stepen zastite djece sa
smetnjama u razvoju u mnogim gradovima Crne Gore. Na ovo upucuije Cinjenica da ne postoji dovoljan
broj logopeda i defektologa, da su deficitarani djeCiji psiholozi kao i da, jo§S uvijek, ne postoji
specijalizovana ustanova ili odeljenje u okviru postojecih ustanova zdravstvene zastite za lijeCenje i
brigu o djeci koja imaju probleme sa mentalnim zdravljem. Djeca koja imaju intelektualne smetnje ne
ostvaruju pravo na potpunu, adekvatnu i kvalitetnu zdravstvenu zastitu, $to je u suprotnosti sa
medunarodnim i nacionalnim propisima. Onemogucavanije ili oteZavanje pristupa zdravstvenoj zastiti

bilo kom djetetu predstavlja grubo krdenje djecijih prava i onemogucavanje rasta i razvoja u skladu sa
individualnim mogucnostima.

Jedan od probema koji je istican u izvjeStajnom periodu je nepostojanje logopeda i defektologa u
svakoj opstini. Djeca koja imaju potrebu za tretmanima te vrste su nerijetko uskracena ili prinudena da
tretmane obavljaju u Podgorici (ili najblizem gradu koji ima obezbijedene ove usluge). Nepostojanje
usko specijalizovanog kadra za razliCite potrebe djece ukazuje da zdravstvena zatita nije na
zadovoljavaju¢em nivou i da djeci nije dostupna na jednak nacin. Zdravstvena njega djeteta treba da
bude besplatna i svima na jednak nacin dostupna, a roditelji su nerijetko prinudeni da medicinske
tretmane djeci obezbjeduju u privatnoj medicinskoj praksi ili da izdvajaju priliéna nov€ana sredstva na
ime putnih troSkova. lako fond za zdravstveno osiguranje, uz pomoc¢ i saradnju sa centrom za socijalni
rad, pomaze djeci i porodicama da ostvare medicinske tretmane van sredine u kojoj Zive, to u praksi
nije uvijek lako ostvarljivo. Osim toga, doktori-specijalisti koji su odredeni da medicinske tretmane
sprovode sa djecom iz razliCitih opstina uglavnom su preoptereceni poslom i ¢esto ne uspijevaju da
sprovode tretman u neophodnom kontinuitetu. Zastitnik podsje¢a da je Komitet za prava djeteta UN-a,
u svojim preporukama povodom izvjeStaja o primjeni Konvencije o pravima djeteta, izmedu ostalog
iskazao zabrinutost zbog ograni¢enog i neravnopravnog pristupa odgovarajuéim zdravstvenim
uslugama van glavnog grada u Crnoj Gori, pa je preporucio da drZava treba da rjeSava nejednakosti u
pristupu zdravstvenim uslugama putem, izmedu ostalog, daljeg razvijanja primarne zdravstvene zastite.
Proslo je pet godina od kada su Crnoj Gori upucene preporuke od strane UN Komiteta ali su znacajni
problemi i dalje prisutni.

Neadekvatna i nedostupna zdravstvena zastitia djece sa smetnjama u razvoju je primjecena u dijelu
lijieCenja bolesti zuba i usta, odnosno u dijelu pruZanja stomatoloskih usluga ovoj kategoriji djece.
Zastitnik primje¢uje da je na teritoriji Crne Gore ove usluge za djecu sa intelektualnim smetnjama
moguce dobiti jedino u Poliklinici u okviru Klinickog centra Crne Gore. Sporazum kojim i privatni
medicinski sektor ima obavezu participacije u ovim slu¢ajevima ne finkcioniSe . Zastitnik primje¢uje da
privatnom medicinskom sektoru nije u potpunosti isplativo pruzanje stomatolodkih usluga djeci sa
smetnjama, imajuci u vidu rizik koji preuzimaju. Stoga je Zastitnik miSljenja da je neophodno detaljno
razmotriti ovu oblast i pronaci reSenje kojem ¢e se svakom djetetu obazbijediti kvalitetna i (u svakom
gradu) dostupna zdravstvena zastita. Osim toga, u Crnoj Gori nema uslova za obavljanje oralnih
hirurSkih zahvata kod djece sa smetnjama u razvoju, ve¢ se djeca upucuju u inostranstvo radi
obavljanja ovih intervencija. Zastitnik smatra da je neophodno ojacati , unaprijediti i specijalizovati



naSe medicinske resurse, kako bi djeca mogla da ostvare adekvatnu zdravstvenu zastitu u Crnoj Gori.
Zastitnik je u saznanju da je postignut sporazum izmedu resursnih centara, Fonda za zdravstveno
osiguranje i Ministarstva zdravlja u pogledu unapredenja naSeg kadra u dijelu oralne hirurgije, ali se jo$
nije pristupilo realizaciji sporazuma.

Uskracivanjem djetetu usluga koje je koristilo i koje su mu neophodne radi lijecenja u kontinuitetu radi
otklanjanja problema i razvijanju njegovih potencijala za samostalan zivot, predstavlja povredu prava
djeteta na najveCi stepen zdravstvene zaStite, koji mu je garantovan medunarodnim i domacim
dokumentima. Konvencija o pravima djeteta, kao i Zakon o zdravstvenoj zastiti, propisuju da je drzava
duZna da stvoru uslove djeci za najviSi standard zdravlja i da svi imaju jednak pristup institucijama za
lijeCenje i zdravstvenu rehabilitaciju, a posebno socijalno osjetljive i ugroZene kategorije stanovnistva.
Zastitnik je , u izvjeStajnom periodu, u radu imao predmete koji su se odnosili na naplatu zdravstvenih
usluga ili obaveznog zdravstvenog osiguranja. Zastitnik je primjetio da jo$ uvijek nijesu stvoreni uslovi
za primjenu Zakona o zdravstveno osiguranju u dijelu koji se odnosi na troSkove ishrane i smjestaja
pratioca djeteta.

Naime, Zakon o zdravstvenom osiguranju, propisuje da se osiguranim licima obezbjeduju zdravstvene
usluge u punom iznosu iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja kada su u pitanju troskovi
ishrane i smjestaja pratioca djeteta do pet godina Zivota u bolnici ili ustanovi za specijalnu rehabilitaciju.
Prelaznim i zavrSnim odredbama Zakona, odloZena je primjena ove odredbe i utvrdeno da Ce se ista
primjenjivati od dana uvodenja dopunskog osiguranja. Clanom 108a Zakona utvrdena je obaveza za
Fond zdravstvenog osiguranja da u roku od 12 mjeseci od dana stupanja na snagu zakona otpoc¢ne sa
primjenom dopunskog osiguranja. Imajuci u vidu navedene odredbe, kao i Cinjenicu da je Zakon o
zdravstvenom osiguranju stupio na snagu 08.03.2012. godine, Zastitnik konstatuje da je 08.03.2013.
godine nastala obaveza za drZzavu i pruzaoca zdravstvenih usluga da gradanima obezbijede puno
ostvarivnje ustanovljenih prava. Zastitnik je misljenja da je neprihvatljivo stanje da nakon 18 mjeseci
od isteka krajnjeg roka utvrdenog za primjenu navedenih odredbi, nijesu stvoreni uslovi za
implementaciju zakona, pa su gradani dovedenu u poloZaj da pravo na zdravstvenu zastitu ostvaruju
na osnovu propisa koji su donijeti radi sprovodenja zakona koji viSe ne postoji u naSem pravnom
sistemu. Naime nepostupanjem nadleznog Ministarstva dovedeno u pitanje i poStovanje ustavnih
nacela, koja predvidaju da se zakonom u skladu sa Ustavom, ureduje nacin ostvarivanja ljudskih prava
i sloboda, kao i da Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, a
drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom.

U izvjeStajnom periodu roditelji i djeca su se zalili na komplikovane procedure zakazivanja tretmana i
pregleda u kliniCko bolniCkom centru u Podgorici. Nezadovoljstvo gradana je najizrazenije u dijelu
nemogucnosti zakazivanja pregleda kod ljekara specijaliste neposredno na Salteru, ve¢ su uslovljeni da
pregled zakazuju telefonskim putem, iako je centralno zakazivanje pregleda i dijagnostike predvideno
kako na Informativnom pultu ili odgovaraju¢oj ambulani u Poliklinici (li¢no), tako i dostavljanjem uputa
od izabranog liekara faksom ili elektronskim putem. Mogucnost zakazivanja specijalistickih pregleda
telefonskim i elektronskim putem predstavlja napredak, jer gradanima daje izbor i time unapreduje
dostupnost zdravstvene zastite, ali ne smije se gubiti iz vida da nisu svi gradani u mogucnosti da koriste
razli¢ite tehnologije i neopravdano je uslovljavati ih time. Podnosioci prituzbi su obavijestili Zastitnika da
su zastitu svojih prava traZili od Zastitnika pacijenata medutim da nisu uspijevali da rijeSe problem.

Krajem 2014.godine pojavile su se zdravstvene komplikacije kod pet novorodenih beba u
Ginekoloskom odeljenju OpSte bolnice u Bijelom Polju. Infekcija je za jedno novorodence imala smrtan
ishod, dok su ostale bebe upuéene na intezivno lije¢enje u Klinicko bolni¢ki centar u Podgorici. Zastitnik
je, povodom ovog slu€aja, uputio reagovanje ukazuju¢i na potrebu utvrdivanja propusta nadleznih
sluzbi i ustanova, koje su za posledicu imale ovakav ishod i pogodile najranjiviju djecu - novorodencad.
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Pravo na Zivot , opstanak i razvoj je osnovni princip koji mora biti obezbijeden svakome bez izuzetka i
ne postoji razlog kojim se ugrozavanje Zivota novorodenim bebama moze opravdati. Crna Gora u
skladu sa svim medunarodnim i nacionalnim propisima mora djeci obezbijediti navisi stepen
zdravstvene zastite bez izuzetka, a posebno kada su u pitanju novorodencad i porodilie s obzirom na
vaznost pravilne njege i zastite u prvim danima Zivota i razvoja. Zastitnik je u reagovanju apelovao na
nadlezne organe da djeci obezbijede neophodnu zdravstvenu njegu, a njihovim porodicama potrebnu
podrSku. Zastitnik podsjeca sve nadlezne organe, posebno Ministarstvo zdravlja na obavezu
obezbijedivanja najviSeg standarda u pruzanju zdravstvene zastite djeci od prvog dana njihovog Zivota i
kroz cio proces odrastanja i smatra nedopustivim propuste koji su za posledicu imali tragi¢an ishod po
jednu bebu. Imajuéi u vidu ranije izvjeStaje medunarodnih organizacija, koji su ukazivali na loSe uslove
u nekim porodilistima, Zastitnik smatra da je standard u pruzanju zdravstvene zastite i njege majke i
djeteta , u navedenoj zdravstvenoj ustanovi, morao biti unaprijeden i podignut na mnogo veci nivo.

S tim u vezi, Zastitnik smatra da nadlezne sluZbe i organi trebaju angaZovati sve raspolozive kapacitete
kako bi obezbijedili najvisi moguci standard zdravstvene zastite kako novorodenc¢adima tako i svoj
djeci. Zastitnik preporuCuje da se sistem zdravstvene zastite unaprijedi i podigne na visi nivo u skladu
sa medunarodnim standardima, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta, rasta i razvoja u skladu
sa individualnim kapacitetima i mogu¢nostima. Sistem zdravstvene zastite se mora unapredivati kako bi
usluge bile dostupne svoj djeci i kako bi se dostigao najvisi standard u pruzanju zdravstvene zastite na
svim nivoima.

Primjeri:

1) Opis slucaja: V.S. se obratila prituzbom u kojoj je, izmedu ostalog, navela: da ima kéerku od sedam
godina, koja ima smetnje u razvoju, odnosno probleme u govoru i u komunikaciji i kojoj je od strane
Doma zdravlja Podgorica uskrateno pravo na tretman/usluge logopeda, na koji nacin joj je
onemoguceno da koristi neophodne zdravstvene usluge, da se nakon toga porodica obratila
Ministarstvu zdravlja i traZila odgovore u vezi lije€enja djeteta, koje od Ministarstva nije dobila.

Postupanje Zastitnika : Zastitnik je pribavio izjasnjenja od JU Doma zdravlja Podgorica, Ministarstva
zdravlja. U izjaSnjenju Doma zdravlja Podgorica, se navodi, da sva zastita koju je dijete ostvarivalo, kao
i drugi osiguranici koji su iz opStine koji ne pripadaju tom regionalnom centru, pruZzana je uprkos
¢injenici da ne pripada istom. Dom zdravlja ima veliki broj korisnika, a skroman i nedostatan kadar
kategorije zanimanja i profila, stalno i povremeno angaZovanih, te zdravstveni radnici jedva stizu da
pruze zdravstenu uslugu korisnicima za koje su nadlezni, a kamoli osiguranicima iz ostalih opstina. U
izjaSnjenju Ministarstva zdravlja, navodi se: da se V. S., obratila Ministarstvu, 9.01.2014. godine; da je
Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore, na zahtjev Ministarstva, dostavio odgovor; da je taj dopis,
Ministarstvo zdravlja proslijedilo S. 24.01.2014. godine.U prilogu je dostavlen dopis Fonda za
zdravstveno osiguranje u vezi finansijske pomoci koju je V. S. iz NikSi¢a, trazila za lijeCenje kéerke, u
kojem se, izmedu ostalog navodi da je osigurano lice, S. S. iz NikSi¢a, na teret sredstava Fonda, viSe
puta upucivana u Institut za eksperimentalnu fonetiku i poremecaj govora u Beogradu, da ¢ée joj Fond i
dalje u skladu sa zakonskom regulativom, omogucavati koris¢enje prava na zdravstvenu zastitu. U
dopunskom izjadnjenju Ministarstvo zdravlja, navelo je: da osigurana lica Fonda za zdravstveno
osiguranje pravo na usluge primarne zdravstvene zastite ostvaruju u domu zdravlja u kome se nalazi
njihov izabrani doktor; da ako dom zdravlja nije obezbijedio usluge logopeda u svom Centru (kao $to je
ovdje slucaj), osigurano lice usluge logopeda ostvaruje u Institutu za bolesti djece (IBD Podgorica); da
su obavili konsultacije sa IBD Podgorica gdje V. S. moZe da se javi sa svojom kéerkom S.S. na pregled.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je Ministarstvu zdravlja uputio misljenje i preporuku da preduzme potrebne
mjere da se kéerka podnositelike prituzbe uputi u ustanovu gdje ¢e joj biti pruzena neophodna



zdravstvena usluga, odnosno usluga logopeda, da u pisanoj formi porodici S. dostavi odgovor povodom
njenog obra¢anja od 9.01.2014. godine, kao i da preduzme mjere i radnje na daljem razvijanju primarne
zdravstvene zastite, kako bi bila jednako dostupna svoj djeci sa Crne Gore.

2) Opis slucaja: Zastitniku su se obtratili roditelji prituzbom , ukzujuéi na povredu prava djeteta na
adekvatno i dostupno zdravstveno osiguranje. U prituzbi je navedeno: da je djevojCica stara tri i po
godine, u periodu od 18.04. do 29.04.2014. godine lijeCena u Bolnici u NikSicu; da je roditeljima iz
Bolnice, nakon lijeCenja djeteta, saopSteno da moraju da plate oko 120,00 € na ime troSkova za
bolnicko lijeCenje; da smatraju da zahtjev Bolnice nije osnovan ni u skladu sa propisima jer je dijete
zdravstveno osigurano.

Postupanje Zastitnika : Zastitnik je sprovodeci ispitni postupak zatraZio i dobio izjaSnjenje na navode
prituzbe od Opste bolnice u NikSicu i Ministarstva zdravlja. OpSta Bolnica u NikSicu je u izjadnjenju
navela da je djevojcica lije€ena u OpStoj bolnici NikSi¢ u periodu od 18.04 — 29.04.2014. godine, u
prisustvu svoje majke, kao pratioca. Nakon zavrsenog lijeCenja, porodici je proslijeden predracun sa
brojem Ziro raCuna na kojem je trebalo uplatiti iznos od 140,47 € za troSkove boravka pratilje. Prilikom
obraCuna troskova lijeCenja uprava Bolnice se pozvala na ¢l. 18 Pravilnika o blizim uslovima i nacinu
ostvarivanja odredenih prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja (,Sl. list RCG* br. 69/06 i 74/06),
kojim je propisano da, ako je pacijentkinja starija od 3 godine, pratilja je u obavezi da plati troSkove za
svoj smjestaj. U izjaSnjenju Ministarstva zdravlja je navedeno da je OpSta bolnica NikSi¢, postupila u
skladu sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju (,Sl. list RCG", br. 39/2004 , ,SI. list CG", br. 14/2012)
Odlukom o uceScu osiguranikia u troSkovima koriS¢enja zdravstvene zastite (,Sl. list RCG br. 34/91
19/93) i Cjenovnikom usluga JZU Opste bolnice NikSi¢ kao i da jo$ uvijek nijesu stvoreni uslovi za
primjenu Zakona o zdravstveno osiguranju (,Sl. list RCG", br. 39/2004 , ,SI. list CG", br. 14/2012) u
dijelu uvodenja dodatnog osiguranja i primjene odredbi Clana 16a i 16b.

Ishod slucaja: Zastitnik je utvrdio da je postupanje Opste bolnice NikSi¢ i Ministarstva zdravlja u
konkretnom slucaju suprotno Zakonu o zdravstveno osiguranju i da je povrjedeno pravo podnosioca
prituzbe utvrdeno zakonom, te je preporucio Opstoj bolnici u Nik$icu osiguranim licima prestane sa
naplatom troSkova smjeStaja i ishrane za pratioca djeteta do 5 godina zivota, a Ministarstvu zdravlja da
preduzme sve mjere i radnje, posebno u dijelu donoSenja podzakonskih akata, kako bi obezbjedio
primjenu Zakona o zdravstvenom osiguranju.

6.7. Djeca i mediji

Zastitnik je u 2014.godine imao u radu prituzbe koje su ukazivale na kr3enje djeCijeg prava na
privatnost, nepoStovanje dostojanstva, izlaganje djeteta Stetnim medijskim sadrzajima kako u
Stampanim, tako i u elektronskim medijima i putem interneta.

BaveCi se opstim pitanjima od znaCaja za zastitu ljudskih prava i sloboda, Zastitnik je, i tokom
2014.godine, viSe puta reagovao kada je u pitanju zastita prava djeteta u medijima. U tim
reagovanjima ukazivano je glavnim i odgovornim urednicima, medijskin kuéa u Crnoj Gori, da je
potrebno da vode racuna i preduzimaju mjere na doslednoj primjeni Konvencije o pravima djeteta UN-a,
i drugih pozitivnih propisa kojima se §titi li€nost, integritet, privatnost i poStovanje porodice i porodi¢nog
doma djeteta. Medutim, i pored uCestalih ukazivanja od strane Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore primjeceno je da se, u Stampanim i elektronskim medijima, i dalje , objavijuju tekstovi koji ni u
kom slu€aju nisu usmijereni na zastitu najboljeg interesa deteta/ djece.

Postalo je uobi¢ajeno Eitati tekstove u kojima se do detalja opisuju porodi¢ne prilike u kojima Zivi dijete,
liekarske dijagnoze njegovih roditelja uz fotografije neuglednog i siromasnog prostora u kojem zive i sl.
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Svakodnevno se u svm medijima objavljuju informacije o djeci koje imaju negativnu konotaciju i duboko
zadiru u privatnost djeteta i porodice. U naSoj kulturi se teski socijalni problemi koji zadese porodice ili
dijete kao pojedinca jos uvijek ne dozivljavaju kao pitanje dostojanstva, te se njihovo iznoSenje u medije
Cesto posmatra kao poziv za pomoc.

Zastitnik je veoma zabrinut i zbog loSeg uticaja medija na djecu i mlade i sveprisutnije negativne
sadrzaje koji su djeci lako dostupni.

Osim toga, primjeCuje se da crnogorski mediji sve manje sadrZaja posvecuju djeci i njihovim
potrebama, $to ni u kom slu€aju ne prati pravo djeteta da bude informisano, niti pravo djeteta na
razonodu i zabavu. Osmi$ljeni medijski programi za djecu i mlade su veoma vazni i u mnogo ¢emu
utiCu na razvoj djeteta, modele ponasanja i dr. Nove tehnologije su medije ucinile veoma dostupnim
svim generacijama pa i najmladima, Sto sa sobom nosi rizike dostupnosti sadrzaja, koji mogu loSe
§to na njih Stetno djeluje, a dostupno je u medijima, ali smatra da politike medijskih ku¢a kao i
programske politike urednika trebaju imati viSe senzibiliteta za ovu kategoriju korisnika. Uvodenje
korisnih i zanimljivih sadrzaja namjenjenih djeci i mladima je svestrano korisno kako medijskim ku¢ama,
tako i djeci a ukljuCivanje djece u samo kreiranje programa bi predstavljalo potpuno ostvarivanje
garantovanih prava djece u ovoj oblasti, doprinos edukaciji djece, podsticanje njihovih potencijala i
kreacije itd. Zastitnik smatra da je to pravac u kom bi mediji u Crnoj Gori trebali da idu kada je u pitanju
medijska politika u duhu poStovanja garantovanih djecijih prava.

6.8. Policija i postupanje sa djecom

Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je vodeci racuna o postovanju i unapredivanju prava
djeteta u svim oblastima i sferama njegovog Zivota, smatrao je da je neophodno provijeriti i analizirati
kapacitete centara bezbijednosti kao i uslove i nacine postupanja prema maloljetnicima od strane
sluzbenika centara bezbijednosti, odnosno policije. Imajuéi u vidu sveobuhvatnu reformu maloljetnickog
pravosuda, kao i vaznost dostizanja preporucenih standarda i kvalitetne implementacije prihvacenih
obaveza u cilju poStovanja prava djeteta, zaklju¢eno je da je potrebno detaljno ispitati postojece
prostorne i kadrovske kapacitete za rad sa maloljetnim licima u okviru centara/odjeljenja bezbjednosti,
kao i koristenje policijskih ovlastenja u postupanjima sa/prema maloljetnicima.

Stoga je Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore krajem 2013.godine pocela sa
sprovodenjem projekta ,Policija i postupanje sa djecom® u cilju ostvarivanje veceg stepena postovanja
prava maloljetnika kroz prevenciju i unapredenje uslova i postupanja od strane predstavnika
centara/odijeljenja bezbijednosti (policije). Analizom postupanja predstavnika centara bezbijednosti
prema djeci/maloljetnicima Zastitnik je Zelio da preventivno djeluje po pitanju eventualnog liSenja
slobode i zadrZavanja maloljetnika u centrima/odjeljenjima bezbjednosti koje bi trebalo da se koristi kao
krajnja mjera i samo onda kada je nemoguce reagovati na drugi nacin. Provjerom i analizom postojecih
prostornih i kadrovskih kapaciteta u dijelu postupanja sa/prema maloljetnicima u centrima/odeljenjima
bezbijednosti, Zastitnik je Zelio da ocijeni stvarnu uskladenost postojecih kapaciteta sa preporucenim
standardima, kako bi eventualno uticao na unaprijedenje uslova u oblasti maloljetnickog pravosuda i
postupanja prema djeci/ maloljetnicima. Tokom 2014.godine, istraZivanje postupanja policije prema
djeci/maloljetnicima je zavrSeno i Zastitnik je na osnovu dobijenih rezultata sacinio izvjestaj i dao
odredene preporuke nadleZnim organima u cilju unapredivanja stanja u ovoj oblasti.

Naime, rezultati istrazivanja su, izmedu ostalog, pokazali veoma nizak stepen kadrovskih kapaciteta
centara/odjeljenja bezbijednosti, kada su u pitanju specijalizovani sluzbenici za rad sa/prema
maloljetnicima. Prema dobijenim informacijama u Crnoj Gori ukupno 28 sluzbenika centara/odjeljenja



bezbijednosti je specijalizovano za postupanje sa/prema maloljetnicima, $to je veoma malo prema
miSljenju Zastitnika. Najveci broj obucenih sluzbenika za rad i postupanje prema/sa maloljetnicima ima
Centar bezbijednosti NikSi¢ (pet sluzbenika). Medutim, s obzirom na to da odjeljena bezbjednosti u
susjednim opstinama nemaju obucenih sluzbenika i da su ova lica na raspolaganju drugim odjeljenjima
bezbijednosti (PluZine, Savnik) ovo kadrovsko redenje ne zadovoljava potrebe prevencije i zatite kada
su u pitanju maloljetnici. Centar bezbijednosti Podgorica i Bijelo Polje imaju po tri specijalizovana
sluzbenika za rad sa/prema maloljetnicima, $to ni u kom slu€aju nije dovoljno s obzirom na teritoriju
njihove nadleznosti. Osim nedovoljnih kadrovskih kapaciteta pojavijuje se joS jedan problem u
adekvatnom postupanju prema maloljetnicima. Naime, mnogi sluzbenici koji su prosli obuku za rad i
postupanje sa maloljetnim licima i koji su rasporedeni na tim poslovima nemaju to kao jedino
zaduzenje, vec se bave i drugim referatima (kriminalistika, porodicno nasilje, imovinski kriminalitet i sl.)
u okviru svoje sluzbe. ZaStitnik smatra da bi s obzirom na delikatnost rada i postupanja sa
maloljetnicima neophodno bilo da to bude jedina duznost sluzbenika koji se time bavi, a ne samo jo$
jedno od zaduzenja. Rezultati istrazivanja ukazuju da ni jedan centar/odjeljenje bezbijednosti nema
dovoljan broj sluzbenika koji posjeduju potrebna znanja i vjestine za rad i postupanje sa maloljetnim
licima. Sti¢e se utisak da oblast rada sa maloljetnicima, koja je specificna zbog psihoffiziCke zrelosti
maloljetnika, koji se pred sluzbenicima policiie nadu bilo kao (potencijalni) pocinioci, svjedoci ili kao
Zrtve/oSteceni, nije uredena na adekvatan nacin. Nedovoljan broj edukovanih sluzbenika, uz
organizacione probleme, direktno utie na stepen sprovodenja preventivnih aktivnosti, stepen
maloljetniCke delikvencije kao i pracenje djece koja pokazuju poremecaje u ponasanju i koja su u riziku.
Imajuci u vidu dobijene podatke o broju specijalizovanih drzavnih tuZilaca za rad i postupanje prema
maloljetnicima, moze se zakljuditi da je veoma mali broj tuZilaca angaZovan u ovoj oblasti. S obzirom
na izmjene krivicnog zakonodavstva kojima je vodenje istrage i pripremni postupak preSao u nadleznost
tuzilastva, upitno je na koji nacin tuZioci reaguju u sluajevima kada je potrebno i neophodno da
sasluSaju maloljetnika u bilo koje doba dana ili no¢i. Upravo zbog nedostatka edukovanog i
angazovanog kadra, a i vode¢i se ustaljenom praksom, za rad i postupanje sa/prema maloljetnicima,
tuzioci u vecini sluCajeva telefonskim putem upute predstavnike centara/odjeljenja bezbijednosti o
naginu postupanja sa odredenim maloljetnikom. Ovo sve navodi na zakljuCak da se radnje u
predkrivicnom postupku i dalje obavljaju u okviru policije koja postupa po nalogu tuZioca, te tuzilac
Cesto ne dolazi u kontakt sa maloljetnim licem do eventualnog pripremanja postupka. Prema dobijenim
rezultatima, vecina radnji se obavlja u okviru centara/odjeljenja bezbijednosti, a opremljene i
prilagodene prostorije tuZilaStava se ne koriste prilikom prvog saslu$avanja i uzimanja izjava od
maloljetnika. lako zakonske odredbe obavezuju tuZioca za maloljetnike da bude uklju¢en od prvog
momenta, dok sluzbenici centra/odjeljenja bezbijednosti samo izuzetno preduzimaju radnje i mjere
sasluSavanja i uzimanja izjava od maloljetnika, sti¢e se utisak da je u praksi obrnuto. Stoga je upitno
koliko se postuju preporuceni standardi koji upucuju na neophodnost obezbjedivanja najvisih standarda
u okviru maloljetnickog pravosuda, a posebno kada su u pitanju djeca zrtve ili oSteceni.

Rezultati istrazivanja su takode pokazali da ni jedan centar/odjeljenje bezbijednosti nema neophodne
prostorne uslove i daleko je od preporucenih standarda kada je u pitanju rad i postupanje sa/prema
djeci/maloljetnicima. SluZbenici koji su specijalizovani za rad i postupanje sa/prema maloljetnicima ovaj
dio posla obavljaju u sluzbenim prostorijama (kancelarijama) u kojima nerijetko borave i drugi
sluzbenici. Ni  jedan centar/odjelienje bezbijednosti ne posjeduje izdvojenu prostoriju, koja je
opremljena u skladu sa potrebama, kako mladih tako i starijih maloljetnika. Kada su u pitanju prostorni
kapaciteti osnovnih drzavnih tuzilaStava, istraZivanje je pokazalo, da vecina Osnovnih drzavnih
tuzilaStva ima adekvatne prostorne i tehnicke kapacitete za rad i postupanje sa/prema maloljetnicima.

Medutim, istraZivanje je pokazalo da mnoga Osnovna drZavna tuZilaStva ne koriste izdvojene prostorije
I instaliranu tehni¢ku opremu za audio-video snimanje, kao i da u pojedinim tuZilaStvima tehnicka
oprema jo$ uvijek nije instalirana. Ovo navodi na zaklju¢ak da sami tuZioci nisu prihvatili vaznost
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sprovodenja postupaka na ovaj nacin i neophodnost zastite maloljetnika u postupku i omogucavanja
pristupu pravdi u skladu sa specifiénostima koje nosi njihova starosna dob i psiho-fizicki razvoj. Na ovaj
zakljucak upucuje i nekoristenje pomoci usko specijalizovanih lica koja su angazovana u okviru stru¢nih
sluzbi pri sudovima kako bi se dijete/maloljetnik zastitio od dalje viktimizacije. Postoje¢a situacija navodi
na misljenje da tuzioci za maloljetnike, i pored edukacija, joS uvijek u potpunosti ne postupaju u duhu
preporucenih principa restorativne pravde kao i da nisu stvoreni uslovi za zajednicko djelovanje
razlicitih struCnih sluzbi, kako bi se djetetu/maloljetniku obezbijedio tretman koji ne vodi represiji ve¢
upravo prevaspitavanju i reintegraciju.

Rezultati sprovedene analize postupanja centara bezbijednosti sa/prema djeci su, izmedu ostalog,
ukazali da ne postoje jedinstvene baze podataka u kojima se evidentira postupanje sa/prema
maloljetnicima u razli¢itim svojstvima, ve¢ da svako odjeljenje za maloljetnicku delikvenciju vodi svoje
interne evidencije (koje nisu jednoobrazne). Nepostojanje jednoobrazne, jedinstvene i standardizovane
baze podataka o djeci/maloljetnicima, koja na bilo koji nadin postanu dio sistema maloljetnickog
pravosuda i prema kojima  sluZbenici centara/odjelienja bezbijednosti postupaju, dovodi do
nemogucnosti preciznog pracenja pojave maloljetnicke delikvencije, kao ni postupanja u okviru sistema
maloljetniCkog pravosuda. Zastitnik smatra da je sistematizovanje baze podataka i uvodenje
jednoobraznih, jedinstvenih i standardizovanih evidencija osnov za preduzimanje adekvatnih i efikasnih
mjera u procesu suzbijanja maloljetnicke delikvencije i pracenju pojave preddelikventnog i delikventnog
ponaSanja maloljetnika.

Posmatrajuci koncept maloljetniCkog pravosuda i preporuc¢ene medunarodne standarde na osnovu
kojih je i uinjena reforma kriviénog zakonodavstva, Zastitnik je posebno obratio paznju na postupanje
predstavnika centara/odjelienja bezbijednosti prema djeci koji nisu u sukobu sa zakonom, ve¢ u
centre/odjelienja bezbijednosti dolaze u svojstvu svjedoka, zrtve ili ostecenog kriviénim djelom. Prema
dobijenim informacijama i prikuplienim podacima veoma mali broj centara/odjeljenja bezbijednosti
evidentira maloljetnike koji dolaze u svojstvu svjedoka, Zrtve ili oSte¢enog krivicnim djelom.
Centri/odjelienja bezbijednosti koji raspolazu ovim podacima evidencije vode interno i za potrebe svoje
sluzbe. U dijelu postupanja policijskih sluzbenika prema djeci Zrtvama, djeci bez pratnje, djeci
svjedocima porodi¢nog nasilja, djeci bez dokumenata, policijski sluzbenici koji se bave maloljetnickom
delikvencijom rijetko imaju potpune informacije i rijetko rade na ovakvim slu€ajevima, jer ih obraduju
inspektori koji se direktno bave ovim oblastima (inspektori za porodiéno nasilje, inspektori za strance i
sl.). Edukacije su izostale po pitanju ovih i sliénih oblasti te je upitno na koji nagin se postupa sa djecom
koja su iz ovih razloga do$la u centar/odjeljenje bezbijednosti, kao i da li su sva njihova prava
postovana s obzirom da direktan rad sa njima ne preduzimaju uvijek lica koja su prosla neophodne
edukacije. Zastitnik je misljenja da je ukljucivanje tuzioca za maloljetnike od prvog momenta postupanja
sa/prema maloljetniku neophodno i garantuje da ¢e se obezbijediti najhumaniji postupak i postupanje u
najboljem interesu djeteta/maloljetnika. Veée ukljuCivanje tuzioca za maloljetnike u dijelu postupanja sa
djecom/maloljetnicima koja su u proces ukljuéena u svojstvu svjedoka, Zrtve ili ostecenog je takode
neophodno, posebno zbog postojanja strucnih sluzbi pri sudovima i Vrhovnom drZzavnom tuZzilastvu.

Sprovodenjem obilazaka, u okviru istrazivanja, predstavnici Institucije su utvrdili da sluZzbena lica -
inspektori za maloljetnike, u skladu sa raspolozZivim kapacitetima, prema maloljetnicima postupaju u
skladu sa zakonom. Obilasci su pokazali da su, kada je u pitanju liSavanje slobode i zadrzavanje
maloljetnika, u svakom slu€aju poStovana zakonska ovlastenja i medunarodni standardi, te da nije bilo
prekoraCenja u zadrZavaniju ili nepotrebnog zadrZavanja maloljetnih lica (ni po kojem osnovu). Obilasci
centara/odjeljenja bezbijednosti, kao i uvid u sluzbene knjige i evidencije, je pokazao da policija uredno
vodi interne knjige, posjeduje sluzbene zabilieSke u svakom predmetu pojedinacno. Uvidom u
predmete i raspoloZive evidencije, zakljuCeno je da se svako liSenje slobode i zadrZzavanje maloljetnika
kao i sasluSavnje vrsi od strane specijalizovanih sluzbenika za rad sa maloljetnicima i uz obavezno



prisustvo roditelja, zakonskog staratelja ili organa starateljstva $to je jedna od glavnih mjera zastite
maloljetnika u ovom procesu.

Kada su u pitanju druge mijere zastite, kao Sto je poStovanje prava privatnosti maloljetnika i
upoznavanje samog maloljetnika o razlozima njegovog zadrzavanja i radnjama koje slijede, na jeziku i
na nacin prilogodjen i razumljiv maloljetniku, se u nacelu sprovode. Medutim, kada je u pitanju zastita
privatnosti maloljetnika upitno je poStovanje ove mjere zastite u dijelu objavljivanja policijskin Biltena.
Samo izbjegavanje navodenja imena maloljetnika nije dovoljno, ve¢ bi se , prema misljenju Zastitnika,
trebalo povesti rauna o objavljivanju okolnosti samog slu¢aja, s obzirom na veli¢inu Crne Gore , i
sakrivanje identiteta djeteta “iza  inicijala a uz navodenije drugih okolnosti ne garantuje potpunu zastitu
privatnosti. Informisanje maloljetnika zbog kojih razloga je zadrzan ili lisen slobode i 0 svim radnjama
koje slijede je obaveza. Ove informacije se moraju dati na nacin i na jeziku koji je maloljetniku razumljiv
u skladu sa njegovom starosnom dobi, psiho-fizickim razvojem, socijalnim statusom i dr. |z razgovora
sa policijaskim sluzbenicima moze se zakljuciti da se oni trude da maloljetniku pruze sve neophodne
informacije, ali da niko od njih nije posebno edukovan o tome ve¢ da se oslanjaju na sopstveni
senzibilitet, dok se eksterne pomoci usko specijalizovanih lica ne koriste u dovoljnoj mjeri, zbog
nedovoljne organizovanosti, nedostupnosti kadra i brzine postupka.

U vezi sa postupanjem osnovnih drZavnih tuzilastava prema/sa maloljetnicima rezultati su pokazali da
se najveci broj postupaka po krivicnim prijavama okoncava podnosenjem predloga za izricanje vaspitne
mjere i samim izricanjem vaspitne mjere prema maloljetniku. Uglavnom se izriCu vanzavodske vaspitne
mjere i to: pojacan nadzor od strane roditelja, usvojioca, staratelja, zakonskog zastupnika ili organa
starateljstva, dok se zavodske vaspitne mjere veoma rijetko izriCu kao i vaspitna mjera drustveno
korisnog rada. Prema dobijenim podacima moze se zakljuciti da se odredivanje opomene maloljetniku,
u odnosu na ukupan broj postupanja prema maloljetnicima, ne koristi esto iako moguénost odredivanja
opomene ima kako Drzavni tuZilac tako i ovlad¢eni sluzbenik centra/odjeljenja bezbijednosti (policajac
za maloljetnike uz odobrenje DrZavnog tuzioca). Razlog neodredivanja opomene od strane pripadnika
policije je nepostojanje nacina upisivanja i evidentiranja odredenih opomena i administrativni
problemi/nedoumice u protoku informacija na relaciji policija —tuziladtvo u ovakvim slu¢ajevima. Stoga
se stiCe utisak da policija izbjegava koriStenje ove zakonske mogucnosti i prepusta tuzilasvu
postupanje u sluajevima kada bi se mogla maloljetniku odrediti opomena. Ova €injenica upucuje na
zaklju¢ak da izmedu tuZilastva i policije ne postoji koordinirana saradnja i jasne procedure $to u mnogo
¢emu otezava postupanje prema maloljetnicima i zastitu njihovog najboljeg interesa. Vaspitni nalozi su ,
prema dobijenim podacima, izricani samo na predlog Osnovnih drZavnih tuzilaStava u NikSi¢u (58),
Baru (14) i Herceg Novom (8), S$to upucuje na zakljuak da mozda joS uvijek alternativni nacini
postupanja prema maloljetnicima i postupanje u skladu sa restoratornim principima nisu zazivjeli u
naSem pravosudnom sistemu. Prikupljeni podaci takode pokazuju da se postupak medijacije rijetko
sprovodi. Prema dobijenim podacima jedino je Osnovno drzavno tuZilastvo u Baru sprovodilo postupak
medijacije i to u 23 slu€aja , od ukupno 125 krivicnih prijava protiv 178 maloljetnika za period od Cetri
godine. Zanimljivo je da vecina Drzavnih tuZilaStava nije posjedovala traZzene podatke o broju
maloljetnih Zrtava/ostec¢enih sa kojima se postupalo u trazenom periodu. Ovo navodi na zaklju¢ak da
ne postoji praksa posebnog evidentiranja svih postupanja sa maloljetnicima, te se ne moze provijeriti ni
kvalitet samog rada tuZilaStava sa maloljetnicima koji se (iz bilo kog razloga) nadu pred drzavnim
tuziocem.

Sprovedeno istrazivanje je obuhvatilo i pitanja meduinstitucionalne saradnje, stavove djece kao i pitanja
preventivnih aktivnosti. Zastitnik je , na osnovu dobijenih informacija, zaklju€io da su djeca koja su bila
dio sistema maloljetni¢kog pravosuda generalno zadovoljna postupanjem predstavnika policije prema
njima i to u svim fazama. Ni jedno od ispitane djece nije pretrpjelo bilo kakav vid nasilja ili bilo kakvog
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ponizavajuceg ili ponaSanja koja vrijeda licnost i dostojanstvo. Svoj ispitanoj djeci je obezbijedeno
prisutvo roditelja/staratelja kao i zadovoljenje svih trenutnih potreba.

Imajuci u vidu rezultate dobijene od strane centara /odjeljenja bezbijednosti u vezi sa stepenom i
kvalitetom ostvarivanja saradnje sa drugim institucijama/organima u dijelu postupanja sa/prema
maloljetnicima, moze se zakljuciti da institucije-organi i ustanove saradaju kada je u pitanju rad sa
maloljetnicima. Naime, prema rezultatima, najveci stepen saradnje se ostvaruje na relaciji policija-
Drzavno tuzilaStvo-centar za socijalni rad, Sto je i za oCekivati. Zastitnik je zapazio odredeni stepen
nezadovoljstva kada je u pitanju saradnja sa zdravstvenim ustanovama, a kao zanimljivo se moze istaci
¢injenica da ni jedan centar bezbijednosti nije pomenuo ostvarivanje bilo kakvog oblika saradnje sa sa
usko specijalizovanim licima koja su angazovana u stru¢nim sluzbama, te je upitno koliko su ove sluzbe
prepoznate kao vazna karika u zastiti interesa maloljetnika i strucna pomoc¢ sluzbenim licima u sistemu
maloljetni¢kog pravosuda.

Kada su u pitanju preventivne aktivnosti Centara bezbijednosti pohvalna je inicijativa pripadnika policije
da sprovode razlicite akcije preventivnog tipa i razumljiva je nemogucnost kontinuiranog sprovodijenja
nekih programa, imaju¢i u vidu opterecenost redovnim zaduzenjima kao i nedovoline kadrovske
kapacitete u nekim opstinama. Medutim, Zatitnik smatra da ne postoje strateSka preventivna
reagovanja u situacijama kada je jasno da je maloljetniCka delikvencija u porastu u odredenoj sredini,
kada se prepoznaju poremecaji u ponaSanju i preddelikventna stanja djece ili kada se primjeti
povratni¢ko ponasanje maloljetnika. Pripadnici policiie se ni u jednoj sredini ne bave uzrocima koji
dovode do delikventnog pona$anja i vrSenja prekrsaja i krivicnih djela od strane maloljetnika, niti u
saradniji sa drugim nadleznim sluzbama i ustanovama (centar za socijalni rad, obrazovne i zdravstvene
ustanove) preduzimaju radnje i mjere na suzbijanju tih pojava. S obzirom na specifiénost svake
zajednice, na lokalnom nivou bi prevencija zasnovana na analitiCkom i strateSkom djelovanju na
odredene pojave dala efektivne rezultate i u mnogome prevenirala buduca delikventna ponaSanja
djece/maloljetnika. U svakom slucaju rad na prevenciji je neophodan u svim lokalnim sredinama i
morao bi uklju€iti mnogo viSe aktera da bi dao dobre rezultate. Tako je, prema misljenju Zastitnika
neophodno, osim djece razliCitog uzrasta, ukljucivati sluzbe socijalne zastite, predstavnike obrazovnih
ustanova, roditelje i predstavnike lokalne samouprave na preveniranju odredenog problema. Isticanje
lokalne zajednice je veoma vazno jer je svaka zajednica osobena sama po sebi i ima odredene
karakteristike, te je neophodno neke oblike saradnje urediti strategijama i utvrdenim pravcima
djelovanja kakao bi rezultat bio izvjesniji.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, imajuCi u vidu sveobuhvatnu anaizu postupanja
sluzbenika centara/odjeljenja bezbijednosti i osnovnih drzavnih tuZilastava sa/prema maloljetnicima, a u
cilju unapredenja poloZaja djece/maloljetnika u sistemu maloljetnickog pravosuda, nadleznim organima
je dao odredene preporuke. Preporuke za unapredivanje stanja u ovoj oblasti je uputio:

Ministarstvu unutradnjih poslova (devet preporuka), Vrhovnom drZzavnom tuZiladtvu (dvije preporuke),
Ministarstvu pravde (sedam preporuka), Ministarstvu unutradnjih poslova i Ministarstvu pravde (jednu
preporuku), Ministarstvu pravde i Ministarstvu rada i socijalnog staranja (jednu preporuku) .

6.9. Pravo na zivot opstanak i razvoj - zastita zivotne sredine

Tokom 2013.godine djeca Beransela, njih 34-oro, su se obra¢ala Zastitniku zbog problema koja ona,
kao i njihovi roditelji i svi mjeStani Beransela, imaju zbog deponije otpada koji u mnogome ugrozava
Zivotnu sredinu zagadujudi je i time naruSava osnovno pravo na zivot, opstanak i razvoj. Postupanje a u
ovom slu€aju se nastavilo i 2014.godine. Zastitnik je, sprovodedi ispitni postupak, pratio postupanje
Opstine Berane, Agencije za zastitu Zivotne sredine i Ministarstva odrzivog razvoja i turizma. Na



osnovu dobijenih izjadnjenja Zastitnik je, izmedu ostalog, upoznat sa Cinjenicom da je presudom
Upravnog suda Crne Gore ponistena Odluka o utvrdivanju lokacije za privremeno skaldistenje
komunalnog otpada 8.7.2013.godine i da je OpsStina Berane odlucila da donese novu Odluku o
utvrdivanje lokacije za priviemeno skaldistenje komunalnog otpada. Zastitnik je zapazio da je Vlada
Crne Gore opredijelila odredena sredstva u kapitalnom budZetu za 2014.g. za sanaciju odlagaliSta na
Vasovim vodama, a da od OpStine Berane zavisi na koji na¢in ¢e opredjeljena sredstva biti utroSena.
Sredstva su opredjeljena za izgradnju Regionalnog centra za obradu otpada na Vasovim vodama, a
ukoliko Opstina Berane odustane od realizacije ovog projekta sredstva ce biti doprinos Vlade u izradi
potrebne tehniCke dokumentacije za sanaciju i rekultivaciju odlagaliSta otpada na Vasovim vodama.
Zastitnik se dalje interesovao o radnjama i mjerama koje je OpStina Berane tokom 2014.godine
preduzimala po pitanju reSavanja ovog ozbilinog problema s obzirom da je problem neadekvatnog
upravljanja Cvrstim komunalnim otpadom u opstini Berane viSegodisnji problem koji dovodi u pitanje
kako zdravlje ljudi, tako i kvalitet Zivotne sredine. OpStina Berane je tokom 2014.godine radila na
definisanju koncepta kojim ¢e se upravljati otpadom, a koji podrazumijeva definisanje privremenog
odlagalista ¢vrstog komunalnog otpada u skladu sa ¢l. 78 Zakona o upravljanju otpadom. Kao i na
uspostavljanju sistema selektivnog odlaganja otpada i reciklaZzu, sanaciju odlagalita na Vasovim
vodama i pronalazenju trajnog rjeSenja kada je rijec o integrisanom upravljanju otpadom za cio sjever
Crme Gore. Kada je u pitanju privremeno odlagalidte otpada, pokrenuta je procedura dobijanja na
koriScenje lokacije za namjene privremenog skladistenja Cvrstog komunalnog otpada, u skladu sa
¢lanom 78 Zakona o upravljanju otpadom kod Ministarstva finansija, jer je predmetna lokacija u
vlasni$tvu Drzave, a nakon toga ¢e se donijeti i odgovaraju¢a odluka o utvrdivanju lokacije za te
namjene. U meduvremenu, ¢vrsti komunalni otpad se odvozio na sanitarne deponije u Bar i Podgoricu.
Takode je zapoCeta realizacija projekta sanacije odlagalista u Beranselu uradeni su urbanisticki-
tehnicki uslovi i projektni zadatak.

Zastitnik konstatuje da i pored preduzetih radnji i mjera, od strane OpStina Berane u cilju reSavanja
problema odlaganja otpada, problem koji u mnogome utie na kvalitet Zivota i zdravlja djece i njihovih
porodica nije trajno rijeSen.

Imajuéi u vidu da se radi o kompleksanom problemu koji se ne odnosi samo na saniranje postojece
deponije, ve¢ i na zastitu zemljista, vode i Zivotne sredine uopSte, Zastitnik smatra da odgovorne
sluzbe i organi nisu reagovali na pravi na¢in i da se ni¢im ne moze opravdati dugotrajnost postupka
saniranja postojece deponije. Zastitnik je u proSlogodisnjem izvjestaju ukazao na ove probleme i
preporucio njihovo hitno reSavanje, podsjecajuci da je Crna Gora ekoloSka drzava i da nas tek Ceka
otvaranje poglavlja 27 u pristupnim pregovorima za ulazak u Evropsku Uniju, te da kako pojedinci, tako
i lokalne samouprave, nadlezne sluzbe i organi i drzava, moraju preuzeti aktivniju ulogu na zastiti
Zivotne sredine i Cuvanja prirodnih resursa. Osim toga, ukazano je da je svijest naseg drustva i
obrazovanje o vaznosti zastite zivotne sredine na veoma niskom nivou, te je preporuc¢eno preduzimanje
konkretnih mjera na podizanju svijesti od najranijeg doba, i ukazano na neophodnost postojanja jasno
definisanih pravca djelovanja, $to bi buducu programsku politiku u€inilo praktiénom i ostvarivom.
Medutim, Zastitnik konstatuje da se veoma malo uradilo kako na ispunjenju datih preporuka, tako i na
unapredenju situacije u dijelu zastitie zivotne sredine i reSavanju konkretnog problema odlaganja
otpada u Beranselu.

6.10. Pravo djeteta na participaciju

Tokom izvjeStajne godine Zastitnik je imao u radu prituzbe djece na nemogucnost ostvarivanja
participacije u vezi sa stvarima koje ih se direktno tiCu, kao i da se njihovo misljenje rijetko trazi prilikom
odlucivanja. Djeca istiCu nezadovoljstvo $to su u mnogim situacijama i sferama zivota iskljuceni i ne
daje im se mogucnost udeséa u odlugivanju. Cak i kada im se pruzi prilika da iznesu misljenje u vezi sa

131



132

stvarima za koje su direktno zainteresovani, to se Cesto radi u cilju zadovoljavanja odredene forme.
Zastitnik je viSe puta isticao potrebu djece da uCestvuju u kreiranju programa u okviru Skole i lokalne
zajednice. Smatrajuci da ucenicima treba pruziti mogucnost da u najve¢oj mogucoj mjeri ucestvuju u
kreiranju aktivnosti koje ih se ticu, jer ¢e se na taj nacin postici bolje medusobno razumijevanje. Uprava
Skole Ce bolje razumjeti stvarne potrebe djece, a uCenici ¢e lakSe prihvatiti obrazovnu politiku,
budZetska ograni¢enja kao i prioritete uprave Skole.

Tokom 2014.godine, mnoga djeca su se zalila na nemogucnost kreiranja programa za djecu i mlade u
okvru svoje zajednice, jer ti programi nikada nisu prioritet. Na ove probleme su ukazivala djeca iz
Mojkovca, Rijeke Crnojevica i Risna. Zastitnik je postupio po obracanjima i vjeruje da Ce lokalne
samouprave preduzeti sve $to je u njihovoj moci da djeci obezbijedi sadrzaje po mjeri koju oni zele.
Osim Skolske participacije, djeci i mladima se ne ostavlja dovoljno prostora za izrazavanje misljenja u
lokalnoj zajednici. ZapaZza se da se djeca moraju viSe ukljuCivati, a njihove potrebe osluskivati sa
vecom paznjom prilikom kreiranja strateSkih dokumenata.

Zastitnik je misljenja da se nedovoljno paznje i vaznosti daje glasu djeteta, koji se prakticno i ne Cuje
prilikom planiranja i sprovodenja razliCitih programa, koji su namjenjeni djeci. Dosadasnja praksa
pokazuje da djeca ne raspolazu dovoljnim informacijama, niti imaju uticaj na sistem vlasti od Cijih
odluka zavisi ostvarivanje njihovih prava i kvalitet njihovog Zivota. Konvencija o pravima djeteta
obavezuje drzave da u svim postupcima koje sprovode, prilikom planiranja i sporvodenja politika,
donoSenja zakona i strategija prije svega Cuju i razmotre stav djeteta i uvaZze djetetove potrebe u
odnosu na oblast koja se obraduje. Medutim, mozZe se konstatovati, na osnovu neposrednog rada sa
djecom i zahtjevima djece, da u Crnoj Gori jo$ uvijek djeca ne ostvaruju svoju participaciju u dovoljnoj
mjeri. Zanimljivo je da se DjeCije zasijedanje u Skupstini Crne Gore , kojim se tradicionalno obiljezava
Svetski dan djeteta, istiCe kao dobar primjer djecije participacije. Zastitnik smatra da je to veoma dobar
nacin kojim se djeci otvara mogucnost da direktno iznesu svoje miljenje i probleme sa kojima se
svakodnevno suo€avaju. Medutim, to ipak ne predstavlja djeciju participaciju u punom znacenju, jer
nadleZni organi kojima djeca postave pitanja i iznesu problem, svoje odgovore rijetko prilagode uzrastu
djeteta i njihovoj psihickoj zrelosti te nerijetko ostaju nerazumljivi samoj djeci. Osim toga, nakon
zavrSetka sveCanog djecijeg zasijedanja, nadlezni rijetko i postupe po datim obecanjima ili razmotre
istaknute probleme. Ovakvo postupanje budi nezadovoljstvo kod djece i dovodi do ucestalog
ponavljanja istih pitanja iz godine u godinu. S tim u vezi zapaza se da djeca u neposrednim
obracanjima Zastitniku ne istiCu iste probleme, koje postavljaju kao prioritet na DjeCijem zasijedanju, Sto
¢ini upitnim njihovu stvarnu participaciju.

Zastitnik, kroz obracanja djece, primjeCuje da je pravo na participaciju djeteta takode ugrozeno u
postupcima pred nadleZnim organima. Konvencija o pravima djeteta je pravo djeteta na izrazavanje
sopstvenog mislienja (Clan 12.) o stvarima koje ga se direktno tucu podigla na nivo principa zbog
njegove vaznosti. Konvencija u ¢lanu 12. garantuje djetetu pravo na izrazavanje vlastitog misljenja. U
srzi ovoga djetetovog prava je oCuvanje njegova pravnog subjektiviteta i pruzanja aktivnog znacenja
djetetu kao subjektu prava. Imajuéi u vidu predmete koje je Zastitnik imao u radu, zapaZa se da se
djeciji stav i misljenje veoma rijetko uzima pred drZzavnim organima kao i da je veoma upitan kvalitet
naCina uzimanja misljenja djece. Osim toga, samo izuzetno uzimanje misljenje djeteta u postupcima
navodi na zakljuCak da organu nije dovoljno vazan stav djeteta, iako se odlucuje o stvari koja se
djeteta direktno ti¢e (npr. kod kog roditelja Zeli da Zivi). MiSljenje djeteta je od neprocjenljivog znacaja i
ne smije se zanemarivati i samo formalno uzimati, niti se interesi roditelja/staratelja ili odraslih osoba
uopste smije stavljati ispred inetersa djeteta. Samo uzimanje mi$ljenja i stava djeteta o odredenoj stvari
ne obavezuje nadleZni organ da udovolji Zelji djeteta ako to nije u njegovom najboljem interesu.
Zastitnik podsjeca nadlezne organe da ukoliko ne uvaze misljenje djeteta u konkretnoj situaciji duzni
su svoju odluku i razloge za donoSenje drugacije odluke objasniti djetetu na djetetu razumljiv nacin.



Djetetu se mora dati prilika da svoj stav izrazi, naravno cijeni¢e se njegova psiho fizicka zrelost i druge
okolnosti, kako bi se o odredenoj stvari mogao steCi kompletan utisak i kvalitetno procijenio interes
djeteta. Stoga, sve sluzbe koje na bilo koji na¢in rade za djecu i sa djecom paznju trebaju usmjeriti na
potrebe djece i trebaju djeci dati priliku da izraze svoje misljenje u svakoj situaciji kada je to moguce.

Primjer:

Opis sluéaja: Zastitniku se obratila grupa ucenika osnovne Skole u Kotoru istiCuéi nemogucnost
postizanja dogovora sa upravom Skole kao i nemogucnost da se izjasne u vezi sa organizovanjem
ekskurzije i izleta.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje na navode uéenika od osnovne $kole.
Uprava Skole je u izjadnjenju potvrdila navode ucenika da su se viSe puta neposredno i preko dackog
parlamenta obracali upravi Skole u vezi sa organizovanjem Skolskih izleta, ali da budZetska sredstva
Skole kao i druge prioritetne stvari to ne dozvoljavaju. S obzirom da su uCenici zahtijevali odrZzavanje
,Cas istorije u prijestonici: Cetinje-jedna pri¢a“ po programu koji organizuje Zavod za $kolstvo i
Ministarstvo prosvjete, uprava Skole je informisala Zastitnika da se do sada nisu stvorili i poklopili
vremenski uslovi i druge planirane aktivnosti Skole.

Ishod postupka: Ucenici VIl razreda kotorske osnovne Skole su , nakon reagovanja Zastitnika ostvarili
svoje pravo na izlet i nastavu u prirodi. Zastitnik smatra da je time povreda prava otklonjena.

6.11. Druge aktivnosti u dje€ijim pravima

U toku 2013-2014.godine Institucija Zastitnika je uz podrsku kancelarije UNICEFa realizovala projekat
,Policija i postupanje sa djecom!” .

Imajuci u vidu sveobuhvatnu reformu maloljetni¢kog pravosuda, kao i vaznost dostizanja preporucenih
standarda i kvalitetne implementacije prihvacenih obaveza u cilju postovanja prava djeteta, Zastitnik je
smatrao neophodnim detaljno ispitivanje postojecih prostornih i kadrovskih kapacitete za rad sa
maloljetnim licima u okviru centara bezbjednosti i odjeljenja bezbijednosti.

Zastitnik je na osnovu izvrSene analize sacinio IzvjeStaj o postupanju policije prema djeci u kojem su
predstavljeni rezultati kao i misljenje Zastitnika sa preporukama za unapredenje stanja u ovoj oblasti.
Izvjestaj je medijski promovisan, a u okviru projekta je sacinjen i liflet sa istaknutim djecijim pravima, a
namjenjen maloljetnicima koji se na bilo koji na¢in nadu pred organima reda.

Tokom 2014. Godine nastavljene su aktivnosti neposrednog rada sa djecom, u okviru ranije zapoCetih
projekata “Obrati se Zastitniku” i “Djeco piSite Ombudsmanu”. Aktivnosti predstavijaju direktnu
komunikaciju sa djecom osnovno$kolskog uzrasta putem kreativno edukativnih radionica, fokus grupa i
tribina. Rezultati promotivnih i edukativnih aktivnosti u oblasti djeCijih prava predstavljaju porast djecijin
obracanja Zastitniku u odnosu na predhodne godine. Djeca su se, prema statistici, 40% viSe obracala
Zastitniku u odnosu na raniju izvjestajnu godinu. Prituzbe u oblasti djecijih prava inace imaju tendenciju
rasta iz godine u godinu (2009-54; 2010-59; 2011-65; 2012-83; 2013-100; 2014-138) Sto je rezultat
neposrednog rada sa djecom od strane predstavnika Institucije Zastitnika kao i promotivnih aktivnosti u

dijelu djecijih prava.

U 2014.godini je zapoCeto formiranje MreZe Zlatnih savjetnika , raspisivanjem javnog poziva djeci,
odabirom zlatnih savjetnika i formiranjem same mreZe.
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MreZa zlatnih savjetnika ima cilj da okupi zainteresovanu djecu Crne Gore, koja ¢e ucestvovati u radu
Zastitnika, tako Sto Ce biti u direktnoj komunikaciji sa predstavnicima Institucije i svojim idejama,
predlozima, sugestijama i stavom ucCestvovati u zastiti i unapredenju djecijih prava. Zastitnik je od
velikog broja prijaviiene djece odabrao 10 clanova mreze koji su izborom postali Zlatni savjetnici

Zastitnika.

Tokom 2014.godine Zavod za Skolstvo i Zavod za udzbenike Crne Gore su prihvatili dalju distribuciju i
Stampanije stripa o djecijim pravima "Nevolje sa Rokijem i druge priCe o djecijim pravima” kao pomoc¢no
nastavno sredstvo u okviru nastavnog predmeta Gradansko obrazovanje ( VI i VII razred osnovne
Skole), tako da ¢e ucenici VI razreda u buduce moéi da uz knjigu dobiju i primjerak stripa o djecijim

pravima koji ¢e se koristiti u redovnoj nastavi.

U cilju priblizavanja Institucije Zastitnika djeci i ostvarivanja direktne komunikacije sa djecom, Zastitnik u
okviru svoje aktuelne internet stranice ima poseban dio namjenjen djeci kao i Blog putem kojeg se
djeca direktno obraéaju Zastitniku, podnose prituzbe, postavljaju pitanja i dileme. Osim toga , na
aktuelnoj drustvenoj mreZi facebook otvorena je grupa ,Djeco piSite Ombudsmanu! preko koje je
unaprijedena redovna i direktna komunikacija sa djecom. Takode, u okviru zvanicne internet stranice
formiran je i odeljak Hrabro sanduce kao jo$ jedan vid motivacije djece da se obracaju Zastitniku. Osim
toga u saradnji sa Ministarstvom za informaciono drustvo i telekomunikacije, otvorena je elektronska
liniju za prijavu nelegalnog sadrzaja kojim se, na bilo koji nacin, putem Interneta, ugroZavaju djecja
prava. Formular koji se nalazi na strani crnogorskog CIRT-a, tima za suzbijanje racunarskih incidenata
(www.cirt.me), omoguéava svim crnogorskim gradanima, prije svih djeci i roditeljima, da prijave Internet
stranu koja sadrzi materijal koji predstavlja psihicku ili fizicku zloupotrebu djeteta, njegovog zdravija i
integriteta, zlostavljanje, nedopustivo ponasanje ili drug vid ugroZavanja dje€jih prava. Formular takode
sadrzi opciju ,Hrabro sanduce” koja omogucava direktno obracanje Zastitniku. Dakle, pored mogucnosti
prijave nelegalnog Internet sadrzaja, roditelji i djeca se pozivaju da sve vrste zlostavljanja ili
Zloupotrebe djeteta na Internetu prijave Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore

Djeciju nedelju i 20. Novembar, dan obiljeZzavanja dana donoSenja UN Konvencije o pravima djeteta ,
Zastitnik je , kao i ranijih godina, obiljezio zajedno sa djecom. Djeca predskolskih ustanova ,Zvjezdica i
,Pinokijo* iz Podgorice, u organizaciji nevladine organizacije ,Pcelica“, su tokom DjeCije nedelje posjetili
Institiuciju a i zajedno sa predstavnicima institucije proslavili dane koji su posveceni njima. Tom prilikom
su djeci, na njima prilagodenom jeziku, prezentovana odredena prava koja im pripadaju, kao i koja je

uloga Zastitnika u zastiti i unapredivanju djecijih prava.

Predstavnici Institucije Zastitnika uCestvovali na Tribini koju je organizovala NVO ,P&elica“ u okviru
djecCije nedjelje na temu vrdnjackog nasilia ,Ne svadaj se budi drug“ Govoreno je, izmedu ostalog, o
ulozi Zastitnika u zastiti djece od vrSnjackog nasilja.

Predstavnici Institucije Zastitnika su tokom izvjeStajnog perioda vrsili edukacije i ucCestvovali u
sprovodenju kamapnja ,Promocija hraniteljstva“, ,Pravda za djecu®, ,Djeca i mediji“i dr.

Predstavnici Institucije Zastitnika su uCestvovali na prezentacijama lzvjeStaja o implementaciji
preporuka UN Komiteta za prava djeteta — u organizaciji NVO Djeca prije svega i Centar za prava
djeteta, u okviru sprovodenja projekta Pracenje i implementacija preporuka Komiteta UN za prava
djeteta u Crnoj Gori.

Institucija Zastitnika je bila jedna od domacina, zajedno sa Odborom za ljudska prava i slobode
Skupstine Crne Gore, Konferencije u Danilovgradu u RESPA centru, odnosno Il regionalnalnog
sastanaka parlamentarnih tijela nadleznih za ljudska prava i slobode i prava djeteta sa Ombudsmanima



za djecu zemalja regiona. Na konferenciji Zastitnik je predstavio rezultate, ranije sprovedenih,
istrazivanja o zloupotrebi i ekspoloataciji djece.

Predstavnici Institucije Zastitnika prisustvovali su Konferenciji povodom obiliezavanja dana osoba sa
invaliditetom koju su organizovali Savez udruzenja roditelja djece i omladine sa teSkoCama u razvoju
,Nasa inicijativa“, a kojoj su prisustvovali predstavnici organizacija osoba sa invaliditetom, drzavnih
institucija i medunarodnih organizacija.

Predstavnici institucije Zastitnika ucestvovali su na Okruglom stolu ,Djeca pod zastitom drZave u
medijima u Crnoj Gori‘ Na Okruglom stolu, predstavljen je IzvjeStaj ,Analiza medijskog izvje$tavanja o
djeci u DjeCjem domu ,Mladost‘ u Bijeloj*, od strane Zdenke Jagarinec, konsultantkinje UNICEF-a.
Prestavnica Ministarstva rada i socijalnog staranja govorila je na temu ,Mediji o djeci bez roditeljskog
staranja®“.

Predstavnici institucije Zastitnika uCestvovali su na Okruglom stolu ,Nasilje u porodici- gdje smo i kako
dalje* koji je realizovao NVO Centar za zenska prava, u okviru Programa za rodnu ravnopravnost IPA,
koji partnerski sprovode Delegacija EU u Crnoj Gori, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava i UNDP.

Predstavnici Institucije su ucestvovali na Godisnjoj konferenciji mreze CRONSEE u Beogradu na temu
"Ekonomska kriza: Usluge za djecu (ni)su opstale” i na tematskom sastanku na temu “Investiranje u
djelu- investiranje u buduénost’, na kojem su Ombudsmani regiona donijeli zajedni¢ke zakljucke za
buduce djelovanje.

Predstavnici Institucije su uCestvovali u studijskoj posjeti u okviru saradnje sa viSegradskom grupom-
zapadni Balkan “Sistem zastite prava djece u Poljskoj. Dobri primjeri prakse i preporuke”.

U izvjeStajnom periodu, Institucija ZaStitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je dva puta
organizovala Dane Zastitnika u oblasti djeCijih prava. Krajem mjeseca oktobra, u okviru Dana Zastitnika
u oblasti djecCijih prava. Predstavnici Institucije su primali djecu i gradane i obisli sve centre za socijalni
rad, dnevni centar, osnovne i srednje $kole u Pljevljima, Zabljaku i Savniku.

Isto je ponovljeno u decembru mjesecu u Kotoru i Herceg Novom, kada su predstavnici Institiucije
Zastitnika , pored obilazaka $kola i ustanova za djecu, gradane i djecu primali u prostorijama OS” Daso
Pavici¢” u Herceg Novom.
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VI ZASTITA OD DISKRIMINACIJE

7.1. Sistem zastite od diskriminacije

Oblast zastite od diskriminacije predstavlja znacajan dio nadleznosti Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore. Ovakav zaklju€ak proizilazi iz zakonom utvrdenih specifi¢nih nadleznosti institucije koje se
odnose na promociju, prevenciju, zastitu i aktivno u¢eSce u postupcima koji se pokrecu pred drugim
organima, a odnose se na zabranu, odnosno zastitu od diskriminacije.

Ustav Crne Gore utvrduje granice unutradnjeg pravnog poretka dajuci primat potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima kada neki odnos reguliSu drugaCije od nacionalnog zakonodavstva,
uklju€ujuci pravo i postupke koji se odnose na zastitu od diskriminacije. Crna Gora je potvrdila ili
pristupila najveCem broju medunarodnih ugovora koji su u neposrednoj vezi sa zabranom
diskriminacije, kao i jo$ jednom prilicno velikom broju potvrdenih medunarodnih ugovora vazecih u
odnosu na Crnu Goru, koji sadrze tzv.anti-diskriminacionu klauzulu. To nadalje znaci da se i praksa
nadzornih tijela konstituisanih na osnovu takvih ugovora, ima smatrati izvorom prava koje primjenjuju
drZzavni organi u Crnoj Gori kada djeluju u funkciji zastite od diskriminacije.

Bez obzira na razli¢ite pristupe u tumacenju pravne prirode Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa
EU, koji je za Crnu Goru stupio na snagu sredinom 2010.godine, Cinjenica je da se u njegovim
odredbama precizno navodi obaveza drzave da svoj pravni poredak prilagodi’harmonizuje sa pravom
EU, a drzavne organe Crne Gore takode upucuje da u primjeni prava vode raéuna o prilagodavanju
svoje prakse pravilima EU. Naime, iako je ovo nacelo uredeno u okviru pravila o konkurenciji koja vaze
u EU, navedenim Sporazumom je u €l.72 jasno ustanovljen princip da ¢e se obaveza harmonizacije,
odnosno primjena i tumacenje propisa u skladu sa EU standardima, postepeno prosiriti na sve
elemente i oblasti prava EU koje su uredene ovim medunarodnim ugovorom, ukljucujuci zakonodavstvo
u oblasti finansija, pravosuda, slobode i bezbjednosti, trgovine, a u kasnijoj fazi i na ostale djelove
prava EU. Znacaj ovih odredbi posebno dolazi do izraZaja ako se ima u vidu €injenica da se najveci dio
anti-diskriminacionih standarda zasniva na praksi evropskih sudova —Evropskog suda za ljudska prava
i Suda pravde EU.

Osim medunarodnih ugovora opSteg karaktera kojima se u najSirem smislu Stite gradanska prava i
slobode, ekonomska, socijalna i kulturna prava, kao i tzv.prava tre¢e dimenzije (npr.pravo na razvoj), za
oblast zastite od diskriminacije posebno su znacajni dokumenti kojima se $tite prava pojedinih ranjivih
grupa kao $to su zene, djeca, starije osobe, LGBT populacija, etnicke grupe, izbjeglice i raseljena lica,
lica sa invaliditetom i slicno. U ovom izvje$taju obradene su pojedine kategorije ili grupe, sa ciljem
ukazivanja na njihov specifican polozaj u medunarodnom i unutradnjem pravu, odnosno granice
standarda zastite koju im garantuje medunarodni i nacionalni pravni poredak.

Upravo zbog potrebe sagledavanja svih relevantnih ¢injenica i primjene datih standarda, prilikom izrade
ovog izvjestaja koris¢ena je metodologija neposredne komunikacije sa razliCitim donosiocima odluka
unutar tzv.javnog sektora (drZzavni organi i institucije) i civilnog sektora u Crnoj Gori, koji je zna€ajno
angazovan u pracenju implementacije takvih standarda u unutradnji pravni poredak. Nesumnjivo je
iskazano uvjerenje da se sa posebnom paznjom mora voditi rauna o veoma vrijednim informacijama
koje dolaze od nevladinih organzacija, pri ¢emu je naravno trebalo voditi raCuna o moguénosti provjere
vjerodostojnosti dobijenih informacija. Ovakav pristup ne proizilazi iz nedostatka povjerenja u rad
institucija civilnog sektora, vec¢ je isklju€ivi plod ambicije da podaci budu u najve¢oj mogucoj mjeri
azurirani, argumentovani i ,provjerljivi* svakome ko se Zeli uvjeriti u istinitost informacija sadrzanih u
izvjeStaju.
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7.2. Zakonodavni okvir

Kada se to tiCe unutraSnjeg, odnosno prava Crne Gore, treba podsjetiti da su se izvjestaji
medunarodnih tijela i inicijative civilnog sektora u Crnoj Gori u jednom dijelu podudarale u nastojanju da
se obezbijedi odgovarajuci, kvalitetniji, sistemski zakonodavni okvir u oblasti anti-diskriminacije,
odnosno zastite pojedinih kategorija kao $to su manjine, lica sa invaliditetom, te razliCite kategorije
obuhvacene pojmovima seksualne orijentacije, roda i rodnog identiteta. U odnosu na ove posljednje,
prilikom donoSenja izmjena i dopuna Zakona o zabrani diskriminacije koje su stupile na snagu u aprilu,
2014.godine, data je definicija rodnog identiteta pod kojim se podrazumijeva “sopstveni rodni dozivljaj
koji ne mora zavisiti od pola koji je utvrden i upisan prilikom rodenja’. Prema ovoj definiciji, rodni
identitet tice se svakog lica i ne podrazumijeva samo binarni koncept muskog ili Zenskog.

Istom zakonskom novelom pod seksualnom orijentacijom definisana je emocionalna ifili fiziCka
privlacnost ili naklonost koja moze biti prema licima istog iili razli¢itog pola.

Govoreci o posliedicama izmjena i dopuna Zakona o zabrani diskriminacije (Sl.list CG br.18/14) treba
napomenuti da je koncept diskriminacije dopunjen korigovanom definicijom neposredne diskriminacije,
te posebnim oblicima diskriminacije kao Sto su seksualna diskriminacija, govor mrznje i institut rasne
diskriminacije koji je pridodat diskriminaciji po osnovu vjere i uvjerenja. Osim toga, zakonodavni okvir je
ustanovio nove, odnosno precizirao postoje¢e nadleznosti Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, mada jo$ uvijek nije najjasnije ustanovio i na odgovarajuéi nacin utvrdio standard postupanja
Zastitnika u dijelu sudske zastite, naroCito u odnosu na mogucnost pokretanja sudskog postupka od
strane samog Zastitnika kada je u pitanju individualni zahtjev za zastitom od diskriminacije.

Izmjene ovog Zakona su donijele jo$ jednu novinu koja se odnosi na sistem prekrSajnopravne zastite i
uvodenje jednog broja novih prekrSaja, pri ¢emu se postavlja pitanje praktiénog funkcionisanja
represivnog aparata i konkurencije razli¢itih vrsta postupaka, obzirom da je izvrSavanje zakona u dijelu
nadzora, osim Zastitniku, povjereno i inspekcijskim organima, svakom u dijelu sopstvene nadleZnosti
(€1.32 Zakona).

Krivicnopravna za$tita od diskriminacije ojacana je izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika
ucinjenim u 2013.godini, kojima je kroz novi ¢lan 42a ustanovljena opsta klauzula otezavajuce okolnosti
za djela poCinjena iz mrznje zbog pripadnosti rasi, vjeroispovijesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti,
pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica. Ovu okolnost sud ima posebno cijeniti kao
oteZavajucu, osim ako nije propisana kroz obiljezje osnovnog ili sadrZzana u tezem obliku krivicnog
djela.

Konacno, €ini se da i u dijelu normativne nadleznosti koja se ti¢e evidencija treba bitno drugacije
primijeniti zakonsku normu, imajuci u vidu da vazeéi Pravilnik o sadrzaju i naginu vodenja posebne
evidencije o sluCajevima prijavljene diskriminacije (Sllist CG br.50/14) predvida ustanovljavanje
posebne evidencije u vidu elektronski vodene baze podataka, omogucavajuci neposredan pristup
podacima Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Podaci u ovoj evidenciji sistematizuju se i
vode u obliku registra. 1z navedenog proizilazi da ¢e se podaci slivati u evidenciju van institucionalnog i
funkcionalnog ustrojstva institucije Zastitnika, koji bi time imao samo pravo na neposredan pristup, a ne
I sustinsku kontrolu nad vodenjem evidencija o podacima koji se prema Zakonu, njemu trebaju
dostavljati. Posljedice takve situacije bile su oCigledne i tokom izrade ovog izvjestaja, jer su u
nedostatku registra i ispunjenja zakonom utvrdene obaveze podaci od organa dobijani tek nakon
jednog ili viSe ponovljenih zahtjeva od strane Zastitnika.



Sadrzinski, Zakon pravi razliku izmedu op$teg i posebnih oblika diskriminacije. Takav pristup donekle je
poremecen Cinjenicom da Zakon pod posebnim oblicima diskriminacije podrazumijeva ujedno i vrste,
osnove i podrucja diskriminacije. Samim tim postavija se osnovano pitanje $ta sve Cini osnovni,
odnosno opsti oblik diskriminacije, pogotovo ako se ima u vidu tzv.otvorena klauzula/pravilo prema
kojoj osnov diskriminacije moze biti i ,svako drugo licno svojstvo* diskriminisanog lica. Ovo posebno
treba tumaciti sa stanovista opredjeljenja da se samo neki diskriminatorni osnovi podvode pod posebne
oblike, pa treba traZiti razloge zbog kojih su oni posebno tretirani, a drugi pak nijesu (npr.bracno i
porodi¢no stanje, pripadnost grupi i sl.). Pri takvim okolnostima, kod postupka zastite Zastitnik ima
posebnu ulogu stvaranja standarda kao tijelo koje postupa po prituzbama, pri ¢emu se posebno vodi
racuna da se unutar samog koncepta anti-diskriminacije ne pojave razlike u tretmanu, odnosno
razliitost u postupanju u predmetima sa istom ili sliécnom €injeninom i pravnom osnovom.

U svakom slucaju, ovakva otvorena klauzula mora imati podlogu u unutradnjem ifili medunarodnom
pravu, bilo da se standard stvara i primjenjuje u sudskom ili nekom drugom postupku ili je pak
posliedica sprovodenja nadleznosti Zastitnika. To konkretno znaCi da odredeno ponaSanje prema
osobama sa specificnom karakteristikom u odredenom drustvenom kontekstu moze, ali i ne mora biti
sankcionisano sa stanoviSta zabrane diskriminacije, utoliko prije ako ne postoji tzv.diskriminatorni
osnov zasnovan na nekom licnom svojstvu odredene osobe. Pri tome je veoma znacajno imati
harmonizovan stav po pitanju standarda zastite od diskriminacije, posebno ako se ima u vidu okolnost
da Zastitnik nema pravo mijeSanja u rad sudova kada se to tiCe sudskog postupka i meritorno
presudene stvari (osim dijelom kod zastite procesnih prava i neizvrSavanja sudskih odluka).

Drugi vazan elemenat koji zahtijeva poseban oprez u normiranju i primjeni prava jeste Cinjenica da
crnogorski zakon nije predvidio odredbu koja bi propisala Sta se sve nece smatrati diskiminacijom, jer je
oito da to ne moZe biti svaka razlika u tretmanu (recimo godine starosti kod utvrdivanja vrijednosti
premije osiguranja i sl.). U takvim okolnostima postavlja se pitanje da li sudska praksa moZe
substituisati nedostatak odgovarajuce pozitivnopravne norme i rijesiti takav odnos bez povrede prava
organa ili lica koje pravi razliku u postupanju.

7.3. Institucionalni okvir za zastitu od diskriminacije

Odredbama Zakona o zabrani diskriminacije uspostavljen je svojevrsni institucionalni okvir za zastitu od
diskriminacije. Medutim, pored drZavnih pravosudnih i drugih institucija, treba svakako pomenuti ulogu
civinog sektora u najsirem smislu te rijeci, pogotovo ako se ima u vidu zakonsko ovla$¢enje da
organizacije civilnog sektora i/ili pojedinci koji se bave zastitom ljudskih prava mogu podnijeti tuzbu
parnicnom sudu, uz pisani pristanak diskriminisanog lica. Aktivna legitimacija koju zakon daje ovim
organizacijama i pojedincima u zastiti prava diskriminisanih lica €ini osnov djelovanja na konkretnoj
sudskoj zastiti, a samim tim i izazov u smislu kapaciteta za sprovodenje datih ovlas¢enja.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore ima funkciju posebnog tijela za zastitu od diskriminacije, pri
¢emu se njegova uloga odnosi na procesnopravnu zastitu u postupanju po prituzbama, pokretanje i
uceSce u sudskim postupcima, vrSenje funkcije mirenja na osnovu podnijete prituzbe za diskriminaciju,
informisanje javnosti, prikupljanje i analizu podataka u vezi sa diskriminacijom, te konaéno vodenje
posebne evidenciju o podnijetim tuzbama i primanje podataka iz posebnih evidencija koje se vode pri
drZavnim organima, u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije.

Uloga sudskih tijela i Ustavnog suda Crne Gore je kljuCni resurs u stvaranju pravno obavezujuéih
standarda i pravosudne prakse, Sto su ovlaS¢enja samim Ustavom data ovim organima. Predmet
sudskog postupka i postupka pred Ustavnim sudom jesu sporovi po zahtjevima za zastitom nekog
subjektivnog prava, pri ¢emu se, osim nacionalnog zakonodavstva i prakse, mora voditi racuna o
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standardima koji su stvoreni u odlukama Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde EU. Prilikom
tumacenja pojedinih instituta i primjene materijainog prava mogu se i trebaju imati u vidu i odluke drugih
sudova, naro€ito onih iz zemalja ¢lanica EU, koji su ovlaS¢eni da neposredno primijene odgovarajuci
materijalnopravni propis iz domena zakonodavstva EU. Osim toga, ovi sudovi imaju i konkretno
ovlad¢enje da se, bez obzira na hijerarhijski nivo u svojoj zemlji, mogu direktno obratiti Sudu pravde EU
sa zahtjevom da traze i dobiju tumacenje pravne norme iz domena prava EU.

Zakon je utvrdio posebnu nadleznost inspekcijskin organa, pri ¢emu je op$tom normom ovlastio
inspekcije nadlezne za pojedine oblasti da vrSe inspekcijski nadzor u odnosu na diskriminaciju. Ovako
otvorena zakonska norma s pravom nosi rizik (ne)snalazenja inspekcijskih organa u primjeni zakona,
tim prije Sto se standardi diskriminacije u ovoj fazi razvoja pravnog okvira teSko primjenjuju i sprovode
¢ak i od pravosudnih i drugih drZzavnih organa koji imaju konacnu rije¢ kada je izvrSavanje zakona u
pitanju.

Najkrace reCeno, ako se pod pojmom inspekcijskog nadzora u oblasti diskriminacije podrazumijeva
postupak po prijavi, utvrdivanje postojanja, rjeSavanje spornog odnosa, nalog za prestanak
diskriminatorne radnje i zabrana njenog ponavljanja, te represivna funkcija u smislu primjene sankcija
koje stoje na raspolaganju inspekcijskim organima, onda je sasvim izvijesno da se edukaciji
inspekcijskih organa mora posvetiti duzna paznja. U protivnom, ova zakonska norma ¢e ostati samo
formalnopravni izraz koji svoje sustinsko oZivotvorenje mora ostvariti u nekom drugom postupku.

Konacno, izbor institucionalnog rjeSenja u ostvarivanju prava na zastitu od diskriminacije stvar je
potencijalno diskriminisanog lica. Organi kojima je u nadleznost dato ovlas¢enje da vrSe odredene
poslove u zastiti od diskriminacije, prevashodno inspekcijski organi i Zastitnik ljudskih prava i slobode
Crne Gore, ne mogu jednostavno odbaciti nadleznost, a da prije toga ne procijene potrebu postupanja i
eventualno upute stranku na odgovarajuce, djelotvornije pravno sredstvo, jer je ovaj vid pravne pouke i
zakonom utvrden kao njihova obaveza. Osim toga, zna€ajan institut u promovisanju i stvaranju uslova
za borbu protiv diskriminacije mogu biti i mi$ljenja, narocito u situacijama grani¢nih standarda, odnosno
onda kada ne postoji potpuno uvjerenje da li je neki akt ili mjera diskriminatorne prirode. Ovo naravno
treba biti pravo i ovlaS€enje organa i institucija koji se potencijalno i u veem broju mogu naci u
situacijama koje je potrebno razgraniciti. U protivnom, ako se radi o svim ostalim strankama kao
najSirem krugu zainteresovanih lica, takav institut je ve¢ sadrzan u pravu na prituzbu i obavjestenje
neukoj stranki, koja i inaCe jesu sastavni dio djelovanja institucije Zastitnika.

7.4. Postupci za zastitu od diskriminacije

U domenu rada Zastitnika u oblasti diskriminacije zakon utvrduje mogucnost postupanja po prituzbama,
inicira sudski postupak i mijeSa se u zapoCeti sudski postupak u gradanskom sporu. Osim toga,
zakonodavac ne isklju¢uje ni mogucnost pokretanja prekrsajnog postupka za povrede principa zabrane
diskriminacije sadrzane u konkretnim zakonima. Konacno, Zastitnik je ovlascen da sprovede postupak
mirenja izmedu lica koje podnosi prituzbu zbog diskriminacije i organa, privrednog drustva, drugog
pravnog lica, preduzetnika ili fizi€kog lica, na koje se odnosi prituzba zbog diskriminacije.

7.4.1. Rad po prituzbama

IzvjeStajni period biljezi izvjesne zakonitosti kada su u pitanju podrucja diskriminacije, pa se tako veliki
dio prituzbi odnosi na pristup objektima u javnoj upotrebi, odnosno koris¢enje dobara i pruZanje usluga.
Takode, jedan broj prituzbi registrovan je u oblasti rada i radnih odnosa, ukljuujuci i povrede prava
zasnovane na mobingu, koji je od aprila 2014.godine prestao biti poseban oblik diskriminacije (odredba



brisana iz Zakona). Zastita od ovog vida uznemiravanja ostvaruje se kroz koncept Zakona o zabrani
Zlostavljanja na radu (Sl.list CG br.30/12) i mjere koje predvida ovaj propis.

Primjetno je da se u pogledu odgovornih organa u postupcima diskriminacije okonCanim tokom
2014.godine nalazi jedan broj prosvetnih ustanova (uglavnom srednjih $kola), dok su u odnosu na
podnosioce prituzbi dominirale one podnijete od strane pojedinaca, u znatno vec¢em broju pripadnika
muskog pola (72% od ukupnog broja podnijetih individualnih prituzbi). Registrovan je izrazito mali broj
prituzbi podnijet od strane grupa (samo tri ili 6,81% od ukupnog broja podnijetih), a u jednom sluaju
Zastitnik je pokrenuo postupak po sluzbenoj duznosti.

Dominantni diskriminatorni osnov, odnosno lino svojstvo, koje je zapaZzeno u postupanju po
prituzbama tokom ovog izvjeStajnog perioda, najceSCe je zasnovan na nacionalnoj pripadnosti,
invaliditetu i seksualnoj orijentaciji. NeSto manje prituzbi bilo je u odnosu na pripadnost polu i starosnoj
dobi. Statisticki podaci govore da su tokom 2014.godine u radu kod Zastitnika bile 54 prituzbe, od ¢ega
je rijeSeno 44, a 10 je prenijeto u narednu, 2015. godinu. Prituzbe u radu odnosile su se na
diskriminaciju po osnovu seksualne orijentacije (9), po osnovu nacionalne pripadnosti (8), po osnovu
invaliditeta (7), po osnovu pretpostavljenog drzavljanstva i zdravstvenog stanja (17), mobing (5), po
osnovu pola (3), po osnovu stecene struéne spreme (2), po osnovu starosne dobi (1) i uznemiravanja

(2).

Od ukupno 44 zavrSena predmeta, u jednom predmetu Zastitnik je utvrdio diskriminaciju i dao misljenje
sa preporukom, u Cetiri predmeta je otklonjena povreda na koju se podnosilac zalio u prituzbi, u 27
predmeta Zastitnik nije nasao povredu prava, u jednom predmetu Zastitnik se oglasio nenadleznim, u
Cetiri predmeta Zastitnik nije postupao iz razloga $to podnosilac prituzbe nije dopunio prituzbu u
ostavljenom roku, u dva predmeta je podnosilac prituzbe povukao prituzbu, u jednom predmetu je
nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak, nakon Cega je uslijedila obustava postupka po
predmetnoj prituzbi, dok su Cetiri predmeta zavrSena na drugi nacin (odlukom o stupanju u parnicu u
svojstvu umjeSaca u tri sluCaja, a u jednom sluCaju Zastitnik je odlucio da se ne mijeSa u sudski
postupak).

Povrede prava na koje su ukazivale prituzbe za koje je postupak okoncan €injene su, odnosno navodno
su bile Cinjene: u pet predmeta aktom, u Sest predmeta nepostupanjem i u 33 predmeta radnjom
organa, odnosno fizi€kog lica na koje se prituzba odnosila.

Iskazani podaci mogu predstavljati znaCajan indikator u pracenju diskriminacije kao opste drusStvene
pojave, ali u konacnom treba biti oprezan po pitanju izvlacenja konkretnih zaklju¢aka. Naime, podrucja
diskriminacije i diskriminatorni osnovi zapazeni u prituzbama, u velikoj mjeri mogu biti predodredeni
aktivnoS¢éu civilnog sektora, odnosno organizacija koje djeluju u specificnim oblastima. Osim
zagovaranja prava, civilni sektor je imao posebno znacajnu ulogu u ohrabrivanju podnosilaca prituzbi i
struénom angazovanju kao vidu podrske u ostvarivanju prava na sudsku i drugu zastitu. To se posebno
odnosi na organizacije koje se bave zastitom prava lica sa invaliditetom (pretezno UdruZenja mladih sa
hendikepom Crne Gore, ali i drugih nevladinih organizacija) i zastitom prava LGBT osoba (NVO Forum
Progres, LGBITIQ Socijalni centar, LGBTIQ Asocijacija Kvir Montenegro), ne umanjujuéi znacaj
kampanja koje su vodene u saradniji i/ili uz podrsku drzavnih institucija.

Osim postupka po prituzbama koji se vodi pred institucijom Zastitnika, treba imati u vidu da je Zakon o
rodnoj ravnopravnosti (Sllist CG br.30/12) ustanovio poseban mehanizam postupanja po
predstavkama, kojima se ukazuje na posrednu ili neposrednu diskriminaciju po osnovu pola, a koje se
podnose Ministarstvu za zastitu ljudskih i manjinskih prava Vlade Crne Gore (&l.25 navedenog Zakona).
Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o rodnoj ravnopravnosti, koji je utvrdila Vlada Crne
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Gore, upucuje na odredbe Zakona o zabrani diskriminacije kada je u pitanju postupak zastite i
ostvarivanje prava lica diskriminisanih po osnovu pola. Usvajanje zakona se oCekuje u prvoj polovini
2015.godine.

7.4.2. Sudski postupci za zastitu od diskriminacije

Registar evidencija sudskih predmeta koji se tiCu zastite od diskriminacije jo$ uvijek nije ustanovljen,
bez obzira Sto je donijet podzakonski akt koji ureduje ovu oblast. Iz istih razloga podaci koji su kori§ceni
u ovom izvjestaju dobijeni su neposredno od sudova, iz Cega je izveden zakljuCak o fazi postupka u
kojoj se ti predmeti nalaze, kao i o stvarnoj nadleznosti suda pred kojim se vodi postupak, odnosno
utvrditi organ od kojeg je trebalo pribaviti podatke.

lako ne postoje egzaktni podaci o datumu podnoSenja tuzbi kojima se inicira parnini postupak u
funkciji zastite od diskriminacije, iz dostavljenih podataka zakljucuje se da je u izvje$tajnom periodu
doneSena svega jedna meritorna presuda u parnicnom postupku koja je postala pravosnazna, dok je
jedan postupak okoncan povlacenjem tuzbe. Navedena pravosnazna presuda je rezultat sudskog
postupka za zastitu od mobinga okon¢anog odbijanjem tuzbenog zahtjeva. U isto vrijeme tokom 2014.
godine postignuto je jedno sudsko poravnanje pred Osnovnim sudom u Baru u vezi sa tuzbom radi
zastite od diskriminacije. Navedeni podaci se trebaju uzeti u obzir imajuci u vidu ukupan broj od 19
parnicnih postupaka koji su pred sudovima bili u radu tokom 2014.godine.

StatistiCke podatke u vezi sa predmetima diskriminacije dostavili su osnovni sudovi u Podgorici,
NikSi¢u, Bijelom Polju, Plievljima, RoZajama, Cetinju, Ulcinju, Beranama, Baru, Herceg Novom,
Zabljaku, Danilovgradu, Plavu, Kolasinu i Kotoru. Prema dostavljenoj statistici, u toku 2014.godine
samo su osnovnim sudovima u Podgorici, Pljevljima, Niksi¢u, Baru, Herceg Novom i Kotoru podnijete
tuzbe u vezi diskriminacije. Osnovnom sudu u Podgorici podnijeto je osam tuzbi u vezi diskriminacije i
mobinga, od kojih nijedan predmet nije pravosnazno okonéan; Osnovnom sudu u Pljevljima podnijeta je
jedna tuzba zbog mobinga, a u tom predmetu je odbijen tuZbeni zahtjev i presuda postala pravosnazna;
pred Osnovnim sudom u Baru bila su u radu tri postupka u vezi sa diskriminacijom, od kojih je jedan
okoncan sudskim poravnjanjem; Osnovnom sudu u Kotoru podnijete su dvije tuzbe u vezi diskriminacije
po kojima je postupak jo$ bio u toku; pred Osnovnim sudom u NikSicu pokrenuta su Cetiri postupka
zbog diskriminacije, od kojih su tri postupka bila u toku, dok je jedan predmet okon¢an povlacenjem
tuzbe; i, pred Osnovnim sudom u Herceg Novom pokrenut je i u toku je jedan postupak radi zastite od
diskriminacije.

Posebno treba napomenuti da je tokom 2014. godine Zastitnik u tri predmeta za zaStitu od
diskriminacije u svojstvu umjeSaca stupio u parnicu na strani lica koja su podnijela tuzbu.

Iz navedenih podataka o radu sudova u predmetima zastite od diskriminacije proizilazi da su u periodu
od 01.01. do 31.08.2014.godine vodena tri krivina postupka u vezi sa diskriminatornom radnjom
izvrSenja krivicnog djela na Stetu pripadnika LGBT populacije, dok je prema podacima Vrhovnog
drzavnog tuzilatva u 2014.godini primlieno ukupno 10 kriviénih prijava vezanih za krivicna djela sa
diskriminatornim elementom.

U isto vrijleme Uprava policije procesuirala je 21 prijavu u vezi diskriminacije, a Vije¢e za prekrsaje Crne
Gore u djelokrugu svojeg rada izvjeStava o ukupno sedam zahtjeva za vodenje prekrdajnog postupka
zasnovanog na diskriminatornom osnovu, od kojih su dva okon¢ana pravosnaznim rieSenjem.

Podruénom organu za prekrSaje u Podgorici podnijeto je pet zahtjeva za pokretanje prekrdajnog
postupka (tri po osnovu nacionalne pripadnosti i dva zbog seksualne orijentacije), od kojih je svih pet



postupaka u toku; pred Podru¢nim organom u Budvi u 2014. godini voden je i okonc¢an jedan postupak
zbog diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije, pri ¢emu je izreena nov€ana kazna; pred
Podru¢nim organom u Beranama u 2014. godini voden je i okon¢an jedan predmet zbog diskriminacije
po osnovu seksualne orijentacije i izreCena vaspitna mjera- ukor.

Uprava za inspekcijske poslove Crne Gore je izvijestila da je u okviru njene nadleznosti sproveden
samo jedan postupak, pri ¢emu nije data informacija o njegovom ishodu.

UCesnici u postupku, prevashodno lica koja traze zastitu od diskriminacije, ukazuju na nekoliko kljucnih
zapazanja koja su od znacaja za efikasnu i djelotvornu pravosudnu intervenciju u ovoj oblasti. Naime,
istiCe se nezadovoljstvo vremenom potrebnim za preduzimanje nekih procesnih radnji (dostavljanje
tuzbe na odgovor, zakazivanje rocista) iako je Zakonom o zabrani diskriminacije (Cl.24, st.4) ovaj
postupak utvrden kao hitan, a nezadovoljstvo se odnosi i na meritum sudskih odluka kojima se odlu€uje
0 visini naknade nematerijalne Stete.

U odnosu na trajanje sudskog postupka i preduzimanje odredenih procesnih radnji, mora se
napomenuti ¢injenica da mnogi posebni postupci i zakoni koji definiu svojstva parnicnih subjekata
sadrze klauzulu hitnosti u postupanju suda. Tako se u parnicama koji se tiCu porodi¢nih odnosa, u
radnim sporovima, parnicama zbog smetanja posjeda, uredenja odnosa kod medijskih prava, te zastite
prava stranaka u nekim drugim postupcima propisuje nacelo hitnosti u postupanju. Istovremeno,
gradanski procesni zakoni nalazu postovanje rigidnih procesnih rokova za sud i stranke, pri ¢emu se
sud i sudija ne mogu osloboditi odgovornosti za kasnjenje, niti to pravdati hitnoS¢u postupanja u drugim
predmetima.

Sa druge strane, oCigledno je da postoji potreba azurnog postupanja u predmetima koji se tiCu
diskriminacije, prevashodno zbog Cinjenice da oni u sebi sadrze viSe tuzbenih zahtjeva, od kojih su neki
usmjereni na utvrdivanje, drugi na zabranu ponavijanja, a tre¢i pak na naknadu Stete nastale
diskriminatornim ponasanjem. Dakle, iako se ne spori obaveza efikasnog i blagovremenog postupanja,
mora se voditi rauna i o materijalnopravnim i ¢injeninim, a ne samo procesnopravnim aspektima
postupka za zastitu od diskriminacije.

Ono $to kao nacelo na prvi pogled djeluju jednostavno i o€igledno, dodatno se komplikuje teSkocama u
dokazivanju diskriminacije kao Cinjenice. Dosadasnja praksa sudova u Crnoj Gori uglavnom je
fokusirana na niz predmeta u kojima je diskriminatorni osnov vidljiv, a radnja, odnosno necinjenje
ocigledni, nakon ¢ega ostaje samo dio meritorne presude koji se tice visine naknade Stete proistekle iz
diskriminatornog ponasanja. Kako se vecina postupaka odnosi na onemogucavanije pristupa objektima
u javnoj upotrebi, a podnosioci tuzbi su u cjelosti lica sa invaliditetom, to se pravni osnov teSko moze
dovoditi u pitanje (naravno u zavisnosti od pravilno postavljenog tuzbenog zahtjeva), pa preostaje
odredivanje visine naknade, kao tipi¢no pitanje sudske prakse.

Ovo pitanje treba sagledati i u odnosu na praksu medunarodnih sudova i drugih tijela (barem u onoj
mjeri u kojoj je to moguce i ukoliko neki objektivni standardi za takvo neSto postoje), imajuci u vidu
potrebu da se svaki slu¢aj mora cijeniti sam za sebe po pitanju specifiénih okolnosti svakog od njih,
ponasanje stranaka protiv kojih je tuzba podnijeta, kao i posljedice koje po podnosioca tuzbe proizilaze
iz diskriminatornog postupanja.

Prema nekoliko sluajeva koji su izazvali posebnu paznju javnosti (jedan od njih je bio predmet
posebnog dijela izvjeStaja Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije), moze se zakljuciti da
postoji svojevrstan oportunizam u predmetima kriviénog gonjenja po sluzbenoj duznosti u odnosu na
djela sa diskriminatornim elementom zasnovanim na rasizmu i sliénom osnovu. Naime, ova djela su
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propisana posebnim odredbama Krivicnog zakonika Crne Gore u ¢1.199 (povreda ugleda naroda,
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica), €1.370 (izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje), te ¢1.443 (rasna i druga diskriminacija). Navedena su upravo ona krivicna djela koja u
svojem obiljezju sadrze diskriminaciju, odnosno motiv zasnovan na mrznji.

Indikativno je da se jo$ uvijek jedan broj sluajeva kod incidenata sa vjerskim objektima (nasrtaji na
imovinu i skrnavljenje objekata) kvalifikuje bitno drugacije, kao kriviéno djelo za koje je posljedica takva
da iskljuCuje krivicno gonjenje po sluzbenoj duznosti (neznatna Steta nastala vrSenjem krivicnog djela
oStecenja tude imovine). Na ovaj nacin se relativizuje samo ¢injenje krivitnog djela, a oigledno Salje
loSa poruka o djelovanju pravosudnih institucija kod samog poimanja akta pocinjenog iz mrznje.

7.5. Aktivnosti na promociji ljudskih prava

Zastitnik je i u ovom izvjeStajnom periodu nastavio praksu dobre komunikacije i saradnje sa civilnim
sektorom Cija je oblast interesovanja anti-diskriminacija. Na osnovu takvog opredjeljenja, Zastitnik je,
izmedu ostalih, saradivao sa NVO ,Gradanska alijansa®, Udruzenjem mladih sa hendikepom Crne
Gore, NVO ,Akcija za ljudska prava“, Savezom udruzenja paraplegi¢ara Crme Gore, Savezom slijepih
Crne Gore, NVO Centrom za Zenska prava, NVO ,Sigurna Zenska kuca“, NVO SOS telefon za Zene i
djecu Zrtve nasilja — Niksi¢, NVO ,ANIMA - Centar za Zensko i mirovno obrazovanje, NVO CEDEM,
NVO “Centar za antidiskriminaciju — Ekvista”, NVO ,Juventas®, NVO ,Kvir Montenegro®, NVO “Centar
za monitoring i istrazivanje” i brojnim institucijama civilnog sektora u Crnoj Gori i Sire.

U okviru redovnih aktivnosti ova saradnja je proSirena na zajednicke oblasti interesovanja i ucesce
prigodom raznih dogadaja u zemlji i inostranstvu:

- UcCeSc¢e u simulaciji kretanja osoba pomo¢u kolica i $tapa, koju je organizovao Centar za
demokratsku tranziciju u saradniji sa UdruZenjem mladih sa hendikepom Crne Gore.

- Trening-obuke za zatvorske sluzbenika, kao dio projekta ,lzgradnja drustva bez torture i
nekaznjivosti na Zapadnom Balkanu®, koja se realizuje u saradnji sa NVO Gradanska alijansa -
Inicijativa mladih za ljudska prava®“.

- Na poziv CEMI-ja a uz podrSku Evropske unije u¢e$ce na okruglom stolu "Besplatna pravna
pomo¢ u Crnoj Gori”

- U organizaciji Saveza udruzenja paraplegicara Crne Gore u¢eS¢e na pres konferenciji na temu
"Pravo osoba sa invaliditetom na roditeljstvo”

- Prisustvo svedanosti povodom Medunarodnog dana bijelog S$tapa, u organizaciji Saveza
slijepih Crne Gore i Biblioteke za slijepe

- UceS¢e u radu Okruglog stola na temu "Krivi¢ni zakonik u funkciji zastite zena u Crnoj Gori", u
organizaciji NVO "Sigurna zenska kuc¢a".

- Na poziv Saveza udruzenja paraplegiCara Crne Gore, prisustvo sportskom dogadaju,
promotivnoj prijateljskoj utakmici koSarke u kolicima izmedu reprezentacija Crne Gore i Srbije.

- Uc&eSc¢e na Okruglom stolu ,Nasilje u porodici - gdje smo i kako dalje” koji je realizovao NVO
,Centar za Zenska prava®“.

- Institucija Zastitnika se od 25.novembra do 10. decembra prikljucila globalnoj kampaniji protiv
nasilia nad zenama koja se svake godine obiljeZzava globalno i dala svoj doprinos time $to je
svoje e-mailove u tom periodu, obojila u narandzasto

Osim navedenih dogadaja Zastintk je imao izlaganje na medunarodnom Simpozijumu o
medunarodnom pravu i ljudskim pravima, u organizaciji Vrhovnog suda Crne Gore i Interparlamentarne
alijanse za ljudska prava i globalni mir - ICD iz Berlina, odrzanom na Cetinju 8 i 9.jula, 2014.godine.



U saradnji sa NVO Gradanska alijansa, Odborom za ljudska prava Skupstinom Crne Gore,
Ministarstvom za ljudska i manjinska prava Vlade Crne Gore i OEBS-om organizovao je obilieZavanje
10.decembra, Dana ljudskih prava u svijetu sa fokusom na prava osoba sa invaliditetom.

7.6. Pojedini osnovi diskriminacije

7.6.1. Diskriminacija osoba sa invaliditetom

Status i prava osoba sa invaliditetom, odnosno ograni¢enja u interakciji sa sredinom u kojoj ostvaruju
svoje vitalne potrebe, predstavijaju znacajno demokratsko pitanje za svako savremeno drustvo,
ukljucujuci i Cru Goru. Crna Gora je 15. jula, 2009. godine ratifikovala Konvenciju UN o pravima osoba
sa invaliditetom i Opcioni protokol uz ovu Konvenciju, ¢ime je ovaj medunarodni ugovor postao sastavni
dio unutradnjeg pravnog poretka.

Jedna od najranjivijih drustvenih grupa, koja je podloZna svim oblicima diskriminacije jesu upravo osobe
sa fizi¢kim, intelektualnim i mentalnim invaliditetom. Najveci problem sa kojim se suogavaju osobe sa
invaliditetom jeste niska svijest druStva o njihovim pravima, moguénostima i potrebama. lako je
poslednjih godina postavljen normativni okvir za ostvarivanje i zatitu prava na ravnopravnost osoba sa
invaliditetom, dru$tveni poloZaj ove vulnerabilne grupe je i dalje nepovoljan. Prije svega, neophodno je
preduzeti niz mjera da bi se obezbijedila njihova fakticka ravnopravnost i ukljuCivanje u drustvene
tokove.

Postojeci sistem unapredenja poloZaja osoba sa invaliditetom zasnovan je na nedovoljnom broju mjera
institucionalne podrske, nedovrSenoj mrezi usluga koje jedva zadovoljavaju njihove osnovne potrebe ili
podsti¢u samostalan Zivot. Siromastvo po pravilu prati invalidnost i zbog toga je vazno, pored razvijanja
efikasnih sistema i servisa podrske, kad god je to moguce i odgovaraju¢im mjerama, podsticati njihovu
samostalnost, rehabilitaciju i zaposljavanje.

Ratifikacijom Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, Crna Gora se obavezala da preduzme sve
neophodne mjere kako bi osobama sa invaliditetom obezbijedila pristupaénost fizickog okruzenja u cilju
samostalnog zivota i njihovog punog uc¢eSca u svim sferama drustvenog Zivota. Izmedu ostalog, te
mjere se odnose na uklanjanje barijera koje oteZavaju pristup objektima u javnoj upotrebi, zgradama,
prevoznim sredstvima i drugim infrastrukturnim objektima.

Pristupacno okruzenje je uslov za drustvenu ukljuCenost osoba sa invaliditetom, te svako odlaganje da
se problem pristupacnosti rije$i u njihovom najbolijem interesu pogorSava njihov polozaj, oteZava
ostvarivanje priznatih prava i narusava princip nediskriminacije i ravnopravnosti pogadajuci jednu od
temeljnih ljudskih vrijednosti - dostojanstvo. | u ovogodiSnjem izvjeStaju Zastitnik naglaSava da trenutno
stanje u pogledu pristupaCnosti ni izdaleka nije zadovoljavaju¢e. Dostupnost svim uslugama i
informacijama, pristup javnim dobrima, javnom prevozu i drugim uslugama namijenjenim jednako svim
korisnicima €ini klju¢ni uslov za ostvarivanje prava lica sa invaliditetom.

Unapredenje poloZaja osoba sa invaliditetom i njihovo puno ukljuivanje u drustvo zavisi od podrske
koju je drzava duzna da obezbijedi kroz uspostavljanje razli¢itih sistema podrske. Uprkos normativnom
okviru kojim je propisano da se prilikom projektovanja i gradnje objekata moraju omoguciti uslovi za
nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad, odnosno da se prilikom projektovanja i izgradnje novih, kao i
rekonstrukcije postoje¢ih objekata mora voditi ratuna o standardima pristupacnosti osobama sa
invaliditetom, to se joS uvijek ne ostvaruje, a preventivni i represivni mehanizam skoro da i ne
funkcioni$e, ako se izuzmu individualni postupci radi naknade Stete nastale diskriminatornom radnjom i
ponasanjem.
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Ova nedosljednost se primarno odnosi na primjenu Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata
(Sllist CG br.51/08, 34/11, 47/11, 35/13, 39/13 i 33/14), kao i nedovoljnoj nadzornoj i kontrolnoj funkciji
drzavnih organa i lokalnih samouprava sa aspekta pristupacnosti, kada je rije¢ o postupku izgradnje
novih i dogradnije ili rekonstrukcije/adaptacije starih objekata.

U kontekstu pristupacnosti objekata, joS jedan problem sa kojim se suoCavaju osobe sa invaliditetom
lezi u ostvarivanju prava pred organima vlasti, pa i pristupu pravosudnim institucijama. Mali je broj
sudova u Crnoj Gori koji imaju izgradene kose rampe, odnosno podizno-silazne platforme za korisnike
kolica. Cak i u sudovima u kojima postoje kose rampe, korisnici kolica mogu pristupiti samo prizemlju
sudske zgrade, odjeljenjima za ovjeru i pisarnicama. Takode, kod ostvarivanja procesnih prava
prepreku ¢ini nepostojanje ovlad¢enog sudskog tumaca za gestovni govor. Sudovi i organi za prekrsaje
uz pomo¢ osposobljenih lica sprovode postupke, a prema nepotvrdenim informacijama radi se na
pripremi zakona o gestovnom govoru, $to ¢e umnogome pomocéi u rieSavanju procesnih, ali i drugih
prava, kao $to je pravo na informisanje pojedinih kategorija u ovoj oblasti (pracenje TV programa i
drugih medija).

Kada se to ti¢e drugih institucija i ove godine ukazujemo na €injenicu da je veliki broj fakulteta i dalje
arhitektonski nepristupacan. Mali broj stomatoloskih ordinacija u Crnoj Gori su prilagodene potrebama
osoba sa invalidetom, a slicna je situacija i sa ginekoloskim ordinacijama. Za ostvarivanje jednakih
mogucénosti u ostvarivanju prava na obrazovanje osoba sa invaliditetom najznacajnije je obezbjedenje
pristupacnosti zgradama, kako u osnovnim i srednjim, tako i visokoskolskim ustanovama. Pored toga,
neophodna je, ne samo adaptacija prostora na nacin koji omogucava pristup, odnosno ulazak u samu
prostornu jedinicu, vec i kretanje unutar nje. U skorijoj buducnosti je potrebno obezbijediti odgovarajuce
informaticke tehnologije, koje bi studentima sa senzornim i drugim vidom invaliditeta omogucile aktivno
ucesce u nastavi.

Proces deinstitucionalizacije u evropskim drzavama se sprovodi duZe vrijeme, a posebno od
pristupanja Evropske unije Konvenciji 0 zastiti prava osoba sa invaliditetom UN. Kada god je to moguce
neophodan je premjestaj osoba sa invaliditetom iz psihijatrijskih bolnica i ustanova socijalne zastite, u
prirodnu porodi¢nu i druStvenu sredinu (zajednicu), koja bi trebala obezbijediti njihovo socijalno
ukljuCivanje i efektivno ostvarivanje njihovih ljudskih prava. U stvari, potrebno je korisnike postupno
preusmjeriti sa boravka u institucijama na koncept ku¢ne njege i alternativne javne usluge. Zastitnik
ukazuje da ni ove godine ne postoji pravno, niti psiholosko savjetovaliSte za osobe sa invaliditetom, Sto
bi doprinijelo njihovom osnazZeniju i podizanju drustvene svijesti.

Konvencija o pravima osoba sa invalidetom UN nalaze drzavama da osobama sa invaliditetom
garantuju ravnopravno uzivanje politickih prava, Sto podrazumijeva aktivno i pasivno biracko pravo.
Ostvarivanje ovih prava podrazumijeva i to da osobama sa invaliditetom, prilkom organizovanja i
sprovodenje izbora, informacije treba da budu blagovremeno dostupne, a prostor u kojem se
izjaSnjavaju glasanjem na licu mjesta (biratko mjesto) bude pristupacan. U postoje¢im okolnostima
ukljuéenost osoba s invaliditetom u politiCki i javni Zivot zajednice veoma je niska. PolitiCke partije u
svojim politikama i praksama, sa vrlo rijetkim izuzecima, jo$ uvijek strateski ne predvidaju ukljucivanje
osoba s invaliditetom.

Pravo na rad i zapoS$ljavanje je jedno od osnovnih prava zagarantovanih Ustavom. Zakon o
profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju lica sa invaliditetom (Sllist CG br.49/08,73/10,39/11)
propisuje zabranu neposredne i posredne diskriminacije prilikom profesionalne rehabilitacije,
zapo$ljavanja kao i za vrijeme trajanja zaposlenja lica sa invaliditetom. Ovim zakonom je sveobuhvatno
regulisano pitanje zapoSljavanja, a jedna od specifinosti koju ovaj zakon predvida je kvotni sistem



zapoSljavanja. Po ovom sistemu poslodavac koji ima izmedu 20 do 50 zaposlenih mora da zaposli
najmanje jedno lice sa invaliditetom, a poslodavac koji ima vise od 50 zaposlenih mora da zaposli
najmanje 5% lica sa invaliditetom u odnosu na ukupan broj zaposlenih. Ukoliko poslodavac ne ispuni
navedenu obavezu zapoSljavanja lica sa invaliditetom, duzan je da plati poseban doprinos u iznosu od
20% prosjecne mjesecne zarade u Crnoj Gori i to za svako lice koje nije zaposlio. Ovaj zakon propisuje
I veoma podsticajne subvencije za poslodavce koji zaposle lice sa invaliditetom. Uprkos takvom
zakonskom rjeSenju, nejednakost pri zaposljavanju je i dalje izrazena.

Prema nekim podacima i evidenciji Zavoda za zapo$ljavanje, u Crnoj Gori je svega 2% zaposlenih
osoba sa invaliditetom, bez obzira na podsticaje koji se pruzaju poslodavcima u ove svrhe. Najveci broj
njih je upravo zaposlen u organizacijama osoba sa invaliditetom. Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba sa invaliditetom stupio je na snagu 2011.godine, pa se zakljucuje da poslodavci
radije placaju propisane novCane iznose umjesto da zapo$ljavaju osobe sa invaliditetom. Pri takvim
okolnostima proizilazi da je jedan od nacina prevazilazenja problema da se u ulozi poslodavca
osobama sa invaliditetom ¢e$ce javlja drzava i bude primjer drugim poslodavcima. Osim toga, veé duze
vrijeme su prisutne primjedbe na nacin koris¢enja sredstava koja su prikupljena iz ovih izvora, odnosno
svrhu u koju se ista koriste. U sustini ovih kritika nalazi se potreba transparentnog kori¢enja namjenski
odredenih budZetskih sredstava kojima bi se poboljSao poloZaj lica sa invaliditetom koja traze
zaposlenje, ali i poslodavaca i naroCito zaposlenih osoba sa invaliditetom koji takvu podrSku ocekuju i
zasluzuju.

U kontekstu ove politike uklju€ivanje zena sa invaliditetom u programe profesionalne rehabilitacije i
mjere aktivne politike zaposljavanja bi trebale da budu prioritet. Na potrebe osoba sa invaliditetom bi
trebalo da se gleda kao na sastavni dio drustvenog i ekonomskog progresa, a ne kao na njihove
,Specijalne” potrebe. Pored svega, bitno je ista¢i da Crna Gora nema posebnu strategiju stambenog
zbrinjavanja osoba sa invaliditetom.

Prituzbe gradana ukazuju i na probleme u priznavanju statusa ratnog vojnog invalida i ostvarivanje
prava u sistemu socijalne zastite na osnovu invaliditeta steenog u ratnim dejstvima tokom devedesetih
godina.

Zastitnik je u izvjeStajnom periodu imao sedam prituzbi u radu, od kojih su Cetiri okon¢ane na drugi
nacin (mijeSanjem u parni¢ni postupak na strani tuzioca u tri slu¢aja, odnosno odlukom da se ne mijesa
u sudski postupak koji je ve¢ pokrenut u jednom slu€aju), u jednom je povreda otklonjena u toku
postupka, a u jednom slu€aju nije nadena povreda prava. Konacno, u jednom predmetu postupak je
obustavljen iz razloga $to podnosilac u ostavljenom roku, a ni nakon toga nije dopunio prituzbu.

Tokom 2014. godine Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore su stigla dva obavjestenja o
pokrenutim sudskim postupcima osobe sa invaliditetom i to protiv Glavnog grada Podgorice i protiv
Hipo Alpe Adria Banke u Podgorici. Kako iz sadrZine tuzbi proizilazi, radi se o nedostupnosti prilaza
objektima i povr§inama u javnoj upotrebi licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom. Zastitnik
je procijenio da u oba slu€aja postoji osnovanost i pretpostavljena diskriminacija prema grupi lica sa
istim ili sliénim svojstvima, pa je saglasno ¢l.21 Zakona, smatrajuci da ima pravni interes, odlucio da u
svojstvu umjeSaca stupi u parnicu na stranu tuzioca. VrSeéi analizu sudskih postupaka, konstatovan je
jos jedan pokrenuti postupak osobe sa invaliditetom M.I. protiv Uprave za mlade i sport Vlade Crne
Gore, pa je Zastitnik i u tom predmetu iskoristio pravo da stupi u parnicu u svojstvu umje$aca na strani
tuzioca. Sva tri postupka u nadleznosti su Osnovnog suda u Podgorici.

Postupajuci u okviru nadleznosti propisanih ¢l. 18 i 21 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda
Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 42/11 i 32/14) — kojima je propisano da se Zastitnik bavi opstim
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pitanjima od znacaja za zastitu i unaprjedenje ljudskih prava i sloboda i ima pravo da inicira dono$enje
ili izmjenu zakona i/ili drugih propisa radi uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti
ljudskih prava, ova institucija daje i misljenja na predlog zakona ili drugih propisa. Zastitnik je dao
sedam misljenja na nacrte i predloge zakona (Sest u pismenoj formi i jedno neposredno u radu radne
grupe na izradi teksta zakona). U miSlienju na Nacrt Zakona o zabrani diskriminacije lica sa
invaliditetom, naglasio je da odredbu ¢lana 24 Nacrta Zakona treba preformulisati, uskladujuéi je sa
odredbama Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore i odredbama Zakona o zabrani
diskriminacije. S tim u vezi, predlozena je i moguc¢a formulacija navedene odredbe Nacrta.

Prema mislienju sadrzanom u lzvjeStaju UdruZenja mladih sa hendikepom Crne Gore (06. 02.
2015.godine), tokom protekle godine unaprijeden je pravni okvir za zastitu ljudskih prava osoba sa
invaliditetom u nekim oblastima i to prije svega izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i
poslanika i usvajanjem novog Zakona o visokom obrazovanju. Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o izboru odbornika i poslanika je zagarantovano tajno glasanje osobama s oste¢enim vidom,
kao i pracenje emisija suCeljavanja kandidata na javnom servisu osoboma s oSte¢enim sluhom.
Usvojenim Zakonom o visokom obrazovanju (14.10.2014. godine) pored promovisanja cilja Zakona koji
se tiCe obezbjedivanja uslova za nesmetan pristup visokom obrazovanju, predvidene su i odredbe o
upisu po principu afirmativne akcije na osnovne i specijalistiCke studije, oslobadanje od plac¢anja
Skolarine, te provjera znanja na nacin prilagoden njegovim/njenim obrazovnim potrebama u skladu sa
statutom ustanove.

Na sjednici od 10.01.2014. godine, Vlada Crne Gore je usvojila Inicijalni izvjeStaj o primjeni UN
Konvencije o pravima lica sa invaliditetom. Medutim, po stavovima koje je iznijelo UdruZenje mladih sa
hendikepom Crne Gore, kvalitet izvjeStavanja i metodologija koja je tom prilikom koristena, kao i
vjerodostojnost informacija bili su na jako niskom nivou, dok su izostavljene kljuéne Einjenice koje bi
ukazale da domace zakonodavstvo nije uskladeno sa Konvencijom UN.

Akcioni plan prilagodavanja objekata u javnoj upotrebi za pristup i kretanje lica sa invaliditetom za
2014. godinu, doneSen u oktobru 2013. godine, realizovan je samo u dijelu pripreme tehnicke
dokumentacije za prilagodavanje objekata obuhvaéenim njima, te je dio sredstava namijenjen za
konkretne mjere prilagodavanja ostao nepotro$en i vracen u budzet.

Zbog barijera u pristupu objektima osobe sa invaliditetom imaju veoma suZen izbor obrazovne
institucije u kojoj bi se Skolovale, zaposlenje u drZavnim institucijama bi bilo svedeno na par
(pristupacnih) poslodavaca; zahtjevi za ostvarivanje prava osoba sa invaliditetom ne mogu se li¢no
predati nadleznim institucijama.

Kada je u pitanju zastita od diskriminacije zbog nepristupacnosti i ona je oteZzana nepristupacnoScu
samih objekata sudova. lako se osobe s invaliditetom svakodnevno obracaju organizacijama civilnog
drustva, jo$ uvijek - zbog prethodno navedenih razloga, kao i zbog nesenzibilisanosti i nedovoljne
edukaciije u pravosudu u Sirem smislu, postoji mali broj pokrenutih postupaka za zastitu od
diskriminacije.

U toku 2014. godine predstavnici Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore su vodili Cetiri sudska
postupka za zastitu od diskriminacije i to protiv Skupstine Crne Gore, Hipo Alpe Adria Banke, Glavnog
Grada - Podgorice) i drzave Crme Gore - Uprave za mlade i sport. Sva Cetiri postupka su pokrenuta
pred Osnovnim sudom u Podgorici.

Tuzba protiv Skupstine Crne Gore obuhvatala je Cetiri situacije potencijaine diskriminacije zbog
nepristupacnosti ove institucije, a istom tuzbom je trazeno utvrdenje diskriminacije, nalog za



preduzimanje mjera kako se diskriminacija ne bi ponovila i naknada nematerijalne Stete u iznosu od
10.000 EUR. Presudom Osnovnog suda odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se traZi preduzimanje
mjera kako se diskriminacija vise ne bi ponovila kao neosnovan, a na ime naknade nematerijalne Stete
zbog pretrpliene diskriminacije Sud je dosudio iznos od 3.000,00 EUR. Krajem aprila na ovu presudu je
izjavljena Zalba Visem sudu u Podgorici.

Visi sud u Podgorici 5. juna, 2014.godine donio je presudu, kojom je potvrdio odluku Osnovnog suda u
Podgorici u pogledu dijela tuzbenog zahtieva koji se odnosi na preduzimanje mjera kako se
diskriminacija viSe ne bi ponovila, a za pretrplienu povredu Casti i ugleda usljied Cetiri situacije
pretpostavljene diskriminacije sud je dosudio ukupan iznos od 1.500 EUR na ime nematerijalne Stete,
¢ime je isti prepolovljen u odnosu na presudu Osnovnog suda. Protiv ove presude izjavljena je revizija
Vrhovnom sudu, kako bi se iscrpjela sva pravna sredstva u sudskom postupku za zastitu od
diskriminacije.

U postupku protiv Hipo alpe adria banke tuzba je podnijeta 10.marta, 2014.godine, u aprilu je tuzena
dostavila odgovor na tuzbu Osnovnom sudu u Podgorici u predmetu koji se tie diskriminacije M.V.
zbog nepristupacnosti njene filijale, za dogadaj iz decembra 2013. godine. Pripremno roCiste je odrzano
u novembru, 2014, dok je prvo rociste za glavnu raspravu odrzano 24. decembra iste godine. Tuzbom
je traZeno utvrdenje diskriminacije i preduzimanje mjera kako se u€injena diskriminacija ne bi ponovila,
kao i naknada nematerijalne $tete u iznosu od 3.000EUR.

M.V. je i u martu 2014.godine pretrpio pretpostavljenu diskriminaciju od strane Glavnog Grada -
Podgorice, kada je kao koordinator programa za pristupacnost UMHCG-a po$ao na javnu raspravu o
Nacrtu Odluke o postavljanju priviemenih objekata za pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti i lica
s invaliditetom, odrZanoj na spratu KIC-a “Budo Tomovi¢” (multimedijalna sala), a koji je nepristupacan.
lako je tuZba podnijeta u aprilu, pripremno rocCiste protiv Glavnog grada odrZano je u novembru, a
roCiste za glavnu raspravu u mjesecu decembru iste, 2014.godine. Tuzbom je trazeno utvrdenje
diskriminacije i preduzimanje mjera kako se ucinjena diskriminacija ne bi ponovila, kao i naknada
nematerijalne Stete u iznosu od 5.000 EUR.

Osnovnom sudu u Podgorici 21. jula, 2014.godine podnijeta je tuzba za zastitu od diskriminacije protiv
Uprave za mlade i sport i drzave Crne Gore, zbog diskriminacije koju je M.l pretrpjela na javnoj
raspravi o Radnoj verziji Zakona o mladima odrzane u multimedijalnoj Sali KIC-a ,Budo Tomovi¢*, na
spratu do koga vode samo stepenice. Pripremno roCiste je odrZzano 10. decembra 2014. godine, a
glavna rasprava je zakazana za 30. januar 2015. godine. Tuzbom je traZeno utvrdenje diskriminacije i
preduzimanje mjera kako se ucinjena diskriminacija ne bi ponovila, kao i naknada nematerijalne Stete u
iznosu od od 3.000 EUR.

Rasprava oko pitanja pristupacnosti vodi se prakticno od donoSenja zakona i podzakonskih akata
kojima se regulie oblast planiranja i izgradnje objekata, nakon $to su u ove propise inkorporirane
odredbe o obavezi adaptacije investicionih objekata potrebama lica sa invaliditetom. OCigledno je da se
civilni sektor iz faze kritike pona$anja transformisao u aktivni subjekat koji svoja prava ostvaruje putem
zakonskih ovlad¢enja za pokretanje sudskih postupaka, pokuSavajuéi da na taj nagin skrene paznju na
svoj polozaj i pobleme sa kojima se suoCavaju osobe sa invaliditetom u pristupu objektima u javnoj
upotrebi.

Sa stanovista uloge Zastitnika procijenjeno je da bi u konkretnim slu¢ajevima trebalo preduzeti mjere za
vodenje tzv.strateSke litigacije, s tim $to se mora uzeti u obzir okolnost da bi pokretanje parnice po
sluzbenoj duznosti bilo komplikovano kada su u pitanju drzavni organi, jer bi se i na aktivnoj i na
pasivnoj strani spora nasao isti subjekat parnienja - drzava. Iz toga je proistekla aktivnost Zastitnika
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putem stupanja u tri parnice u svojstvu umjeSaca (koji nije stranka u postupku, ali ima procesna
ovlad¢enja za preduzimanje vecine procesnih radnji u sporu), $to je strateSki interes i institucije i
stranke na Ciju stranu je stupila u parnicu.

Osim navedenih problema, nepristupacnost javnog prevoza i dalje u velikoj mjeri ograni¢ava kretanje
osoba s invaliditetom. Problem koji i dalje ostaje nerijeSen, a prouzrokuje izolaciju i iskljuCenost osoba s
invaliditetom iz gotovo svih oblasti je nepostojanje sistemski ustanovljenih servisa podrske. Razlog
ovome jednim dijelom treba traZiti u kasnjenju prilikom donoSenja podzakonskih akata na osnovu
vazecCeg Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti doneSenog u junu 2013. godine.

Primjeri:

1) Opis slu¢aja: B.M. se obratio prituzbom i dopunom prituzbe koja se odnosi na izjavu poslanika D.A,
kojom je pocinio akt diskriminacije. U prituzbi i dopuni prituzbe navodi se da je poslanik D.A. u intervjuu
jednoj televiziji izjavio: ,..da su otvoreni za saradnju sa Demokratskim frontom, jer nijesu neko ko je
autistiCan..“. Podnosilac je smatrao da je termin ,autistiCan® iskori§¢en u peZorativnom smislu i da
vrijeda osobe koje boluju od autizma, a da osobe koje boluju od autizma nijesu u stanju da same upute
prituZbu, niti da daju punomocje za zastupanje.

Ispitni postupak: Predstavnik Institucije je nakon prijema prituzbe kontaktirao poslanika D.A. i
upoznao ga sa sadrzinom prituzbe kao i zahtievom za izvinjenje autistiénim osobama, na Sta je
poslanik iskazao spremnost. Dana 21.07.2014. godine odrzana je deseta sjednica prvog redovnog
(proljecnjeg) zasijedanja Skupstine Crne Gore u 2014.godini, kada je i razmatran lzvjestaj o radu
Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2013. godinu. Na pomenutoj sjednici poslanik D.A.je povodom
svoje izjave od 24.04.2014. godine, uputio izvinjenje svim autisticnim osobama i podnosiocu prituzbe.
Posebno istiCemo Cinjenicu da je ovu sjednicu Skupstine Crne Gore direktno prenosio javni servis
RTCG1, a samo izvinjenje je emitovano viSe puta u informativnim emisijama na drugim televizijama.

Ishod postupka: Podnosilac prituzbe je odgovorio u trazenom roku i istakao da, s obzirom na upuceno
izvinjenje poslanika D.A., nema potrebe za daljim nastavkom postupka. Imajuci ovo u vidu, Zastitnik je
zakljuCio da je izvinjenjem svrha postupanja po prituzbi ve¢ ostvarena.

2) Opis sluéaja: D.S se obratio prituzbom na rad Opstine Kolasin - Sekretarijat za op$tu upravu,
dru$tvene djelatnosti i zajedni¢ke poslove. U prituzbi je izmedu ostalog navedeno da se radi o invalidu |
kategorije i korisniku socijalne pomodi, koji Zivi sa majkom takode osobom sa invaliditetom, te da Zive u
neuslovnom prostoru bez vode, uz zakupninu od 40EUR. Podnosilac je naveo da im sami uslovi
stanovanja pogor8avaju ionako loSe zdravstveno stanje, naglasavajuéi da su najugroZenija porodica u
Kolasinu. U svom obracanju ukazao je da su se godinama obracali zahtjevima Opétini KolaSin kako bi
se njihovo teSko stambeno pitanje rijesilo, ali su dobili odgovor da Ce se raspodijela stanova vrsiti u
skladu sa Odlukom o rjeSavanju stambenih potreba lica u stanju socijalne potrebe. Nadlezni u Opstini
Kolasin obavijestili su podnosioca da je ve¢ izgradena zgrada za lica koja Zive u neuslovnim stanovima,
a da je njima poznato da je ve¢ doneSena Odluka o raspodijeli stanova kojom su obuhvaéena 24 stana,
te da su medu registrovanim porodicama i neke koje ve¢ imaju nepokretnosti. Konacno, u €injenici da
nijesu dobili stan na kori§¢enje od Opstine Kolasin smatraju da su tim postupkom diskriminisani.

Ispitni postupak: Zastitnik je po prituzbi pokrenuo ispitni postupak i zatraZio izjaSnjenje Opstine
Kolasin. Kako nije dobio izjasnjenje u trazenom roku, Zastitnik se obratio sa tri urgencije u vezi zahtjeva
za izjaSnjenje. OpStina Kolasin - Sekretarijat za opStu upravu, druStvene djelatnosti i zajednicke
poslove, u svom izjasnjenju navodi da su tacni podaci da se podnosilac vise puta obracao Opstini
Kolasin kako bi se rijeSilo njegovo stambeno pitanje. Isto tako, potvrdeno je da je Opstina Kolasin 2008.



godine donijela Odluku o rjeSavanju stambenih pitanja lica u stanju socijalne potrebe kojom je u ¢l.2
propisano da pravo na rjeSavanje stambenog pitanja imaju lica sa invaliditetom koja imaju prebivaliSte
na teritoriji OpStine KolaSin. Osim toga, u ¢lanu 15 pomenute odluke propisano je da se za rjeSavanje
stambenih pitanja za lica u stanju socijalne potrebe obrazuje komisija koja objavljuje oglas i sprovodi
postupak dodjele stanova. No, nakon donoSenja odluke nije objavljen oglas za rjeSavanje stambenih
pitanja, jer nije ni bilo stanova za raspodjelu. Medutim, zavrSetkom zgrade koja je namijenjena za
rieSavanje stambenih pitanja lica u stanju socijalne potrebe, nadleznost za raspodjelu prelazi na
komisiju, Cime ¢e u dogledno vrijeme vjerovatno biti rijeSeno stambeno pitanje ove porodice.

Ishod postupka: Imajuci u vidu izjaSnjenje Opstine Kolasin, Sekretarijata za opStu upravu, drustvene
djelatnosti i zajednicke poslove, kao i Cinjenicu da tek treba da bude izvrSena raspodjela stanova licima
u stanju socijalne potrebe, Zastitnik je zastao sa postupkomdo objavljivanja oglasa i donoSenja odluke
komisije o raspodieli stanova, a podnosioca uputio na podnoSenje prijave na oglas, obavjeStavajuci ga
0 ishodu postupka.

7.6.2. Diskriminacija po osnovu starosne dobi

Zakon zabranjuje diskriminaciju po osnovu starosne dobi. Veliki dio populacije starijih osoba* osje¢a se
diskriminisan iz razloga nemoguénosti ostvarivanja svojih prava. To se prije svega odnosi na pravo na
rad i po osnovu rada, odnosno zapoSljavanja i socijalne zastite osoba koje su proglasene tehnoloSkim
viSkom. Poslodavci u drzavnom i privatnom sektoru rijetko se opredjeljuju da zaposle starija lica, a
mnogo ¢eS¢i su sluCajevi proglaSavanja tehnoloskih viSkova radi angaZovanja mlade radne snage iz
razlicitih razloga (maniji troSkovi po osnovu zarada, poreza i doprinosa, itd). Osim toga, starije osobe su
viSe podlozne potrebi pruZzanja zdravstvenih usluga i usluga u oblasti zdravstvenog osiguranja, $to je
takode jedan od razloga da poslodavci izbjegavaju njihovo angaZovanje. Akcionim planom za
realizaciju Strategije razvoja sistema socijalne zastite starih lica u Crnoj Gori za period 2013-2017
godine predvidene su mjere i aktivnosti koje treba preduzeti u cilju unapredenja zastite starijih lica
kojima je potreban odgovarajuéi oblik socijalne zastite.

U ovom izvjeStaju naveden je karakteristiCan sluaj u postupanju Zastitnika zbog dikskriminacije po
osnovu starosne dobi.

Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, prituzbu na rad Fonda za zdravstveno
osiguranje Crne Gore je podnio M.M. iz Plava, zbog utvrdivanja diskriminatorskih uslova po osnovu
starosne dobi u Pozivu za dostavljanje ponuda, radi zaklju€ivanja ugovora o pruzanju stomatoloSke
zdravstvene zastite iz obaveznog zdravstvenog osiguranja u 2014. godini, a koji je objavljen u dnevnom
listu "Pobjeda" od 16.06.2014. godine. U prituzbi je naveo da je Fond za zdravstveno osiguranje Crne
Gore, u dnevnom listu "Pobjeda®“, uputio Poziv za dostavljanje ponuda radi zaklju€ivanja ugovora o
pruzanju stomatoloSke zdravstvene zastite iz obaveznog zdravstvenog osiguranja u 2014. godini
izmedu tog Fonda i davaoca stomatolo$kih i ortodontskih usluga za odredeno gravitaciono podrucje
Crne Gore, u kome je, kao jedan od uslova za ucestvovanije u dijelu dokumentacije i dokaza koje treba
dostaviti, u tacki 5 predvideno da "doktor, odnosno medicinska sestra u timu nijesu stariji od 67 godina
Zivota".

Na taj nacin, aktom Fonda za zdravstveno osiguranje Crne Gore, tj.navedenim pozivom, pocinjena je
pretpostavljena diskriminacija po osnovu starosne dobi, jer je onemoguéeno zainteresovanim
stomatoloSkim ambulantama da ucestvuju na istom ukoliko su doktor, odnosno medicinska sestra u

4 Ujedinjene nacije pod pojmom starije osobe imaju u vidu osobe koje su navrsile 60 godina Zivota i viSe (lzvor:
http://lwww.who.int/healthinfo/survey/ageingdefnolder/en/)
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timu stomatoloSke ambulante, stariji od 67 godina. Na taj nacin su jednako diskriminisani stomatolo$ka
ambulanta, kao i doktor, odnosno medicinska sestra u timu stomatoloSke ambulante koji su stariji od 67
godina Zivota.

Ispitni postupak: Zastitnik je od Uprave za inspekcijske poslove — zdravstvenih inspektora i
inspektora rada zatrazio da izvrSe neposredni inspekcijski pregled u konkretnom slucaju, utvrde
¢injeni¢no stanje i pravni osnov preduzete radnje poziva, te ukoliko utvrde nepravilnosti preduzmu
upravne ifili druge mjere i postupke, kako bi se eventualne nepravilnosti otklonile i stanje stvari
uskladilo sa propisima. Od Fonda za zdravstveno osiguranje Crne Gore Zastitnik je zatraZio da se
izjasni o podnijetoj prituzbi i njenoj sadrzini.

Ishod postupka: Polazeéi od utvrdenih Cinjenica, Ustava Crne Gore, nacionalnog zakonodavstva o
zabrani diskriminacije, medunarodnih standarda u zastiti od diskriminacije, zakona i drugih propisa o
zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju u Crnoj Gori, Zastitnik zakljuCuje:

U tacki 5 Poziva, kod odredivanja dokumentacije i dokaza koje treba dostaviti uz prijavu, Fond za
zdravstveno osiguranje Crne Gore dodao je uslov - kriterijum - prema kome se na poziv mogu javiti
zainteresovane ambulante u kojima "doktor, odnosno medicinska sestra u timu nijesu stariji od 67
godina Zivota". Ovaj uslov nije propisan zakonom i drugim propisima o zdravstvenoj zastiti i
zdravstvenom osiguraniju, niti bilo kojim drugim aktom, odnosno suprotan je i sadrzini samog Poziva.

Neprihvatljivi su navodi Fonda da su kao osnov za odredivanje navedenog uslova - Kriterijuma i dokaza
0 njegovom ispunjenju posluZili Zakon o socijalnoj i djegjoj zastiti (Clan 19) i Zakon o zapoSljavanju i
ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti (Clan 3), kojima je propisano da je lice koje je
navrsilo 67 godina Zivota nesposobno za rad. Naime, Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti propisano je
ostvarivanje prava iz socijalne i djecje zastite pod uslovima i na nacin propisan tim zakonom, pa se
samo u smislu toga zakona u ostvarivanju prava i obavljanju djelatnosti nesposobnim za rad smatra lice
koje je je navrsilo 67 godina zivota. Ova odredba ne moze uticati na ostvarivanje prava i obavljanje
djelatnosti u oblasti zdravstvene zastite i zdravstvenog osiguranja, pa je i pozivanje na ovu odredbu
proizvoljno i neprihvatljivo.

Takode, Zakonom o zapo$ljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti uredena je
pravna materija koja se odnosi na zapo$ljavanje i ostvarivanje prava iz osiguranja od nezaposlenosti, te
se u smislu ostvarivanja prava utvrdenih tim zakonom nezaposlenim licem smatra lice od 15 do 67
godina Zivota koje je crnogorski drzavljanin i stranac sa licnom radnom dozvolom, a koje se nalazi na
evidenciji Zavoda za zaposljavanje Crne Gore kao sposobno ili djelimi¢no sposobno za rad, koje nije
zasnovalo radni odnos i koje aktivno traZi zaposlenje. Ova norma primjenjuje se u oblasti koja je
predmet uredenja navedenog zakona i ne moze se dovoditi u vezu sa ostvarivanjem prava i
obavljanjem djelatnosti u oblasti zdravstvene zastite i zdravstvenog osiguranja.

Pri tome, znacajno je naglasiti da Fond nema ovlaséenje da svojim opStim aktom propisuje prava i
obaveze za fizicka i pravna lica. Uslovi i kriterijumi za zakljuCivanje ugovora o pruZanju zdravstvenih
usluga i na€inu placanja zdravstvenih usluga uredeni su propisima o zdravstvenoj zastiti, Zakonom o
zdravstvenom osiguranju i Pravilnikom o kriterijumima za zaklju€ivanje ugovora o pruzanju zdravstvenih
usluga i naCinu pla¢anja zdravstvenih usluga, koji ne propisuju nikakva ograni¢enja u pogledu
mogucnosti zakljuCujenja ugovora sa davaocem usluga primarne zdravstvene zastite po osnovu
starosne dobi.

Propisujuci dodatni uslov - kriterijum pod kojim se na Poziv za dostavljanje ponuda radi zakljuCivanja
ugovora o pruzanju stomatoloSke zdravstvene zastite iz obaveznog zdravstvenog osiguranja u 2014.



godini za gravitaciono podru¢je Crne Gore mogu javiti zainteresovane stomatoloSke ambulante u
kojima doktor, odnosno medicinska sestra u timu nijesu stariji od 67 godina zivota, Fond za
zdravstveno osiguranje Crne Gore je izvrSio neposrednu diskriminaciju po osnovu starosne dobi, jer je
opstoj stomatoloSkoj ambulanti ,Stefident" iz Plava i drugim zainteresovanim stomatoloSkim
ambulantama, osnovanim i organizovanim u skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti onemogucio da -
I pored ispunjenja ostalih uslova - ravnopravno sa ostalim stomatoloSkim ambulantama ucestvuju u
postupku podnoSenja ponuda po Pozivu za zakljuCenje ugovora o pruzanju usluga.

Polazeci od navedenog i €injenice da je Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore ustanovljen u cilju
promovisanja vladavine prava, odnosno radi zastite ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom,
zakonom, potvrdenim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opSteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava, Zastitnik je dao preporuku Fondu da u pozivu za dostavljanje ponuda radi
zakljuCivanja ugovora o pruzanju stomatoloSke zdravstvene zastite iz obaveznog zdravstvenog
osiguranja utvrdi jednake uslove prijavljivanja, tako da omoguci svim zainteresovanim stomatoloskim
ambulantama, osnovanim i organizovanim u skladu sa zakonom, da se prijave bez postavljanja
diskriminatornih uslova po osnovu starosne dobi, te Zastitnika obavijesti 0 mjerama i radnjama koje je
preduzeo da bi postupio po preporuci.

7.6.3. Diskriminacija po osnovu pretpostavljene zemlje porijekla i zdravstvenog stanja

Zastitnik je u 2014. godini imao u radu 17 prituzbi zbog diskriminacije od strane privrednog subjekta u
pruzanju ugostiteljskih usluga prema gostima/stranim drzavljanima/azilantima, zbog njihove
pretpostavljene drZave porijekla, odnosno straha od zaraze putem prenoSenja virusa ebole. Imajuci u
vidu specifi¢nost Cinjenica i pravni osnov za postupanje, u ovom izvjestaju je dat prikaz postupanja po
viSe podnijetih prituzbi, sa posebnim naglaskom na situaciono testiranje, kao vidom utvrdivanja
postojanja diskriminacije.

Opis slucajeva:

PrituZbe su se odnosile na diskriminatorsko postupanje osoblja kafea ,Banja“ koji se nalazi u Podgorici,
a navodno su ucinjene prema traziocima azila prilikom pruzanja ugostiteljskih usluga. U prituzbama je
navedeno da je mladi¢ koji radi u kafeu ,Banja“ potvrdio da su stolovi u tom kafeu stalno rezervisani
zbog Zalbi i straha gostiju da im imigranti ne prenesu ebolu. Obzirom da se isti objekat nalazi preko
puta Ministarstva unutradnjih poslova Crne Gore i da se poCetkom novembra 2014. godine, veliki broj
imigranata (uglavnom Sirijaca) okupljao ispred Ministarstva traZzecCi dokumenta za regulisanje statusa u
Crnoj Gori, navedeno je da osoblje tog kafea nekoliko dana nije "pustalo” potencijalne azilante u kafic i
da su na stolovima u toku Citavog radnog vremena stajali bijeli papiri na kojima je na engleskom jeziku
pisalo "RESERVED", ¢ime su traZioci azila navodno bili diskriminisani. Takode, u nezavisnom dnevniku
,Vijesti” od 7.novembra,2014.godine objavljen je tekst pod naslovom "Rezervisano zbog straha od
ebole", u kojem se govori o diskriminatorskom odnosu osoblja kafea ,Banja‘ prema azilantima.
Povodom navedenih prituzbi i novinskog teksta, Zastitnik je sproveo ispitni postupak i tzv.situaciono
testiranje.

Ispitni postupak:

Kod angaZovanja lica preko kojih je sproveden ispitini postupak, odnosno situaciono testiranje,
ovlas¢eni sluzbenici Zastitnika su objasnili ulogu ovog instituta, nacin sprovodenja i dobili njihov
pristanak za izvrSenje radnje dokazivanja na nacin koji je karakteristi¢an i poznat u situacijama kod
dokazivanja diskriminacije. Na osnovu sprovedenog situacionog testiranja od 10. novembra, 2014.
godine konstatovano je da su ovladéeni sluzbenici Zastitnika bili u kafeu ,Banja“, ponasajuci se kao
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gradani - gosti koji zele ugostiteljsku uslugu. Prilikom ulaska u 10,00 ¢asova ujutro u kafeu su bili majka
sa svoje dvoje djece za jednim stolom i tri muskarca - trazioca azila za drugim stolom. Konobar je, ne
znajuci da se sprovodi testiranje - provjera postupanja osoblja kafea u pruzanju usluga gostima, prvo
posluzio majku sa dvoje djece, zatim ovlas¢ene sluzbenike Zastitnika, a nakon toga i drugu grupu
azilanata, kojom prilikom je komunikacija vodena na engleskom jeziku. Ovlas¢eni sluzbenici Zastitnika
zapazili su da je na jednom stolu postojao papir sa natpisom "RESERVED". Prateéi situaciju i
ponaSanje konobara prema gostima, ovlasceni sluzbenici Zastitnika zapazili su da svi gosti dobijaju
usluge koje su zahtijevali i da je sa njima voden pristojan razgovor. U jednom momentu, gost sirijskog
porijekla A.H.M. zatraZio je pomo¢ od konobara u vezi sa koris¢enjem mobilnog telefona, a ovaj je
ljubazno i korektno objasnio koriS¢enje aplikacije na mobilnom telefonu i nacin koris¢enja Wi-Fi usluge
kafea. Prisutnost azilanata u kafeu ovlaSceni sluzbenici Zastitnika su neposredno prije izlaska iz kafea
fotografski diskretno zabiljeZili.

Po zavr§enom testiranju, ovlas¢eni sluzbenici Zastitnika napustili su kafi¢. Prilikom izlaska zapazili su
da drugi azilanti ulaze u kafi¢. Sacekali su u blizini kafea i diskretno kroz stakleni prozor pratili
postupanje osoblja prema njima. Vidjeli su da su i ova lica posluZena na isti nacin i bez ukazivanja na
diskriminatorno ponasanje. Iz izvjeStaja o obavljenom razgovoru sa sluZbenicima Ministarstva
unutradnjih poslova - Kancelarije za azil od 14. novembra 2014. godine, utvrdeno je da je u periodu od
3 do 7. novembra 2014. godine bio povecan broj prijava traZioca azila, odnosno da je u evidenciji
registrovano 282 zahtjeva - prijava azila (drzavljani Sirije, Eritreje, Alzira, Maroka, Kameruna i dr). Isto
tako, u dane 8 i 9. novembra 2014. godine (dani vikenda) nije vrSen prijem traZilaca azila, a 10.
novembra 2014. godine registrovano je 14 zahtjeva za azil. SluZbenici Ministarstva nakon razgovora,
traziocima azila uruCuju broSure (viSejezicne) o njihovim pravima, odmah im predaju poziv za intervju
sa naznakom kada da se jave (obi¢no nakon tri dana od same prijave). Tom prilikom traziocima azila se
uruCuju mape Crne Gore sa crvenim oznakama mjesta gdje se nalaze smje$taji za trazioce azila i po
potrebi im saopstavaju druge informacije. Takode, nakon prvog razgovora traZiocima azila se urucuje
potvrda sa fotografijom koja im sluzi kao licna isprava tokom daljeg boravka u Crnoj Gori, sve do
regulisanja njihovog statusa i izdavanja odgovarajucih liénih dokumenata.

Iz razgovora sa licima smjeStenim u Centru za trazioce azila u Spuzu i alternativnim smjeStajima na
Vrelima Ribni¢kim i Koniku od 10. novembra 2014. godine, utvrdeno je da su u Centru zateCena tri lica
koja su podnijela zahtjeve za azil 5 i 6. novembra 2014. godine - N.M. i M.O, iz Eritreje i M.F. iz
Pakistana. Oni su posredstvom tumaca upoznati sa razlozima posjete i razgovora sa ovlas¢enim
sluzbenicima Zastitnika. U razgovoru su potvrdili da su prilikom podnoSenja zahtjeva za azil vidjeli da
trazioci azila slobodno ulaze i koriste usluge u kafeu ,Banja“ i da im se uobi€ajeno pruzaju usluge.
Osim toga, njima se niko od prisutnih trazioca azila nije Zalio da je vracen iz kafea iz bilo kojih razloga,
a M.O. je naveo da je ulazio u kafic i da je usluZzen kao i svaki drugi gost, dobijajuci i dodatne
informacije od osoblja kafea sa kojima se sporazumijevao na engleskom jeziku. Prilikom posjete
alternativnim smjeStajima za trazioce azila na Vrelima RibniCkim i Koniku, ovlaseni sluzbenici
Zastitnika nijesu zatekli nijednog traZioca azila.

U izjadnjenju N.D, vlasnika kafea ,Banja“ iz Podgorice, navedeno je da je ovaj ugostiteljski objekat
prikazan u pogreSnom svjetlu iako je od poCetka rada bio spreman i pruza ugostiteljske usluge svima
na jednakoj osnovi. U skladu sa standardima poslovanja ugostiteljski objekat ,Banja“ svakodnevno
rezerviSe za dogovoreni termin pruzanja usluga odredeni broj stolova (dva do tri stola), a da su u
sporne dane pocetkom novembra tekuce godine rezervisali po jedan, najvise do dva stola koliko je i
bilo dogovorenih posjeta kafeu u toku dana. Osoblje kafea ,Banja“ prema tom izja$njenju nikad nikoga
nije diskriminisalo i posebno je osjetljivo prema osobama svih razli¢itosti, nastoje¢i da im na najhumaniji
nacin pruze svoje usluge. Odbacujuci sva navedena pisanja i napade na njihov kafi¢ i osoblje, posebno
kada se radi o azilantima, uputili su poziv NVO sektoru i Zastitniku da se licno uvjerekako rade,



naglaSavajuci da je objekat zbog netacnih medijskih navoda pretrpio veliku Stetu i etiketiranje, koje ni
jednim svojim postupkom nijesu zasluzili.

Iz obavjesStenja Uprave za inspekcijske poslove od 27. novembra 2014. godine, proizilazi da nadlezni
inspektori te uprave - inspektori za turizam, tokom mjeseca novembra 2014. godine nijesu vrsili
inspekcijski nadzor nad radom kafea “Banja” u Podgorici iz razloga $to toj upravi nije podnijeta
inicijativa za vrSenje nadzora tog kafea.

Ishod postupka:

Situacionim testiranjem koje je sprovedeno u kafeu ,Banja“, te intervjuima i opseznim prikupljanjem
informacija iz razli¢itih izvora, utvrdeno je da je osoblie kafea ,Banja“, 10.novembra 2014. godine
pruzalo ugostiteljske usluge osobama koje su dolazile u kafi¢, ukljujuci i lica koja su traZila azil, na
profesionalan i jednak nacin, te da nije bilo nejednakog tretmana u postupanju prema traZiocima azila
po bilo kom osnovu.

7.7. Mobing

Medunarodna organizacija rada (ILO) definiSe mobing kao "uvredljivo ponaSanje koje se manifestuje
kroz osvetoljubljivi, surovi, zlonamjerni ili ponizavajuci pokusaj da se sabotira jedan ili grupa zaposlenih.
U mobing spadaju stalne negativne primjedbe ili kritike, koje izoluju neku osobu u socijalnom pogledu,
kao i kancelarijski traCevi ili Sirenje laznih informacija”.

Tokom izvjesStajnog perioda, Zastitnik je imao u radu pet predmeta koji se odnose na mobing, po kojima
je postupak okon¢an. U dva predmeta nije utvrdena povreda prava, u dva je obustavljen postupak zato
$to je otkonjena povreda prava u toku postupka, a u jednom sluCaju postupak je obustavljen zbog
pokretanja sudskog spora.

U periodu od stupanja na snagu Zakona o zabrani diskriminacije 2010. godine pa do donoSenja Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije (Sl.list 18/14 od 11.04.2014. godine) institut
mobinga je bio paralelno regulisan sa dva zakona i sadrzao razliCite procedure za zastitu od ovog
oblika uznemiravanja. Ovo se konstatuje imajuci u vidu stupanje na snagu i procedure propisane
Zakonom o zabrani zlostavljanja na radu ("Sl. list CG", br. 30/12 od 08.06.2012. godine). Medutim,
posliednjim izmjenama mobing je brisan iz odredbi Zakona o zabrani diskriminacije, te se samim tim
ovlascenja i ispitni postupak u ovom smislu ograni¢avaju samo na one situacije kada se mobing vrsi
prema nekom li€nom svojstvu Zrtve povrede, u kom slu¢aju nema smetnji za ispitni postupak po osnovu
diskriminacije.

Imajuci u vidu €injenicu da je Zastitnik institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije, kao i
¢injenicu da su nadleznosti Zastitnika ograni¢ene u pogledu ovog instituta, Zastitnik je postupao po
prituZbama koje su sadrzale elemente mobinga sve do ustanovljavanja zakonskog ogranicenja koje je
ovdje navedeno.

U teoriji su prepoznata dva oblika mobinga i to: vertikalni i horizontalni; vertikalni kada nadredeni
Zlostavlja hijerarhijski podredenog na poslu, a horizontalni kada kolega zlostavlja kolegu na istom nivou
ovladéenja i nadleznosti. U radu na prituzbama po osnovu mobinga, kako ove tako i prethodne godine,
svi podnosioci prituzbi su ukazivali isklju€ivo na vertikalni mobing.

U pojedinim slu€ajevim Zastitnik je zatraZio od inspekcije rada da izvrSi inspekcijski nadzor kod
poslodavaca radi provjere navoda podnosioca prituzbe i obavjestenje o utvrdenom cinjeniénom stanju i
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preduzetim mjerama. U odredenom broju sluCajeva podnosiocima prituzbe ukazano je da radi zastite
svojih prava mogu pokrenuti postupak pred nadleznim sudom, jer se u konkretnim slu¢ajevima jedino u
sudskom postupku moglo utvrditi relevatno €injeni¢no stanje i donijeti meritorna odluka.

Mobing je relativno nov pravni pojam kod nas, ali ve¢ dugo postoji kao drustvena pojava. To je problem
koji zasluzuje veéu paznju i o kojem se mora govoriti. Cinjenica je da je ova pojava zastupliena kako u
privatnom, tako i u javnom sektoru, a u strucnoj i laickoj javnosti prisutno je misljenje da je mobing
ponekad veoma teSko dokazati. Osim toga, u drustvu tradicionalnih vrijednosti nema uvijek dovoljno
senzibiliteta da se shvati Cinjenica da punoljetna, radno sposobna osoba trpi nasilje na poslu, pritom
nemajuci snage da to prijavi. Nadalje, zrtve mobinga se nerijetko tretiraju kao krivci, koji su navodnim
svojim ponaSanjem podstakli nasopstveno uznemiravanje ili zlostavljanje.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: H.K. je podnio prituzbu na mobing od strane Predsjednika Opstine Pljevlja, iznoseéi
da je zaposlen u toj Opétini i da je podnio pisani zahtjev za pokretanje postupka za zastitu od mobinga
posredniku, odnosno poslodavcu. Kako ta Opstina nije odredila lice koje ¢e posredovati medu
stranama u sluCaju mobinga u skladu sa Zakonom o zabrani zlostavljanja na radu, podnosilac se
obracao i Ministarstvu rada i socijalnog staranja. Ujedno, Zastitnik je obavije$ten da je podnosilac
prituzbe podnio pisani zahtjev i protiv neposrednog rukovodioca, koji nije obavio nikakav razgovor sa
njim povodom mobinga. Ukazao je da mu nije obezbijeden rad na radnom mijestu i radnoj okolini pod
uslovima kojima se obezbjeduje poStovanje njegovog ljudskog dostojanstva, na nacin $to su u njegovu
kancelariju smjestena jo$ tri novozaposlena lica, protiv njega podnijeta kriviCna prijava, te da se nad
njim vr8i mobing kroz pogorSane uslove rada. Osim toga Zalio se i da je sprijeeno njegovo struéno
osposobljavanije, obracao se neposrednom rukovodiocu R.B. i Glavnom administrator, ali je sve ostalo
bez uspjeha.

Ispitni postupak: Zastitnik je, postupaju¢i po prituzbi, zatrazio izjaSnjenje od Predsjednika Opstine
Plievlja. Predsjednik je dopisom od 20.03.2014.godine obavijestio Zastitnika da je podnosilac prituzbe
podnio pisani zahtjev za zastitu od mobinga, ali da ne postoji mobing prema podnosiocu prituzbe, te da
su tu Cinjenicu potvrdili svi oni sa kojima je voden razgovor. Konkretno, prema navodima sluzbenih lica,
nisu utvrdeni postupci, radnje ili necinjenje koji bi ukazivali na postojanje mobinga. Medutim, kako je
izjaSnjenje bilo nepotpuno, to je trazeno dopunsko izjaSnjenje na pojedine navode iz prituzbe.

Nakon urgencije, Opstina je dostavila dopunsko izjaSnjenje, zajedni¢ku izjavu strana u postupku, kao i
rieSenje o imenovanju posrednika za zaposlene u Opétini, koji Ce posredovati medu stranama u slu€aju
mobinga. Pored toga, u zajednickoj izjavi strana u postupku konstatovano je da su se okolnosti u
proteklih devet mjeseci izmijenile, pa se sa sigurnoS¢u ne moze utvrditi osnovanost zahtjeva
podnosioca prituzbe. Osim toga, nova administracija je svojim postupanjem otklonila sve uzroke
eventualnog mobinga prethodne administracije prema zaposlenom i obezbijedila maksimalne uslove za
nesmetan rad u Opstini Pljevlja, zbog ¢ega su stranke u postupku saglasne da se odustane od daljeg
postupka po zahtjevu za zastitu od mobinga i daljeg postupka pred Zastitnikom. Obzirom da podnosilac
prituZbe nije pretrpio Stetu, to nije bilo ni osnova za naknadu $tete u smislu ¢lana 10 Zakona o zabrani
Zlostavljanja na radu. Ova izjava je potpisana od strane podnosioca prituzbe, V.D. Glavnog
administratora Opétine Pljevlja i imenovanog posrednika.

Ishod postupka: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i pribavljenih izjaSnjenja od Opstine
Plievlja i podnosioca prituzbe, proizilazi da je povreda prava na koju je ukazano u prituzbi otklonjena u
toku postupka sporazumom stranaka, pa je Zastitnik obustavio postupak po ovoj prituzbi.



2) Opis slu¢aja: R.P.je podnio prituzbu na rad direktora JU Srednje pomorske $kole u Kotoru, zbog
kontinuiranog mobinga u trajanju od sedam godina. U prituzbi se izmedu ostalog navodi da trpi
neprestana Sikaniranja i degradiranja, smjenjivanje sa mjesta Sefa odsijeka i Sefa aktiva, kao i
oduzimanje 18 ¢asova sa kursa prekvalifikacije sa objaSnjenjem da ima viSe ¢asova nego ostali. Osim
toga, iznio je da ga je direktor uslovio rekavsi da ¢e ukoliko ne potpiSe aneks ugovora biti suspendovan.

Ispitni postupak: Podnosilac prituzbe je u telefonskom razgovoru upuéen da u skladu sa Zakonom o
zabrani zlostavljanja na radu podnese pisani zahtjev za pokretanje postupka za zastitu od mobinga
posredniku, odnosno poslodavcu ukoliko nije odreden posrednik. Pored mogucnosti pokretanja
postupka posredovanja kod poslodavca, upoznat je i sa moguéno$¢u pokretanja postupka pred
Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova, kao i mogucnos¢u sudske zastite. Takode, podnosiocu
prituzbe je trazeno da obavijesti Zastitnika o eventualnom pokretanju postupka posredovanja. Nakon
obavjestenja o pokretanju postupka posredovanja kod poslodavca, Zastitnik je zatraZio izjaSnjenje od
direktora Skole. Medutim i pored proteka roka ostavljenog za dostavljanje izjaSnjenja, direktor isto nije
ucinio. Kako traZeno izjadnjenje nije dostavljeno, Zastitnik se ponovo, ovog puta urgencijom, obratio sa
zahtjevom za izjaSnjenje. Direktor Skole je naknadno dostavio izjaSnjenje na navode prituzbe, kao i
izjavu stranke o odustanku od pokretanja postupka za zastitu od mobinga.

Ishod postupka: Nakon dobijenog izjadnjenja od direktora Skole, kontaktiran je podnosilac prituzbe
radi potvrdivanja i provjere navoda o odustanku od zahtjeva za pokretanje postupka za zastitu od
mobinga. Podnosilac prituzbe je potvrdio da je zbog izmijenjenih okolnosti nakon pokretanja postupka
kod ove ustanove odustao, kako od zahtjeva za pokretanje postupka za zastitu od mobinga posredniku
kod poslodavca, tako i od prituzbe Zastitniku. O odustanku je potom i pismeno obavijestio Zastitnika
putem elektronske poste.

S obzirom na ¢injenicu da je podnosilac odustao od prituzbe, odnosno da su okolnosti slu€aja bile
takve da ukazuju na istinitost i vjerodostojnost rjeSenja spornog pitanja, to je Zastitnik obustavio
postupak po ovoj prituzbi.

7.8. Rodna ravnopravnost

Jednakost izmedu Zena i muskaraca jedno je od fundamentalnih nacela demokratije, ostvarivanja
ljudskih prava i sloboda i vladavine prava. Rodna ravnopravnost mora konstantno biti zasticena i
promovisana. Veoma je vazno podsticati dalji razvoj i unapredenje rodne ravnopravnosti i u tom pravcu
stvarati pravne, ekonomske, politiCke, kulturoloske i druge pretpostavke.

Vazan preduslov da se unaprijedi polozaj Zena i da se postigne rodna ravnopravnost je da se ovo
pitanje shvati kao pitanje ljudskih prava i uslova za socijalnu pravdu, a ne kao izolovano "Zensko" i
samo "Zensko" pitanje. RjeSavanje problema u oblasti ravnopravnosti polova je jedini naCin da se
izgradi razvijeno i pravedno drustvo, a osnazivanje Zena i pobolj$anje njihovog polozaja su preduslovi

za odrZive politiCke, socijalne, ekonomske, kulturne i ekoloSke reforme jednog drustva.

Crna Gora je stvorila opsti pravni okvir i institucionalne mehanizme za zastitu rodne ravnopravnosti.
Naime, u Ustavu Crne Gore utvrdeno je: "Drzava jeméi ravnopravnost Zene i muskarca i razvija politiku
jednakih moguénosti".

Skupstina Crne Gore donijela je 2007. godine Zakon o rodnoj ravnopravnosti.
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Tokom pripreme ovogodiSnjeg izvjeStaja, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o rodnoj
ravnopravnosti je (prema Zastitniku dostupnim informacijama), ve¢ bio u fazi usvajanja konacne verzije
Nacrta.

U cilju unapredenja normativnog okvira o rodnoj ravnopravnosti, Zastitnik ljudskih prava i sloboda je
nesto ranije podnio inicijativu Skupstini Crne Gore za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izboru odbornika i poslanika kojim ¢e se obezbjediti da u svakoj grupi od tri kandidata na
izbornim listama politickih partija bude najmanje jedan kandidat manje zastupljenog pola. Naime, da bi
se obezbjedila ve¢a zastupljenost zena u parlamentu, trebalo je razmotriti mogucnost dopunjavanja
sadasnjeg sistema kvota zahtjevom da Zene budu kotirane na viSim pozicijama na izbornim listima ili bi
se pak mogao razmotriti sistem naizmjeni¢nog navodenja jednog muskarca i jedne Zene kao kandidata
na izbornim listima. U opciji je bilo i uvodenje kvote od 30% u izborno zakonodavstvo, kako bi se
osiguralo da u svakoj grupi od tri kandidata na izbornim listima politickih partija bude najmanje jedna
Zena. Nazalost, ova inicijativa nije u cjelosti prihnvacena ve¢ je ustanovljeno drugacije rjeSenje. Naime,
prihvaceno je rjeSenje da na listi medu svaka Cetiri kandidata prema redosljedu (prva &etiri mjesta,
druga Cetiri mjesta i tako do kraja liste) mora biti najmanje po jedan kandidat, pripadnik manje
zastupljenog pola.

U ovoj izvjestajnoj godini, Zene su od ukupno 576 prituzbi Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore
Zene su podnijele 187 ili 32.47%, Sto je viSe nego u prethodnoj godini u kojoj su Zene podnijele 150
prituZbi ili 24,54% u odnosu na ukupan broj. Prituzbe su se odnosile na zabranu diskriminacije (11),
prava djeteta (62), odugovlacenje sudskog postupka (27), pravo iz radnog odnosa i pravo na rad (21),
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje u svim postupcima i pred razli¢itim organima vlasti (9), pravo
iz socijalne zastite (8), pravo na mirno uzivanje imovine (6), pravo na pravni lijek i djelotvornu zastitu
(6), prava lica lisenih slobode (6), pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje (4),
pravo na obrazovanje (3), pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje (3), pravo na slobodu i sigurnost
liénosti(3), oCigledne zloupotrebe procesnih ovladéenja (2), pravo na drzavljanstvo (2), pravo na
privatnost (2), pravo na stanovanje (2), stara devizna $tednja (2), neizvrSavanja sudskih odluka (1),
povracaj imovine (1), pravo iz oblasti preduzetniStva (1), pravo na djelotvoran pravni lijek (1), pravo na
zdravu zivotnu sredinu (1), sloboda privredivanja i sloboda preduzetnistva (1), zabrana mucenja i
sirovog neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja (1), zabrana samovoljnog hapsenja,
pritvaranja ili proganjanja (1).

Zene su podnosile prituzbe na rad: javnih sluzbi 59, drzavnih organa 33, sudova 34, organa lokalnih
samouprava 17, tuZilastva 10, policije 7 i ostalih subjekata 27 (privredna drustva, finansijske
organizacije i slicno).

Zastitnik je, postupajuci po prituzbama u okviru svojih ovlas¢enja preduzimao mjere i aktivnosti u cilju
zastite ljudskih prava Zena. Od ukupnog broja predmeta u radu po prituzbama Zena (primljenih u
2014.godini i preneSenih iz prethodne godine), nakon sprovedenog postupka, okoncano je 95,07%
predmeta.

U Sest slu¢ajeva dato je mislienje sa preporukom radi otklanjanja utvrdene povrede prava. Cetiri
preporuke su ispostovane, jedna nije, a za jednu do kraja izvjeStajnog perioda nije istekao rok
predviden za ispunjenje. U 56 sluCajeva povreda je otklonjena u toku postupka, u 34 slucaja
podnositeljke prituzbi su upucivane na druga pravna sredstva, a u 14 sluCajeva Zastitnik nije bio
nadleZan za postupanje (prituzbe su se odnosile na preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, zahtjev
za materijalnu i drugu pomo€, povrede prava u drugim drzavama i sl.). U osam slucajeva prituzbe
nijesu dopunjene u ostavlienom roku niti nakon toga, a u Sest slu¢ajeva podnositeljke su povukle
prituzbe. U tri slu¢aja Zastitnik je obustavio postupak jer je nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski



postupak. U jednom slucaju prituzba je ponovliena, a nijesu podnijeti novi dokazi. U 61 slucaju
Zastitnik je utvrdio da nema povrede prava. U toku je postupanje po 10 prituzbi.

Zastitnik je u dosadasnjem radu uspostavio dobru saradnju sa viSe nevladinih organizacija koje se bave
pitanjima promocije i zastite ljudskih prava Zena.

Takode, Zastitnik ima dobru saradnju i sa drzavnim i drugim organima iz domena rodne ravnopravnosti,
Odborom za rodnu ravnopravnost Skupstine Crne Gore i Odjelienjem za rodnu ravnopravnost
Ministarstva za ljudska i manjinska pravaVlade Crne Gore.

7.8.1. Diskriminacija po osnovu pola

U Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima posebno je naglasen princip
jednakog tretmana muskaraca i Zena u pogledu pristupa zaposljavanju, ukljuéujuci i unapredenje,
struéne obuke i uslova rada. Ovaj princip je detaljno objasnjen i razraden Konvencijom o eliminisanju
svih oblika diskriminacije Zena, te u dokumentima Savjeta Evrope i pravu Evropske unije.

Primjena principa jednakog tretmana u pogledu pristupa svim vrstama i svim nivoima profesionalne
orijentacije, strune obuke i prekvalifikacije, podrazumjeva obavezu drZava da preduzmu sve
neophodne mjere kako bi se obezbjedilo da svi zakoni, podzakonski akti i administrativni propisi, koji su
u suprotnosti sa principima jednakog tretmana budu stavljeni van snage, da sve odredbe koje su u
suprotnosti sa principom jednakog tretmana koje su uklju¢ene u kolektivne ugovore, individualne
ugovore o radu, interna pravila preduzeca ili pravila koja ureduju nezavisna zanimanja i profesije budu
ili mogu biti proglaSene niStavim i nevaze¢im ili mogu biti izmijenjene, kao i da profesionalna
orijentacija, stru¢na obuka i prekvalifikacija budu dostupni na osnovu istih kriterijuma i na istim nivoima
bez ikakve diskriminacije na osnovu pola. Isti principi su ustanovljeni i kada su u pitanju uslovi koji se
odnose na otpustanje, kriterijume za odabir i uslove zaposlenja, bez obzira na vrstu djelatnosti i nivo
profesionalne hijerarhije, ukljuéujuci i unapredenje.

DrZave su duzne da, prije svega svojim zakonima podstaknu poslodavce i one koje su odgovorni za
pristup strucnoj obuci, kako u javnom, tako i u privatnom sektoru, preduzmu mjere radi sprjeCavanja
svih vidova diskriminacije na osnovu pola, te da Zene i musSkarci poStuju integritet i jednih i drugih.
Zastitnik smatra da je potrebno osnaZiti mehanizme za implementaciju ravnopravnosti polova na
nacionalnom i lokalnom nivou i unaprijediti njihovo koordinirano djelovanje i saradnju sa civilnim
sektorom. Isto tako, treba unaprijediti osiguranje dostupnosti pravde i pravne zastite Zenama u
slu¢ajevima povrede njihovih prava i razviti metodologiju prikupljanja podataka o broju i vrstama tuzbi
za diskriminaciju i njihovom ishodu, uz aktivnosti usmjerene ka podizanju svijesti Zzena o koris¢enju
mehanizama pravne zastite. Neophodno je podizanje gradanske svijesti, koja ima za cilj da stvori klimu
u kojoj ¢e ljudi postati rodno osjetljivi i prepoznati znacaj stvaranja uslova ravnopravnih mogucénosti za
Zene i muSkarce u svim sferama i aktivnostima drustvene zajednice.

Ustavom Crne Gore, u poglavlju Ljudska prava i slobode, utvrdeno je da drzava jem¢i ravnopravnost
Zene i muskarca i razvija politiku jednakih moguénosti. Garancije date najviS§im pravnim aktom Crne
Gore razradene su nizom zakona kojima su uredeni radni odnosi, zapo$ljavanje, penzijsko i invalidsko
osiguranje, obrazovanje, zdravstvena i socijalna zastita, zastita na radu, porodicni odnosi, krivicna
pravdaidr.

Dosadasnja praksa pokazuje da su zene najviSe diskriminisane u oblasti zapoSljavanja i to prilikom
trazenja posla ili na samom poslu, premjeStajem na niZza i manje placena radna mjesta. Uprkos

159



160

ekonomskoj krizi i velikoj nezaposlenosti, poslodavci moraju biti druStveno odgovorni i poStovati
antidiskriminacione propise.

Cini se da je diskriminatorna praksa, koja spreava jednako ude$ée Zena u svim oblastima Zivota i
razvoja drustva, najCeSCe prikrivena. Uprkos promjenama u pravnom sistemu u pogledu rodne
ravnopravnosti, patrijarhalni obrazac o zeni kao domacici i majci preovladuje, usmjeravajuci Zenu ka
izolovanoj privatnosti i povlaéenju iz javne sfere, kao i sa trZiSta rada.

Siromastvo je jedan od glavnih uzroka krSenja ljudskih prava. Starije Zene sa sela, samohrane majke i
njihova djeca spadaju u najugrozenije grupe stanovnistva. Najveci rizik siromastva javlja se u grupama
koje ¢ine domacice, romkinje, izbjeglice, neobrazovane i nezaposlene, bolesne i Zene sa invaliditetom,
kao i zene zrtve nasilje.

Zastitnik je u radu imao tri prituzbe po osnovu pola, od kojih je po jednoj postupak obustavljen zbog
saznanja o pokretanju sudskog postupka nakon podnoSenja prituzbe, u drugoj je stranka upucena na
druga pravna sredstva, a u trecoj je utvrdeno da nije bilo povrede prava.

Primjer:

Opis slucaja: S.P, iz Bara, podnijela je prituzbu zbog postupanja Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Baru, u vezi diskriminacije po osnovu pola, nacionalne pripadnosti i materijalne situacije. U prituzbi se
navodi da se podnositelika prijavila na oglas preko Uprave za kadrove za radno mjesto Visi
namjestenik/ca-kurir-voza¢ u Osnovnom drzavnom tuzilatvu u Baru. lako je ispunjavala sve uslove po
oglasu nije primljena u radni odnos, po njenom mi$ljenju neosnovano je primljen kandidat muskog pola
i crnogorske nacionalnosti, a da pri izboru kandidata Osnovno drzavno tuZilatvo u Baru nije vodilo
racuna o rodno balansiranoj zastupljenosti, obzirom da se na oglas prijavilo vie kandidata muskog
pola i ona kao jedina Zena. Prema podnositeliki je po njenom kazivanju pri izboru kandidata,
favorizovan kandidat koji ima auto, iako to nije trazeno oglasom, odnosno nije bio uslov za ocjenu
podobnosti kandidata.

Ispitni postupak: Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak po toj prituzbi, zatraZio je i dobio izjaSnjenje od
Osnovnog drzavnog tuZilastva u kojem se navodi da su spisi predmeta u vezi prijema kurira - voza¢a u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Baru po oglasu Uprave za kadrove od 10.02. 2014. godine, za radno
mjesto Visi namjestenik-kurir-vozac, dostavljeni na nadleznost Komisiji za zalbe Vlade Crne Gore, dana
24.11. 2014. godine iz razloga Sto je ponositelika prituzbe izjavila zalbu na odluku tog tuzilastva.
Osnovno tuzilastvo je pokrenulo postupak za raspisivanje oglasa preko Uprave za kadrove Crne Gore,
koja je raspisala oglas, nakon ¢ega je po prijavljivanju kandidata utvrdila da Cetiri kandidata formalno
pravno ispunjavaju uslove, medu kojima i podnositeljka prituzbe. Nadalje, postupak testiranja i
bodovanja ne sprovodi tuZilastvo ve¢ Uprava za kadrove, a konacnu rijec da li je rjeSenje zakonito ili ne
donosi Komisija za Zalbe Vlade Crne Gore pred kojom je postupak u toku.

Ishod postupka: Polaze¢i od toga, da je podnositelika prituzbe na odluku Osnovnog drZzavnog
tuzilatva u Baru izjavila Zalbu nadleznoj Komisiji Vlade Crne Gore i da je postupak u tom predmetu u
toku, Zastitnik je smatrao da je najcjelishodnije sacekati ishod postupka pred Komisijom, u kojem ¢e se
utvrditi sve relevantne Cinjenice od znacaja za rjeSavanje konkretne pravne stvari i 0 tome donijeti
meritorna odluka.



7.8.2. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije

Empirijska saznanja ukazuju da po$tovanje ljudskih prava i sloboda ne zavisi samo od zakonskog i
institucionalnog okvira, ve¢ i od nivoa obrazovanja gradana/ki i njihove informisanosti, nacina
razmiSljanja, socijalnih stavova, pogleda na svijet, demokratske svijesti, kulture i ukupnog drustvenog
razvoja. Jednakost pred zakonom i ravnopravnost svih gradanalki, bez obzira na njihove razliCitosti,
jemce najviSi pravni akti, ali realne zivotne situacije su daleko od toga. Neka istrazivanja ukazuju da je
socijalna distanca gradana/ki najvec¢a prema HIV pozitivnim osobama, seksualnim manjinama (LGBT),
Romima i osobama sa invaliditetom, kao i da 54% gradana/ki ne bi Zeljelo da njihova djeca imaju
prijatelie koji su drugacije seksualne orijentacije, odnosno rodnog identiteta. Predrasude i negativni
stavovi prema LGBT populaciji, prema rezultatima takvih istraZivanja, naj¢es¢i su kod starijin osoba,
onih sa nizim obrazovanjem, onih koji Zive na sjeverozapadu i u ruralnim djelovima Crne Gore.
Tolerantniji odnos viSe pokazuju mladi, urbani, visokoobrazovani i Zene.

U prethodnim izvjestajima Zastitnika, akcenat je stavljen na slobodu okupljanja i preporuke organima
da osiguraju osnovna prava LGBT osoba, ukljucuju¢i slobodu izrazavanja i slobodu udruZivanja, te da
ista budu poStovana u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava. Sudeci po broju
podneSenih prijavama moze se re¢i da je stanje u poslednjih godinu dana prilicno napredovalo.
Iskustvo govori da je i policija svakako postala profesionalnija u zastiti LGBT osoba od nasilja.

Prema relevantnim izvorima, LGBT populacija obuhvata 3-6% ukupne svjetske populacije. Crna Gora
jo$ uvijek obiluje sterotipima i predrasudama, a posebno kada se govori o ovim osobama. Do prije
nekoliko godina bili su rijetki sluCajevi prijavljivanja nasilja Ciji je motiv bila mrznja prema osobama
drugacije seksualne orijentacije, pa je samo neprijavljivanje ukazivalo na pogre$an zakljucak. Medutim
od kada je ova grupa postala vidljivija i od kada je organizovana prva crnogorska Povorka ponosa, jula

2013. godine, a potom i druga oktobra 2013.godine, primijecen je visok stepen homofobije u drustvu.

Povorka ponosa odrZzana u novembru 2014. godine proSla je bez incidenata i uz dobru asistenciju
policiie. Generalno je prepoznat i pozdravljen napredak Crne Gore u oblasti zastite prava pripadnika
LGBT populacije. Primjetno je da postoji politicka volja za organizovanije i odrzavanje ovakvog skupa,
na kojem je, osim Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i Zamjenika Zastitnika, bio prisutan jo$
jedan broj visokih drZavnih funkcionera i funkcionera lokalne samouprave. Podatak dobijen od Uprave
policije govori o broju od 26 podnijetih prijava zbog diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije, Sto
u poredenju sa brojem podnesSenih prijava prethodnih godina ukazuje na znatno umanjenje.

Zastitnik je javno dao konkretnu podrSku LGBT zajednici i njihovim zalaganjima za ostvarivanje
osnovnih ljudskih prava i prihvacenost drustvene zajednice. Napravljen je zna¢ajan napredak povodom
spremnosti Vliade da izgradi strategiju zajedno sa LGBT zajednicom. Medutim, jo§ mnogo toga treba
uraditi da bi se osiguralo ovoj populaciji da u buduénosti Zivi Zivot bez straha.

Pripadnici LGBT zajednice u Crnoj Gori su pod udarom svih oblika verbalnog i fizickog nasilja. Oni su
Zrtve napada, prijetniji, uvreda i mrznje samo zbog svog seksualnog ili rodnog identiteta. Karakteristi¢no
je i to da su jedina manjinska grupa kojoj se prijeti fizickim napadima kada javno istupaju, traZe svoja
prava ili ukazuju na probleme. Ti problemi nijesu vezani samo za duboko ukorijenjene predrasude,
netrpeljivost i Siroko rasprostranjenu diskriminaciju, ve¢ se sa njima suoCavaju i zagovornici ljudskih
prava koji rade u korist zastite prava LGBT osoba. Podsjeéamo na Cinjenicu da je jedan od
najznacajnijin LGBT aktivista morao napustiti zemlju i traziti azil upravo zbog nesigurnog okruzenja i
prijetnji koje su mu bile upucivane u kontinuitetu. Zastitnik je javno osudio napad na prostorije NVO
LGBT Forum Progres u Podgorici, ocijenivsi da bi policija i drugi drzavni organi trebali brzo i djelotvorno
postupati u cilju otkrivanja pocinioca ovog nedjela.
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Ukazujemo i u ovom izvjeStaju na vaznost ukljuCivanja LGBT prava u programe obrazovnog sistema.
Dobijanjem pravilnih informacija, moguce je pravilno i postepeno otklanjati homofobiju, pa je od klju¢ne
vaznosti da se ova tema na pravi nacin integriSe u obrazovne programe. Preporucuju se takode metodi
osnazivanja odgovarajucih servisa podrske i savjetovalista.

U izvjeStajnom periodu u radu je bilo devet prituzbi zbog diskriminacije po osnhovu seksualne
orijentacije, od kojih je u dva slucaja otklonjena povreda u toku postupka, u dva nije utvrdena povreda
prava, u jednom sluCaju Zastitnik je obustavio postupak po obavjeStenju da je pokrenut sudski
postupak, jedna prituzba je povucena, u jednom sluCaju Zastitnik nije postupao jer prituzba nije
dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga. Postupak u dvije prituzbe nije zavrsen.

Primjeri:

1) Opis slucaja: D.A, se obratio sa prituzbom koja se odnosi na rad AD ,Luke Kotor*. U prituzbi je
navedeno da Vladina LGBT strategija predvida promociju i razvoj LGBT turizma, zbog ¢ega su
kontaktirali “Luku Kotor” i agenciju DOO “KOTORMAR’, dostavljajuéi propratno pismo i upitnik kako bi
uzeli u¢eSca u anketifistrazivanju. Naglasavajuci da su viSe puta zvali na broj telefona zaduZene osobe,
ali da im se nije niko javljao, pokusali su nakon toga poslati poruku na isti broj telefona da bi kontakt
osobi objasnili razlog obracanja. Ista kontakt osoba je krajnje neljubazno komunicirala, nakon Cega je
prekinut razgovor, a uz prituzbu Zastitniku dostavljena je skenirana prepiska kontakt osobe i
podnosioca prituzbe.

Ispitni postupak: Zastitnik je nakon prijema ove prituzbe sproveo ispitni postupak i zatraZio izjadnjenje
od AD “Luka Kotor”. U svom izjasnjenju ovlaScena lica su navela da je u Luku Kotor proSle godine
uplovio kruzer “Celebrity Silhuette” sa 2.409 putnika pripadnika LGBT populacije, te da niko od njih, kao
ni ¢lanovi posade, nije imao ni najmanju primjedbu bilo koje vrste. U tom smislu Luka Kotor, postujuéi
razliCita seksualna i ostala opredjelienja svojih gostiju, predstavlja svojevrsnu turistiCku kapiju Crne
Gore za turiste iz cijelog svijeta. Nakon dobijenog izjadnjenja, institucija Zastitnika je zatraZila dopunu
izjaSnjenja sa zahtjevom za izjaSnjenje na posebne okolnosti ovog slu¢aja i ponaSanje sluzbenika u
konkretnoj situaciji. U dopuni izjaSnjenja AD ,Luke Kotor” istaknuto je da je doSlo do nesporazuma u
komunikaciju medu zaposlenima, odnosno da je jedan dio iskusnijih kolega bio odsutan, pa su
podnosioca prituzbe zaposleni upucivali na nadredene. AD ,Luka Kotor je iskazala Zaljenje zbog
nastalog nesporazuma i dostavila popunjen upitnik u prilogu.

Ishod postupka: Imajuci u vidu, izjadnjenje, dopunu izjasnjenja AD ,Luke Kotor* kao i priloZeni upitnik
koji je dostavljen na uvid, proizilazi da je AD ,Luka Kotor* otklonila povredu prava na koju je ukazivano
u prituzbi, pa je Zastitnik obustavio postupak.

2) Opis sluéaja: S.M, iz Bara, podnio je prituzbu zbog diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije
od strane Gimnazije u Baru. U prituzbi se u bithom navodi da je podnosilac prituzbe od strane aktuelnih
ucenika i aktuelnog nastavnog kadra Gimnazije u Baru informisan da su ucenici IV razreda uputili
zahtjev pedagogici Skole, g-di S.V, da se fotografije koje je podnosilac prituzbe svojevremeno nacinio, a
bile su izlozene u holu Skole, uklone. Fotografije su prebacene u kancelariju pedagogice, a podnosilac
prituZbe smatra da je i sam kompromis €in diskriminacije, tim prije $to je g-da S.V. jedna od autorki
Skolskog udzbenika koji promovi$e drustveno prihvatanje LGBT osoba i takav akt dodatno iznenaduije.

Ispitni postupak: Postupajuci po ovoj prituzbi sproveden je ispitni postupak i zatrazeno izjadnjenje na
navode iz prituzbe od Gimnazije u Baru. Dostavljeno je izjaSnjenje u kojem se - izmedu ostalog navodi -



da je podnosilac prituzbe podnio tuzbu Osnovnom sudu u Baru zbog diskriminacije. Pored toga,
podnosilac prituzbe je poslao e-mail u kojem se navodi da odustaje od prituzbe kao i dopune prituzbe.

Ishod postupka: S obzirom da je pokrenut sudski postupak, i da je podnosilac odustao od prituzbe, to
je Zastitnik obustavio postupak po ovoj prituzbi.

7.9. Nasilje u porodici

Nasilie u porodici predstavlja svako djelo fizickog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja do
kojeg dode u porodici ili domacinstvu odnosno izmedu bivsih ili sadasnjih supruznika ili partnera,
nezavisno od toga da li uCinilac dijeli ili je dijelio domacinstvo sa Zrtvom. Nasilie nad Zenama
predstavlja krSenje ljudskih prava i oblik diskriminacije nad Zenama, kao i sva djela rodno zasnovanog
nasilja koja dovode ili mogu da dovedu do fiziCke, seksualne, psihicke ili ekonomske povrede ili patnje
za Zene, obuhvatajuéi i prijetnje takvim djelima, prinudu ili arbitrarno liSavanje slobode, bilo u javnosti ili
u privatnom Zivotu.

Crmna Gora je jedna od prvin drzava koje su potpisale i ratifikovale Konvenciju Savjeta Evrope o
suzbijanju nasilia u porodici i nasilia nad zenama (Istanbulska konvencija) koja je stupila na snagu
1.avgusta, 2014.godine, ¢ime je preuzela obavezu da mijenja zakone, uvede praktiche mjere i
obezbijedi resurse za efikasnu prevenciju i sprjeavanje nasilja nad Zenama i nasilja u porodici. Ova
tzv.Istanbulska konvencija, predstavlja prvi pravnoobavezujuci instrument u oblasti nasilja nad Zzenama
i nasilja u porodici u Evropi. Treba reci da su Zene u najvecem broju zrtve porodi¢nog i seksualnog
nasilia, Zene u prosjeku primaju nizu platu od muskaraca, Zene su nedovoljno zastupliene na
rukovodecim mjestima, Zene pripadnice manjinskih naroda su okviru posebnih rizicnih grupa, naro€ito
Romkinje i Egip¢anke su dvostruko diskriminisane.

U Informaciji Ministarstva za ljudska i manjinska prava (17. februar 2015.9.) u vezi sa slu¢ajevima
nasilja u porodici u 2014. godini navodi se da je bilo 187 krivicnih i 1.087 prekr3ajnih prijava u radu
policiie Crne Gore po osnovu nasilja u porodici (na dan 31.11.2014.); 119 predmeta u radu Tuzilastva
(na dan 23.11.2014.); 414 predmeta u radu centara za socijalnih rad (na dan 01.12.2014.); 1.119
predmeta u radu Vije¢a za prekrSaje Crne Gore (na dan 01.12.2014.); 222 premeta na radu sudovau
Crmoj Gori (na dan 18.12.2014.); ukupno 113 optuznih predloga i 2 optuznice u radu Drzavnog
tuzilatva. Sudovi su od ukupnog broja predmeta rijeSili 133, od €ega pravosnazno 92 predmeta, a
izrekli su 107 kazni, od ¢ega 78 pravosnaznih. Organi za prekrSaje su od ukupnog broja predmeta u
radu tokom 2014.godine rijesili 590 predmeta po osnovu nasilja u porodici.

Imajuci u vidu da je jedan broj podataka zasnovan na informacijama prije isteka izvjeStajnog perioda
2014.godine (novembar, pocetak ili sredina decembra), a da podaci naknadno nijesu dostavljani,
Zastitnik u ovom lzvjestaju navodi podatke koje je dobio na uvid kroz Izvjestaj o ostvarivanju Plana
aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti za 2014.godine Uprave policije od 6.marta, 2015. godine.
Prema ovom lzvjeStaju, broj registrovanih kriviénih djela nasilie u porodici i porodi¢noj zajednici u
2014.godini iznosi 205, a u poredenju sa prethodnom godinom vecéi je za 12%. TuZiocima su
procesuirane 204 kriviéne prijave kojima je prijavlieno 210 lica, od kojih 88% musSkaraca. Medu
procesuiranim licima su povratnici 74 lica ili 35% koji su prethodno procesirana kao pocinioci ovih
krivicnih djela.

Zrtava nasilja u porodici i porodiénoj zajednici je 231 lice, od kojih 158 Zena i 16 maloljetnih lica.

Sluzbenici Uprave policije u 2014. godini podnijeli su nadleznom organu za prekraje 1.249 zahtjeva
za vodenje prekr8ajnog postupka zbog izvrSenih 1.347 prekrSaja iz ¢lana 36 Zakona o zastiti od nasilja
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u porodici (razli¢iti oblici nasilja). Navedeni broj prekrdaja ucinjen je od strane 1.336 izvrSilaca, od kojih
je je 1.103 muskog pola, a 233 je zenskog pola.

Broj zrtava izvrSenih prekrSaja iznosi 1.372, od kojih je 472 muskog, a 900 Zzenskog pola.

Policijski sluzbenici su u skladu sa ¢lanom 28 Zakona o zastiti od nasilia u porodici, u 22 slucaja
naredili uciniocu nasilja udaljenje ili zabranu vra¢anja u stan ili drugi prostor za stanovanje, a u skladu
sa ¢l.37 podnijeli 39 prijava za zanemarivanje.

Podrucni organi za prekrSaje su licima osumnjicenim za nasilje u porodici izrekli 76 zastitnih mjera, za
Cije je izvrSenje nadlezna policija i to :

- 33 udaljenja iz stana ili drugog prostora za stanovanje,

- 8 mjera zabrane priblizavanja,

- 35 zabrana uznemiravanja i uhodenja.

Registrovano je i 31 krivicno djelo protiv polne slobode: 11 nedozvoliene polne radnje, devet
posredovanje u vrsenju prostitucije, pet silovanje, tri obljuba nad djetetom i po jedno krivicno djelo
obljuba zloupotrebom poloZaja, posredovanje u vrenju prostitucije u produzenom trajanju i prikazivanje
pornografskog materijala djeci i proizvodnja i posjedovanje djeCije pornografije. Krivitna djela protiv
polne slobode procesuirana su tuziocima podnoSenjem 21 krivicne prijave, kojima je obuhvaceno 27
lica.

U izvjeStaju nevladininih organizacija Centar za Zenska prava i Sigurna zenska kuéa iz Podgorice i SOS
Telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja iz NikSi¢a pod nazivom “Zastita i pristup pravdi Zena Zrtava nasilja
u poroditnom kontekstu® (novembar 2014.godine) navodi se da je nasilie u porodici Siroko
rasprostranjeni oblik krSenja ljudskih prava u Crnoj Gori. Prema rezultatima ,Studije o nasilju u porodici
i nasilju nad Zenama u Crnoj Gori“, koju je sproveo UNDP 2012.godine, 92% anketiranih gradana
smatra da postoji nasilie u porodici. Samo u 2013. godini registrovano je 1.350 zrtava nasilja u
porodici.

Prema tom lzvjesStaju, navedene nevladine organizacije sprovele su monitoring postovanja ljudskih
prava Zena Zrtava nasilja u porodici u Podgorici i NikSicu u periodu od avgusta 2013. do jula 2014.
godine. Istrazivaci/ce su pored direktnog pracenja vise od 30 sudskih postupaka i 200 institucionalnih
procedura u vezi sa nasiliem, informacije pribavili/e i kroz intervjue sa Zrtvama nasilje u porodici koje su
se obracale Centru za Zenska prava, Sigurnoj Zenskoj kuci i SOS telefonu za Zene i djecu Zrtve nasilja -
NikSi¢, a kojih je u 2013. godini bilo ukupno 655. Intervjui su obavljeni i sa predstavnicima organa za
prekrSaje i policije u Podgorici i NikSi¢u, kao i kroz pismenu i usmenu komunikaciju sa predstavnicima
drugih relevantnih drustvenih institucija.

U lzvjeStaju ovih nevladinih organizacija se konstatuje da su kljuéni nalazi praéenja predmeta iz
kriviénog postupka u vezi nasilia u porodici razlog za zabrinutost, jer izostaje fizicka zastita zrtava u
toku, a najeSce i po okonéanju postupka.

Nepostovanje nacela hitnosti, trajanje krivicnog postupka, nedostatak fizicke zastite za zZrtve i Cinjenica
da veliki broj Zrtava nije upoznat sa procedurama, samo su neki od kljuénih razloga za gubitak
povjerenja u drzavne institucije i povlaCenje Zrtava iz daljeg u¢es¢a u postupku. Monitoring je pokazao

5 Zahvaljujuéi koleginicama iz navedenih nevladinih organizacija i autorki ovog izvjeStaja Maji Raievi¢, te saradnicama na
projektu Ani Jaredi¢, Tanji Marku$, Miri Savelji¢, Jovani Hajdukovi¢, Natadi Mededovi¢ i Dijani Pitalo, dostavljeni su podaci
koji su izvorno sadrzani u istoimenoj publikaciji uradenoj uz podrsku Biroa za borbu protiv medunarodne trgovine drogom i
sprovodenje zakona (INA) Viade SAD i uz pomo¢ Ambasade SAD u Podgorici



da nijedna institicija ne vr8i procjenu rizika, te da ne postoje odgovarajuci upitnici/protokoli koji bi
olaksali institucijama vrSenje jedne takve procjene. To u znaCajnoj mjeri sprjeCava efikasnu zastitu
Zrtava i prevenciju nasilja.

Monitoring je isto tako pokazao da policija ne evidentira sve prijave koje je Zrtva nasilja podnijela,
posebno ako je nasilie prijavila pozivom natelefon broj 122, pa ¢ak ni sve koje je podnijela licno,
usmenim putem, naroCito one koje su rezultirale upozorenjem policije uciniocu nasilja, najceS¢e bez
kontakta sa tuZiocem. Upozorenje je najCeSCe usmeno i bez ikakve sluzbene zabiljeSke koja bi bila
dostupna kao dokaz u slu¢aju da zrtva ponovo prijavi nasilje. Takvo postupanje direktno utiCe na blazu
kvalifikaciju djela u slu¢aju ponovne prijave, samim tim i na blazu kaznenu politiku.

Na blagu kaznenu politiku ukazuju i dostupni statistiCki podaci — evidentna je tendencija izricanja
uslovnih kazni (66%), a veliki je i broj odbijajucih i oslobadaju¢ih presuda (52%) u 2013. godini. To
dovodi u pitanje svrhu prijavijivanja nasilja — kako opsStu prevenciju tj. sprjeCavanje poc€inilaca u
ponavljanju djela, tako i pristup pravdi i zastitu zrtava, ali i druStvenu osudu nasilja.

Blaga kaznena politika ukazuje na to da na institucionalnom nivou postoji duboko nerazumijevanje
prirode ovog problema i situacija u kojima moze do¢i do nasilja, kao i njegovih posljedica po Zrtve,
¢lanove porodice i drustvo u cjelini.

Posebno je vazna uloga centara za socijalni rad kao institucija zaduZenih za koordinaciju aktivnosti
zastite od nasilja, a ¢esto uklju¢enih u izradu misljenja o vr8enju roditeljskog prava u brakorazvodnim
parnicama. PrimijeCeno je da centri za socijalni rad, prilikom izrade takvog misljenja, nedovoljno paznje
poklanjaju posledicama koje ponaSanje nasilnog roditella ima po djecu. To nerijetko utice na
neadekvatnu odluku suda u pogledu konatakta djece sa nasilnim roditeliem, omogucavajuci mu da
manipuliSe djecom i kontroli$e Zrtvu, umanjujuci tako efekte preduzetih mjera za zastitu.

U viSe sluCajeva koji su bili predmet monitoringa, napravljen je propust i uslovna osuda nije opozvana
kad osudeno lice ponovi prestup. Sli¢na situacija se deSava i kod krSenja zastitnih mjera propisanih
Zakonom o zastiti od nasilia u porodici. To se deSava zbog izostanka nadzora nad poStovanjem
uslovne osude ili zastitnih mjera i slabe koordinacije izmedu institucija odgovornih za zastitu od nasilja.

Osim toga, odsustvo postupaka za nepoStovanje zastitnih mjera, ukazuje da policija kao nadlezni
organ, ne vrsi potpuni nadzor nad zastitnim mjerama i propusta da samoinicijativno informise tuZilastvo
u slu¢aju njihovog nepostovanja.

PrimijeCeno je da ishod vecine prijava za nasilje zavisi od volje Zrtve da uCestvuje u postupku i da je
Cest slu€aj da policija i tuziladtvo odustaju od procesuiranja predmeta ukoliko se zZrtva povuce iz
postupka. U jednom od sluCajeva koji su praceni, Zrtva je pod pritiskom nasilnika odustala od prijave.
lako se radilo o predmetu sa izraZzenim stepenom nasilia (0 ¢emu je postojala i medicinska
dokumentacija) predmet je obustavljen, a protiv Zrtve je pokrenut postupak zbog davanje laznog iskaza,
a prema zrtvi nasilja upotrijebljen institut odloZzenog gonjenja.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore u izvjeStajnom periodu imao je u radu jednu prituzbu u vezi
nasilja u porodici.

Primjer:
Opis sluéaja: E.M. iz Ulcinja je podnijela prituzbu na rad organa policije i navela da je rodena u Pecéi

kao dijete razvedenih roditelja, a da je otac uzeo kod sebe u Ulcinj kad je imala nesto vise od dvije
godine. Zivjela je u kuénoj zajednici sa babom, djedom, stricem i tetkom, a nakon babine smrti ostala je
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da Zivi sa dvije tetke, stricem i strinom koji su je pshicki maltretirali. Nijesu joj dozvoljavali maj€ine
posjete, a sa ocem je 2005. godine napustila porodi¢nu kucu i uselila se u drugu kucu na Velikoj Plazi.
Rodbina je stalno pokuSavala da je istjera iz oeve kuce, a sve to je prijavila ispostavi policije u Ulcinju,
koja navodno nije postupila po njenim prijavama, niti preduzimala zakonske mjere da je zastite od
nasilnog ponasanja.

Ispitni postupak: Postupajuci po prituzbi, Zastitnik je zatraZio i dobio izjasnjenje od Uprave policije
Crne Gore u kojem se navodi da je odjeljenju bezbjednosti Ulcinj M.B. (tetka podnositeljke) podnijela
prijavu da je imala prepirku sa bratom M.N. (njenim ocem) oko vlasniStva nad imovinom. Sa akterima
konflikta je obavljen razgovor od strane sluzbenika koji ih je upozorio da se ne svadaju, a da imovinske
sporove rijeSe putem suda. O tom slu¢aju upoznat je i zamjenik Osnovnog drZzavnog tuzioca u Ulcinju,
koji se izjasnio da u prijavljenim radnjama nema elemenata krivicnog djela.

Ishod postupka: Na osnovu prikupljenih informacija i Cinjenica do kojih je do$ao, Zastitnik nije mogao
utvrditi povredu prava na koje podnositeljka ukazuje u prituzbi, jer je Odjelienje bezbjednosti Ulcinj
postupilo po svim njenim podnijetim prijavama i preduzelo neophodne mjere i radnje u skladu sa svojim
zakonskim ovlas¢enjima.

7.10. Prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica

Za potrebe izrade ovog izvjeStaja, Zastitnik se obratio svim nacionalnim savjetima, radi dobijanja
stvarne slike i pravog stanja u oblasti manjinskih prava. U ovom izvje$taju Zastitnik je obradio sve
prispjele informacije od savjeta koji su ih dostavili i prenio ih u najviSe moguéem izvornom sadrzaju,
Zeledi prije svega da uvazi njihovu percepciju o stepenu ostvarivanja Ustavom garantovanih i zakonom
uredenih prava i obaveza.

Srpski nacionalni savjet u svom izjaSnjenju navodi da srpska nacionalna zajednica, zahvaljujuéi
diskriminatorskom odnosu aktuelne vlasti i neangaZovanju politickih predstavnika Srba prema statusu i
potrebama srpskog naroda u Crnoj Gori, nema moguénost da ostvari ste¢ena i legitimna prava, bilo kao
relativno vecinska nacionalna zajednica ili kao manjinski narod u Crnoj Gori, pa se moZe reci da je
srpska nacionalna zajednica jedina zajednica koja jo$ uvijek nema rijeSen ustavnopravni status u
samostalnoj drzavi Crnoj Gori. Od trenutka formiranja Srpskog savjeta radikalno se krenulo u izmjene i
dopune Zakona o manjinskim pravima i slobodama i Pravilnika o raspodieli sredstava iz Fonda za
zastitu i ostvarivanje manjinskih prava, na Stetu srpskog narodas.

Odredba Zakona o manjinskim pravima i slobodama o raspodjeli sredstava Fonda za manjine
promijenjena je da Srbi u Crnoj Gori ne bi za svoje projekte oCuvanja nacionalnog identiteta dobijali
sredstva u skladu sa njihovim procentom u¢e$¢a u ukupnom stanovnistvu. IstiCu da se kroz izmjene
pravilnika Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava, srpska nacionalna zajednica dovodi u
poziciju da iz minimalnog budzeta Fonda za oCuvanje nacionalnog identiteta dobija od sedam do deset
puta manje sredstava od drugih manjinskih naroda s obzirom na u¢es¢e u ukupnom broju stanovnistva.

6 Nakon presude Upravnog suda br. 2096/13, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava pozvalo je Srpski nacionalni savjet
da preduzme neophodne radnje u pravcu registrovanju Srpskog savjeta, a u skladu sa Zakonom o manjinskim pravima i
slobodama (,SI. list RCG", br. 31/06, 51/06 i 38/07 i ,Sl. list Crne Gore*, br. 02/11), Pravilima za izbore ¢lanova savjeta
manjinskog naroda ili druge manjinske nacionalne zajednice (,Sl.list Crne Gore®, br 12/139 i Pravilnika o obrascu i naginu
vodenja evidencije savjeta (,Sl. list Crne Gore®, br. 37/08). Srpski nacionalni savjet je postupio po uputstvima Ministarstva za
ljudska i manjinska prava, pa je saglasno s tim uveden u Registar nacionalnih savjeta pod rednim brojem 01-510/14, od
25.02.2014. godine. (lzvor: lzvje$taj o razvoju i zastiti prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u
2014.godiniMinistarstva za ljudska i manjinska prava Vlade Crne Gore, http://www.gov.me/biblioteka/izvjestaji)



Pored toga, prema informaciji iz ovog Savjeta, protivustavnim dogovorom vlasti i opozicije
onemogucena je jedino predstavnicima srpske nacionalne zajednice adekvatna zastuplienost po
principu afirmativne akcije u Parlamentu Crne Gore. Smatraju da je nepravedno izbaCena iz zakona
odredba da navedena prava ne mogu koristiti nacionalne zajednice koje su u ukupnom stanovnistvu
Crne Gore zastupljene preko 15 %, Sto je oCigledno slu¢aj samo sa Srbima. Poseban problem srpskog
naroda u Crnoj Gori je njegova zastuplienost u drzavnim institucijama i lokalnoj samoupravi. Srbi su
zastupljeni u drZzavnim organima i organima drZzavne uprave sa samo 7,30%, $to je drastiéno kr3enje
Ustava, kojim se garantuje srazmjerna zastupljenost. Ako se ima u vidu Cinjenica da u Opstini Pljevlja,
prema poslednjem popisu, 56 % stanovnistva ¢ine Srbi, medu ¢lanovima upravnih odbora preduzeca i
ustanova u Skupstini opstine Pljevlja od 35 ¢lanova ovih tijela, samo jedno je lice srpske nacionalnosti.
Sli¢an je slu¢aj i u drugim lokalnim samoupravama u Crnoj Gori. Poseban vid diskriminacije, prema
nalazu ovog Savjeta, srpski narod u Crnoj Gori trpi zbog toga Sto su potpuno zanemareni srpski jezik i
¢iriliéno pismo, srpska knjizevnost i srpska nacionalna istorija.

Bosnjacki savjet u Crnoj Gori izmedu ostalog istiCe da je njihov generalni stav i misljenje da se poloZa;
bosnjackog naroda u poslednjih deset do petnaest godina popravlja i to narocito na sjeveru Crne Gore,
gdje Zivi najveCi procenat ove populacije. Zakonodavni okvir zastite prava manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori je priliéno dobar. Savjet izraZzava zadovoljstvo $to je u
bosnjacki narod posebno naveden u preambuli Ustava Crne Gore kao slobodan i ravnopravan sa
ostalim gradanima/kama, te $to je boSnjaCkom jeziku garantovan status jednog od jezika u sluzbenoj
upotrebi.

U ostvarivanju svojih prava Bo$njacki savjet insistira na dosljednoj primjeni ¢lana 79 Ustava Crne Gore,
kojim je utvrden set posebnih prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, a
shodno toj odredbi ogekuju znacajno popravljanje polozaja BoSnjaka u Crnoj Gori. Dodaju da je
Bosnjacka stranka poslednjih gotovo 10 godina djelovanja na politickoj sceni Crne Gore dala znacajan
doprinos popravljanju polozaja Bonjaka u Crnoj Gori, kako kroz djelovanje u zakonodavnoj vlasti preko
poslanika i odbornika, tako i kroz djelovanje u izvrSnoj viasti preko svojeg predstavnika u Viadi Crne
Gore. Pored onoga Sto je uradeno, istiCu da mnogo toga nije uradeno i da predstoji mukotrpan rad u
narednom periodu. Napominju da, sa sredstvima koja se opredjeljuju iz Budzeta Crne Gore Savjet ne
mogu da organizuju rad na zadovoljavaju¢em nivou.

Cinjenica je da se polozaj Bosnjaka u Crnoj Gori u poslednje vrijeme popravija, ali je daleko da se
moze re¢i da je na zadovoljavaju¢em nivou. To potvrduje i informacija Viade Crne Gore - Ministarstvo
za ljudska i manjinska prava, o zastupljienosti u strukturi zapoSljenih u drzavnoj upravi, izvrSnoj i
sudskoj vlasti, koja pokazuje da je BoSnjaka znatno manje od njihovog broja u stukturi stanovni$tva, a
kao primjer navode situaciju u Ministarstvu odbrane i u Ministarstvu unutra$njih poslova, naro€ito na
rukovodecim mjestima. Posebno je zabrinjavajuce stanje u strukturi rukovodeceg kadra, a kao primjer
istiCu se jedinice Bijelo Polje i Berane, koji pokrivaju prostor gdje zivi znaCajan broj BoSnjaka, gdje
nema rukovodioca bo$njacke nacionalnosti ili su oni pak u zabrinjavaju¢e malom procentu.

Bosnjacki savjet upucuje kritike programskoj i uredivackoj politici Televizije Crne Gore i zanemarljivom
vremenu emitovanja programa koje se posvecuje promociji kulture, tradicije, obiCaja, spomenika kulture
i drugih sadrzaja koji promoviSu BoSnjake u Crnoj Gori. Zabrinjavaju i sadrzaji u udzbenicima koji
vrijedaju pripadnike islamske vjeroispovijesti, posebno Bodnjake, na ¢emu treba raditi Sto prije, a Sto ¢e
biti moguce posti¢i uposljavanjem BoSnjaka u Zavod za Skolstvo i komisije koje odobravaju upotrebu
udzbenika, posebno iz knjizevnosti i istorije. Dodaju da BoSnjacima u dijaspori prijeti opasnost od
gubljenja identiteta i potpune asimilacije sa vecinskim narodima u zemljama gdje se nalaze, pa im je
potrebna znatno veca pomo¢ od drzave u cilju uspostavljanja tieSnje saradnje sa dijasporom, kako bi
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im pomogli da saCuvaju identitet. Ocjenjuje se da je napravljena velika greSka na zadnjem popisu
stanovnistva 2011. godine, kada nije omogucen popis bosnjackog stanovnitva u dijaspori.

Hrvatsko nacionalno vijeée Crne Gore u svom izjaSnjenju navodi da su, generalno gledano,
zadovoljni sa ostvarivanjem manjiskih prava hrvatskog naroda u Crnoj Gori. Naime, hrvatski narod je
upisan u Ustav Crne Gore, hrvatski jezik je u sluzbenoj upotrebi, a osobni dokumenti mogu se izdavati i
na hrvatskom jeziku. Pored toga zastupljeni su i u Parlamentu Crne Gore, kao i u Vladi Crne Gore s
mjestom ministrice bez portfelja i mjestom pomocnice ministra za ljudska i manjinska prava, dok su na
lokalnoj razini zastupljeni sa Cetiri odbornika u Tivtu i jednim u Kotoru. Kao nacionalna zajednica
zastupljeni su sa dva ¢lana u Upravnom odboru Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava, te s
jednim ¢lanom u Upravnom odboru Centra za oCuvanje i razvoj kulture nacionanih manjina u Crnoj
Gori. Takode, u Crnoj Gori djeluje veci broj hrvatskih nevladinih udruga, od kojih posebno Hrvatska
krovna zajednica , Dux Croatorum®, koja je ujedno i vlasnik i osnivac prvog elektronskog medija u Crnoj
Gori - Radija ,Dux‘, koji uz potporu drzave funkcionira ve¢ Sest godina. Hrvatsko gradansko drustvo
Crne Gore djeluje ve¢ petnaest godina, a ono je izmedu drugih aktivnosti i osniva¢ hrvatskog tiskanoga
medija ,Hrvatskoga glasnika®“. U Crnoj Gori djeluje i hrvatska Skola gdje se nastava odvija na hrvatskom
jeziku i pokriva hrvatski jezik i kulturu.

Hrvatsko nacionalno vije¢e ima primjedbe na pisanje jednog dnevnog lista koji prema njima
neosnovano targetira hrvatsku manjinu, a drzavno regulatorno tijelo ne obraca paznju na sinkroniziranu
akciju toga medija prema organiziranom dijelu hrvatske zajednice u Crnoj Gori, o ¢emu svjedoCe brojni
negativni napisi i ¢lanci popraceni osobnim fotografijama u proteklih nekoliko godina, kao i na medijsku
hajku usmjerenu prema svima onima koji podrZavaju aktuelnu viast .

Romski savjet u svom izjaSnjenju ocjenjuje da je stanje romske zajednice i dalje veoma tesko.
Problemi Roma u Crnoj Gori su izuzetno sloZeni i kompleksni, kao $to su i dalje veliki broj djece, koja
jo$ uvijek nisu uklju¢ena u redovno $kolsko i predskolsko obrazovanje; mali procenat djece koja
uspjesno zavrSavaju osnovnu i srednju Skolu; Cinjenica da je problem stanovanja izuzetno izrazen kod
pripadnika romske nacionalne zajednice; da mnogi Romi u Crnoj Gori nemaju adekvatan smjestajni
prostor; da mnogi od njih i dalje Zive u nehigijenskim uslovima zivota, ¢esto bez struje i vode (uglavnom
su to troSne barake, locirane na mjestima izvan oka javnosti); da u pogledu zaposljavanja kod romske
zajednice nije evidentiran nikakav napredak; da se poslednjih godina kod romske populacije biljeZi pad
ionako loSeg procenta zaposlenosti; da Romi uglavnom rade u komunalnom sektoru, odrzavaju
higijenu, sakupljaju sekundarne sirovine i obavljaju teSke fizicke poslove; da se radi o slabo placenim
poslovima koje drugi obi¢no izbjegavaju, $to dodatno podstice predrasude; da nepotpuni podaci Uprave
za kadrove pokazuju da Roma nema zaposlenih u organima lokalne uprave; da prema podacima
Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore Romi - pored lica sa invaliditetom, spadaju medu dvije
najugrozenije kategorije kada je u pitanju njihovo zapoSljavanje; da se, kad su Romi u pitanju,
nedosljedno primenjuje princip afirmativne akcije.

U ovom Savjetu smatraju da Strategija za poboljSanje polozaja Roma i Egipéana u Crnoj Gori za
period 2012-2016.godine koju je usvojila Viada Crne Gore, nije ispunila ocekivanja Roma; da su
neophodne odredene sistemske promjene u realizaciji cilieva strategije; da je neophodan ojacan i
kvalitetan monitoring realizacije Strategije koju inace realizuje Ministrastvo za ljudska i manjinska prava;
da politiCki ne participiraju u institucijama pravno-polickog sistema Crne Gore, obzirom da im je to
sistemski onemoguceno, jer za njih ne vazi afirmativna akcija i postoje razli¢iti ar$ini u zastiti manjinskih
prava. Konkretno, za Rome ne vazi koficijent prolaznosti za poslanike kao $to je za hrvatsku manjinu,

7 U javnosti je ovaj problem ve¢ prepoznat kao konflikt Vije¢a sa dnevnim listom ,Vijesti, pri ¢emu ovaj Izvjestaj i institucija
Zastitnika Zeli zadrzati potpuno neutralan stav i samo navodi ono $to je Hrvatsko nacionalno vijeée u svom dopisu iznijelo
kao relevantno



iako imaju sliéno uced¢e u strukturi stanovniStva Crne Gore (oko 1%), tako da Roma nema u
crnogorskom parlamentu, ali ni u lokalnim parlamentima.

ProblematiCno je i pitanje regulisanja licne dokumentacije za pripadnike romske zajednice od vitalnog
znacaja, jer je to preduslov za inkluziju i ostvarivanja osnovnih ljudskih prava. Oko 200 pripadnika RE
zajednica jo$ uvijek se suoCava sa problemom nedostatka licne dokumentacije i isto toliko djece koje
joS nije upisano u maticne knjige rodenih, o kojim podacima, dobijenim na osnovu istrazivanja Romskog
savjeta, su obavjeSteni nadlezni drzavni organi Crne Gore. Ova lica se tretiraju kao ,pravno nevidljiva
lica”, nisu upisani u mati¢ne knjige rodenih, nemaju licne karte, zdravstvene i radne knjizice, vozacke
dozvole, paso$e, niti druga identifikaciona dokumenta.

Prema misljenju Romskog savjeta, raseljeni Romi i Egip¢ani sa Kosova moraju biti briga ne samo
crnogorskih institucija, nego i medunarodnih, ali i kosovskih institucija. Zato je neophodno obauviti
opsezne konsultacije crnogorskih i kosovskih institucija uz posredovanje medunarodne zajednice u cilju
pronalazenja najoptimalnijeg rieSenja za izbjegle Rome i Egipéane koji su nastanjeni u Crnoj Gori.
Raseljenim licima treba obezbjediti odrziv povratak, $to podrazumijeva ekonomske i bezbjedonosne
garancije, ali samo ako oni to Zele, odnosno kao posljednju mogucnost, bez ikakve prisile ili bilo kakvih
uslovljavanja. Raseljena lica su ljudi koji su na Kosovu uglavnom izgubili sve $to su imali, a ne postoje
saznanja da je ijedna opstina u Crnoj Gori za period 2014-2015. godine, predvidjela da aktuelnim
budZetom dio sredstava odvoji za realizaciju ciljeva iz akcionih planova vezanih za ove probleme.

Savjet Roma ukazuje i na odredene postignute pozitivne rezultate u poboljSanju polozaja Roma u Crnoj
Gori. Na primjer, u oblasti obrazovanja ima izvjesnih pomaka, broj srednjoskolaca je svake godine u
stalnom porastu. Broj studenata upisanih na Univerzitet je takode u porastu, a i broj djece ukljuene u
redovno Skolsko obrazovanije je u porastu.

Romski kulturni centar je zazivio (osim Romskog muzeja), ve¢ dugi niz godina Romi su uspjeli da
obezbijede znacajan broj knjizevnih djela iz romskog knjizevnog stvaralastva na nacin §to su formirali
romsku biblioteku, koja postoji u okviru Romskog kulturnog centra. Zahvaljajuéi razumijevanju i podrsci
Fonda, pri kraju su sa Stampanjem i objavljivanjem dva nova broja romskog ¢asopisa ,Alav*. Osnovan
je i Romski radio. Time je informisanje romske populacije u Crnoj Gori bitno poboljSano. Romski savjet
u okviru svojih aktivnosti svih ovih godina organizuje proslavu Svjetskog dana Roma - 8.aprila.

U kontekstu izvjeStaja o stanju manjinskih prava i sloboda, potrebno je napomenuti da postojeci
zakonodavni okvir nudi op$te norme u zastiti ljudskih prava i sloboda. Medutim, pitanje ostvarljivosti i
primjene zakonskih principa uvijek ostavlja prostor za razmi$ljanje o nacinu izvrSavanja zakona i
sprovodenju zakonskih instituta na realan Zivotni odnos. U tom smislu evidentno je da i sami Zakon o
manjinskim pravima i slobodama strukturira ustavne garancije o pravima manjina u tzv. tri stuba, na
kojima pociva ovaj zakonski okvir. To su ustanovljavanje strategije manjinske politike kao okvirnog
politickog akta izvrSne vlasti na kojemu pociva politicko opredjeljenje za djelovanje drzavnih (primarno
Vlade) i drugih institucija, konstituisanje savjeta nacionalnih manjina i drugih manjinskih zajednica i
osnivanje, odnosno rad Fonda za oCuvanje i razvoj nacionalnih, odnosno etnickih posebnosti manjina i
njihovih pripadnika u oblasti nacionalnog, etni¢kog, kulturnog, jezickog i vierskog identiteta.

Evidentno je da ovaj sistemski zakon ne pokriva sve elemente pravnog sistema u kojima se ostvaruju
prava manjina, te da je odredba €140 ovog Zakona u najmanju ruku diskutabilna, jer ukazuje na
hijerarhijski odnos akata iste pravne snage, na nacin Sto propisuje obavezu usaglasavanja drugih
zakona sa ovim zakonskim aktom. Podsje¢amo da osnovno ustavno nacelo sa tim u vezi propisuje da
zakon mora biti saglasan samo sa Ustavom, a drugi propis sa Ustavom i zakonom. Dakle, sama
¢injenica §to Zakon o manjinskim pravima i slobodama otvara pitanje konkurencije akata iste pravne
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snage opravdava potrebu zakonodavne intervencije u ovom ili linearno u svim drugim zakonima, na
nacin Sto bi se propisi ujednacavali, a ne nikako usaglasavali.

Vlada Crne Gore je ocigledno svjesna potrebe sagledavanja stanja po pitanju srazmjerne zastupljenosti
na radu u organima drzavne i lokalne samouprave i objektivnog nesklada u odnosu na statisticke
demografske podatke. Medutim, ostaje dilema u pogledu nacina rjeSavanja problema, naroCito ako se
ima u vidu postojeci status sluzbenika i namjestenika regulisan posebnim propisima i opstim propisom
0 radu, pa se postavlja otvoreno pitanje kako obezbijediti uslove za srazmjerno zapo$ljavanje, a pri
tome ne zadirati u srZ prava onih koji su ve¢ zaposleni u drzavnoj upravi. Prema podacima iz
Informacije o zastupljenosti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u drzavnim
organima i organima drzavne uprave Ministarstva za ljudska i manjinska prava Vliade Crne Gore za
2014.godinu8, moze se izvuéi zaklju¢ak o evidentnoj nesrazmjeri u velikoj vecini drzavnih i drugih
organa javne vlasti, dok u ukupnom broju zaposlenih sluzbenika i namjestenika statistika govori o
sliede¢em: Crnogoraca je 5.590 (82,11%), Srba 497 (7,30%), Albanaca 90 (1,32%), BoSnjaka 333
(4,89%), Muslimana 149 (2,19%), Roma 2 (0,03%), Hrvata 27 (0,40), ostalih 24 (0,35%) i nije se
izjasnilo 96 (1,41%).

U pogledu jaCanja uloge institucija za zastitu manjinskih prava postoje opre¢na misljenja, narocito kada
je u pitanju uloga i rad Fonda. Dok jedan broj predstavnika civilnog sektora kritikuje rad Fonda,
uglavnom na bazi izvjetaja Drzavne revizorske institucije, predstavnici manjinskih savjeta i narocito
¢lanovi Upravnog odbora Fonda ukazuju na njegovu izuzetno znacajnu ulogu u oCuvanju identiteta
nacionalnih manjina i doprinosa razvoju i oCuvanju manjinskih prava i sloboda.

U svakom slucaju, opsti je utisak da se zakonodavnom intervencijom mora ojacati institucionalna
podloga, regulisati egzistencijalna pitanja u radu savjeta nacionalnih manjina, ukloniti sumnje u moguci
konflikt interesa, a o pitanju organizacije i naina rada savjeta nacionalnih manjina pronaci odgovarajuci
model zasnovan na najkorisnijem rieSenju za manjinsku populaciju, pri tome $to viSe se uzdrzavajuéi
od zadiranja u koncept autonomije manjinskih savjeta da kreiraju i ustanove takav model. Osim toga,
potrebno je dodatno podsticati ulogu nacionalnih savjeta u kreiranju politike od interesa za sopstvenu
zajednicu i shodno tome preispitati model i stepen izdvajanja sredstava za njihov rad, ukljucujuéi i
pravo na odgovarajuci procenat iz drzavnog budZeta koji omogucava njihovo nesmetano djelovanje.

Zastitnik podsjeca na iniciativu koju je dao u prethodnom izvjeStajnom periodu (maj, 2013.godine), a
koja se odnosila na zakonodavnu intervenciju u dijelu regulisanja pitanja koja se odnose na sastav i
izbor Clanova savjeta manjinskin naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, te status,
nadleZznosti, nacin organizacije rada i odluCivanja u Fondu za oCuvanje i razvoj nacionalnih, odnosno
etnickih posebnosti manjina i njihovih pripadnika.

Istovremeno, stepen ustanovljenih prava mora biti pracen ustanovljavanjem obaveza i jasno
definisanom institucionalnom pozicijom, kao i odgovorno$¢u manjinskih savjeta u ostvarivanju zakonom
propisane funkcije. U tom smislu se mora voditi rauna da kreirana rjeSenja imaju odgovarajuéu
dru$tvenu podlogu, uvaZiti interes drzave i drustva kao cjeline i budu u funkciji odrZivosti na duZzi rok.

7.10.1. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti

Ustavom Crne Gore utvrdeno je:
,Zabrana je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu®.

8 |zvor: http://www.minmanj.gov.me/biblioteka/izvjestaji



lako Crna Gora u pravnom poretku ima Zakon o zabrani diskriminacije, sama Cinjenica postojanja
zakonskih pravila o zabrani diskriminacije u nekom Ustavu ili zakonu joS uvijek ne €ini diskriminaciju u
stvarnosti zabranjenom, a joS manje eliminisanom. Pored normativnih pretpostavki, to zavisi i od opSte
druvene klime, politicke i pravne kulture, gradanske svijesti, ljudskih resursa, funkcionisanje pravne
drZave i vladavine prava.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u izvjeStajnom periodu imao u radu osam prituzbi, koje
su se odnosile na diskriminaciju po osnovu nacionalne pripadnosti.

Po oblasti drustvenih odnosa, prituzbe su se odnosile: pravo na rad (3), drZavljanstvo(1), medije(2),
fejsbuk profil (1), i ostalo(1).

PrituZbe su se odnosile na rad Ministarstva unutrasnjih poslova, Osnovnog i Viseg suda u Bijelom
Polju, Ispostavu policiie u Ulcinju, Zavoda za zapoSljavanje i Uprava za kadrove Crne Gore,
funkcionera Opstine Bar, Skala radija iz Kotora, te Dnevnog lista "Informer" u Podgorici.

U dva slu¢aja Zastitnik je utvrdio da nema povrede prava; u jednom slucaju nakon podnoSenja prituzbe,
podnosilac je pokrenuo sudski postupak; u jednom slucaju prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku,
a ni nakon isteka roka; u jednom slucaju podnosilac je povukao prituzbu; u jednom slucaju, Zastitnik je
prituzbu dostavio Visem drzavnom tuZilaStvu u Podgorici na nadlezno postupanje; u jednom slucaju
ispitni postupak je jo$ u toku.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: S. Z. iz NikSica, podnio je prituzbu koja se odnosi na rad Zavoda za zapoS$ljavanje
Crne Gore i Uprave za kadrove Crne Gore, zbog diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti.

U prituzbi se navodi da je podnosilac doktor ekonomskih nauka i da je kao nezaposleno lice na
evidenciji Biroa rada u NikSicu od 2008.godine; da je ucestvovao na mnogim konkursima radi
zaposlenja, ali je odbijen zbog nacionalne pripadnosti i time diskriminisan; da je na svim konkursima bio
kandidat sa najvisim referencama; da je na konkursu od 13.05.2013. godine koji je raspisala Uprava za
kadrove, u prijavi naznacio nacionalnost za viSeg savjetnika Ill-mladi revizor; da je u pomenutom
konkursu propisano visoko obrazovanje, radno iskustvo od jedne godine, i polozen strucni ispit za rad u
drZzavnim organima; da na pomenutom konkursu nije bodovano to Sto je jedini kandidat sa nau¢nim
zvanjem, $to jedini od kandidata ima polozen ispit za drzavnog revizora, $to ima najviSe radnog staza
medu kandidatima, da je ostvario minimum bodova na usmenom intervjuu i na prakticnom dijelu rada;
da izvjestaj o ocjenjivanju kandidata broj: 02-1596/6 Podgorica od 19. 07. 2013. godine koji se nalazi
na sajtu www.uzk.co.me, nosi naziv "Zadnja verzija", $to po njegovom misljenju implicira na
favorizovanje pojedinih kandidata.

Ispitni postupak: Zastitnik je postupajuci po prituzbi sproveo ispitni postupak, zatrazio i dobio
izjaSnjenje Uprave za kadrove i Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore.

U izjaSnjenu Zavoda za zapo$ljavanje Crne Gore - Podgorica izmedu ostalog se navodi da je prvi put
prijavljen na evidenciji kod Biroa rada NikSi¢ 17.12.1998. godine; da je od 01.10. 1999 do 01.05.2002.
godine bio zaposlen u kompaniji "Neksan" na odredeno vrijeme; da je od 01.05. 2002 do 31.08. 2007.
godine zaposlen u Zavodu za ispitivanje gradevinskog materijala, a da je od 27. 08. 2009. godine do
11.12.2009. godine radio na Fakultetu za menadzment u Beranama. Dana 08.04.2010. godine ponovo
se prijavljuje radi regulisanja prava na zdravstvenu zastitu i koje je ostvario istog dana. U planu

171



172

zapoSljavanja koji je raden 26.11.2012. godine stoji njegova izjava da ¢e aplicirati na Univerzitetu CG i
da ima planove koje ce licno realizovati, bez pomoci Biroa rada.

Uprava za kadrove Crne Gore u svom izjasnjenju, izmedu ostalog navodi: da je Uprava za kadrove u
periodu od 01.01.2013. godine objavila dva oglasa na koja se prijavio kandidat S.Z; da je Uprava za
kadrove dana 13.05.2013.godine objavila oglas za potrebe Drzavne revizorske institucije za radno
mjesto Visi savjetnik Il -mladi revizor; da se prijavio na pomenuti konkurs i da je ispunio uslove istog,
zadovoljivsi u postupku provjere sposobnosti, nakon Cega je uvrSten na rang listu za izbor kandidata.
Na Odluku o izboru kandidata za rad u DrZavnoj revizorskoj instituciji ulozio je Zalbu Komisiji Vlade
Crne Gore, zbog povrede u postupanju i bodovanju od strane Uprave za kadrove. Komisija za zalbe je
razmotrila osporenu odluku i Zalbu odbila kao neosnovanu, jer izborom nije povrijeden zakon na Stetu
Zalioca. Uprava za kadrove je dana 30.09.2013. godine objavila javni oglas za potrebe Drzavne
revizorske institucije, a podnosilac se je prijavio na navedeni oglas, ali nije pristupio postupku provjere
sposobnosti.

Ishod postupka: Na osnovu ispitnog postupka, cijeneéi utvrdene Cinjenice i dostavljenu
dokumentaciju, Zastitnik nije utvrdio diskriminatorsko ponasanje prema podnosiocu prituzbe od strane
Zavoda za zapoSljavanje i Uprave za kadrove Crne Gore.

2) Opis sluéaja: Prituzbu je podnio R.C. Izvrni direktor NVO Likuid Crne Gore, na postupak S.M,
funkcionera OpStine Bar, te navodne diskriminatorne radnje u€injene putem interneta Sirenjem mrznje
po nacionalnoj osnovi prema Jevrejima. Konkretno, postupak se tie javno dostupne komunikacije na
drustvenoj mrezi Facebook, u kojoj S.H. na nedvosmislen nacin i direktno oznac¢ava pripadnike jednog
naroda kao ,hajvece zlo, ubice i zlikovce koji ubijaju djecu Palestine®. Ovaj slu€aj se ima posmatrati u
okolnostima dostupnosti izjave Sirem krugu korisnika, bez obzira $to je ista dostavljena na privatnom
profilu. Okolnosti su tim prije teze ako se ima u vidu da je data u kontekstu djelovanja jedne drZave, a
krivica pripisuje cijelom narodu. Konac¢no, ona po svemu €ini predpostavljeni ¢in antisemitizma.

Ispitni postupak: Zastitnik je navedenu prituzbu sa prateCom dokumentacijom dostavio Visem
drZzavnom tuZzilastvu u Podgorici na postupanie i o tome je obavjestio podnosioca prituzbe.

Ishod postupka: Vise Drzavno tuZilaStvo u Podgorici je obavijestilo Zastitnika da je ocijenilo izjavu
S.H., objavljenu na facebook profilu imenovanog i naslo da u istoj nema elemenata bilo kojeg krivicnog
djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti. TuZilac je umjesto toga podnio zahtjev za pokretanje
prekr3ajnog postupka protiv S.H.

7.11. Raseljena i interno raseljena lica u Crnoj Gori

Crna Gora se ve¢ duZi vremenski period suoCava sa problemom zbrinjavanja raseljenih i interno
raseljenih lica, posljedicom raspada bivée SFRJ i izbijanja oruzanih sukoba na teritoriji bivse
Jugoslavije. U tom smislu drzava je pruzila utoCiste i ve¢ dvije decenije zbrinjava raseljena lica iz bivsih
jugoslovenskih republika i interno raseljena lica sa Kosova.

Prema informacijama Uprave za zbrinjavanje izbjeglica pri Ministarstvu rada i socijalnog staranja Viade
Crne Gore dobijenim u povodu izrade ovog izvjestaja,u martu 2014.godine formiran je Operativni tim
sastavljen od predstavnika Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP), Uprave policije (UP), Ministarstva
rada i socijalnog staranja (MRSS),Uprave za zbrinjavanje izbjeglica (UZZI), UNHCR i NVO Pravni
centar, na osnovu prethodno potpisanog Memoranduma o saradnji. Tokom niza sastanaka odrzanih u
2014.godini. Operativni tim je analazirao situaciju u vezi sa procedurom podnoSenja zahtjeva za
regulisanje pravnog statusa raseljenih i interno raseljenih lica u Crnoj Gori i radio na otklanjanu
identifikovanih prepreka u ovom procesu. Na osnovu preporuka Operativnog tima od septembra 2014.



godine pojednostavljena je procedura za podnosenje zahtjeva za status stranca ¢ime se omogucava
svim raseljenim i interno raseljenim licima (I/RL) da zahtjev za status stranca podnesu samo na osnovu
I/RL legitimacije i potvrde o tom statusu.

Izmjenama i dopunama Zakona o strancima rok za podno3enja zahtjeva za regulisanje statusa je
produZen do kraja 2014. godine.

Prema podacima MUP-a Crne Gore od 7. novembra 2009. godine (od kada je stupio na snagu Zakon
0 dopunama Zakona o strancima) do 31. decembra 2014. godine 14.000 lica je podnijelo zahtjev za
status stranca sa stalnim nastanjenjem ili privremenim boravkom u Crnoj Gori. Od tog broja rijeSeno je
10.989 zahtjeva, dok je 3.011 zahtjeva u proceduri.

Zajednickoj komisiji MRSS, UZZIl, MUP-a i UNHCR-a se od maja 2014. godine do kraja novembra
2014. godine obratilo 240 lica sa molbom za ponovno sticanje I/RL statusa. Od 240 zahtjeva 84 je
odobreno, 135 je odbijeno, a 21 lice je joS u proceduri.

Do kraja 2013. godine Vlada Crne Gore je, uz podrsku UNHCR-a i OEBS-a, za pripadnike I/RL
populacije organizovala 20 posjeta Republici Kosovo i jednu Republici Srbiji, kako bi im se omogucilo
da pribave dokumenta neophodna za regulisanje pravnog statusa u Crnoj Gori. Tokom 2014. godine
nije bilo takvih posjeta opStinama porijekla, obzirom da se po¢eo implementirati sporazum izmedu Crne
Gore i Republike Kosovo o naknadnom upisu u mati¢ne registre Kosova za I/RL koja Zive u Crnoj Gori.
Na osnovu tog sporazuma mobilni timovi MUP-a Kosova su, uz podrsku UNHCR-a, OEBS-a i NVO
Pravni centar, tri puta bili u Crnoj Gori (maj, septembar/oktobar, decembar) kako bi intervjuisali
zainteresovana lica i pomogli im u pribavljanju potrebne dokumentacije iz te drzave.

Tokom 2014. godine, UNHCR i njegov partner NVO Pravni centar su MUP-u Crne Gore i MUP-u
Kosova predali liste od ukupno 959 I/RL koja Zive u Crnoj Gori, a imaju potrebu za dokumentima sa
Kosova. Saradnjom MUP-a Crne Gore i MUP-a Kosova i radom mobilnih timova MUP-a Kosova u
Crnoj Gori, od ovog broja je intervjuisano 801 lice, kojima je nakon toga pribavljeno 477 izvoda iz
registra rodenih, 84 line karte i izdato 157 paso$a. Saradnja dva MUP-a ¢e se nastaviti i u 2015.
godini.

Kroz Regionalni stambeni program za Crnu Goru, predvideno je obezbjedenje sredstava za rjeSavanje
stambenog pitanja za 6.063 lica (1.177 domacinstava) koja spadaju u najranjivije kategorije (lica
smjeStena u neformalnim kolektivnim centrima i ugrozena lica u privatnom smjestaju, sa posebnim
osvrtom na Kamp Konik). U avgustu 2013. godine pripremljeni su kriterijumi za odabir korisnika za
potrebe Regionalnog stambenog programa, koji su zasnovani na UNHCR-ovim kriterijumima
ugrozenosti.

Crna Gora je u okviru Regionalnog stambenog programa u januaru 2013. godine, kandidovala ,Pilot
Projekat- NikSi¢* izgradnja 62 stambene jedinice, Cija ukupna vrijednost iznosi 2.780.000.00 EUR. U
cilju implementacije projekta glavni gradevinski projekat sa revizijom zavrsen je 28.01.2014.godine.
Dozvola za izgradnju izdata je od strane opstine Niksi¢, a potpisan je i Grant sporazum o finansiranju
sa Razvojnom bankom Savjeta Evrope.

Skupstina donatora je u oktobru 2013. godine odobrila ,Projekat Kamp Konik* kojim je predvidena
igradnja 120 stambenih jedinica, ukupne vrijednosti 7.374.135,00 EUR (sredstva granta 5.993.785.00
EUR). Pripremljen je Projektni zadatak, a u toku je usaglasavanje idejnog rieSenja, nakon ¢ega Ce se
pristupiti izradi glavnog gradevinskog projekta. Potpisan je Grant sporazum o finansiranju sa
Razvojnom bankom Savjeta Evrope 7. oktobra 2014. godine.
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Ministarstvo rada i socijalnog staranja formiralo je Komisiju za odabir korisnika za dodjelu montaznih
kuca i dodjelu gradevinskog materijala. Raspisan je javni poziv za dodjelu montaznih ku¢a i dodjelu
gradevinskog materijala, a u toku je selekcija buducih korisnika. Ovaj projekat e biti kandidovan u toku
2015. godine. Ministarstvo rada i socijalnog staranja je u junu 2014. godine formiralo Komisiju za odabir
I selekciju korisnika za opStine Herceg Novi, Berane i Podgoricu - kamp Konik, koja je utvrdila
preliminarne liste korisnika. U toku jula i avgusta, u saradnji sa UNHCR-om i OEBS-om, raspisan je
javni poziv za opstinu Herceg Novi.

U septembru 2014. godine Ministarstvo rada i socijalnog staranja kandidovalo je projekat izgradnje 32
stana u Herceg Novom, €ija je ukupna vrijednost 1.908.325,00 EUR, sredstva Granta su 1.535.361,57
EUR, a kontribucija lokalne jedinice je 372.963,55 EUR.

Realizacijom projekta izgradnje 94 stambene jedinice u Beranama trajno bi se rijeSilo pitanje stanovnika
koji borave u kolektivnim centrima Rude$ | i Rudes Il u Beranama. Ukupna vrijednost ovog projekta je
3.866.518 EUR, sredstva granta su 3.666.900 EUR, a kontribucija lokalne jedinice 199.618 EUR.

Prema podacima Ministarstva unutradnjih poslova - Direktorata za upravne unutrasnje poslove
dobijenih povodom izrade ovog izvje$taja,konstatuje se da su u periodu od 7.novembra,2009. godine
(datum stupanja na snagu Zakona o dopunama Zakona o strancima), zakljuéno sa 31.decembrom,
2014.godine, raseljena i interno raseljena lica podnijela ukupno 14.000 zahtieva za odobravanje
stalnog nastanjenja i privremenog boravka u trajanju do tri godine. Od ovog broja rijeSeno je 10.989
zahtjeva, dok je po 3.011 zahtjeva postupak u toku. Ako odvojimo ove podatke na raseljena, interno
raseljena lica i privremeni boravak stranaca do tri godine ovi podaci izgledaju ovako:

Raseljena lica

U periodu od 7. novembra 2009. godine, zakljutno sa 31. decembrom 2014. godine, raseljena lica su
podnijela ukupno 4.669 zahtjeva za odobravanje stalnog nastanjenja. Od ovog broja, rijeSeno je 4.279
zahtjeva, dok je po 390 zahtjeva postupak u toku.

Interno raseljena lica

U periodu od 7.novembra,2009. godine, zakljuéno sa 31.decembrom,2014.godine, interno raseljena
lica su podnijela ukupno 7.892 zahtjeva za odobravanje stalnog nastanjenja. Od ovog broja rijeSeno je
6.277 zahtjeva, dok je po 1.615 zahtjeva postupak u toku.

Privremeni boravak do tri godine - raseljena lica

U periodu od 7.novembra,2009. godine, zakljuéno sa 31. decembrom,2014. godine, raseljena lica su
podnijela ukupno 300 zahtjeva za odobravanje priviemenog boravka do tri godine. Od ovog broja
rijeSeno je 199 zahtjeva, dok je po 101 zahtjevu postupak u toku.

Privremeni boravak do tri godine - interno raseljena lica

U periodu od 7. novembra 2009. godine, zaklju¢no sa 31. decembrom 2014. godine, interno raseljena

lica su podnijela ukupno 1.139 zahtjeva za odobravanje privremenog boravka do tri godine. Od ovog
broja rijeSeno je 234 zahtjeva, dok je po 905 zahtjeva postupak u toku.



Iz priloZzenih podataka moZe se zakljuciti da su ucinjeni znacajni napori u rjeSavanju statusa ove
kategorije. Medutim, i pored toga ostaje bojazan neregulisanog statusa u odnosu na jedan broj lica koja
nijesu koristila ukazane mogucnosti iz razliitih razloga. Sa druge strane nuzna je koordinirana
regionalna aktivnost kako bi se sprijecile moguce zloupotrebe, odnosno resursi umjesto na prave
korisnike bespotrebno trosili na ona lica koja ne Zele ili su na drugi nacin regulisali status, a da o tome
nijesu obavijestili nadlezne organe i Clanice operativnog tima.

Koordinirana aktivnost potrebna je i radi utvrdivanja stvarnog broja stranaca sa neregulisanim statusom
u Crnoj Gori, uz napomenu da je ovo jedna od tipiénih oblasti koja se tradicionalno smatra
javnopravnim domenom i diskrecionim ovlas¢enjem drzave da je uredi u skladu sa medunarodnim
standardima i principom oCuvanja njenih nacionalnih interesa. Lica koja nijesu iskoristila prava stranaca
proiza$la iz zakonodavnog okvira u Crnoj Gori ne smiju biti tretirana u suprotnosti sa medunarodnim
pravom i u svakom konkretnom slu¢aju mora im se omoguciti odgovarajuca procedura i djelotvorna
pravna sredstva u zastiti njihovih prava.

7.12. Ocjena stanja i komentari

U izvjestajnom periodu izvrSena je djelimi¢na reforma zakonodavstva i jaanje institucionalne osnove u
domenu zastite od diskriminacije. Istovremeno sa zakonodavnom djelatno$¢u vrSena je edukacija u
organima drzavne uprave i lokalne samouprave koja je trebala osnaZiti donosioce odluka u vrSenju
inspekcijskih poslova i nadleznosti sudova za prekrSaje. U institucionalnom smislu stvorene su
pretpostavke za dalje snaZenje institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, a u procesnom
smislu obezbijedene dodatne garancije kroz preciziranje i produbljivanje nadleznosti Zastitnika u okiru
postojeceg obima poslova.

Sistem zastite od diskriminacije nije zaokruZzen samo osnovnim sistemskim rjeSenjem - Zakonom o
zabrani diskriminacije. Njega dodatno ¢ine i oni zakoni kojima je uredena zastita pojedinih ranjivih
grupa, ponajprije Zakon o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom i Zakon o rodnoj
ravnopravnosti, a period tokom prve polovine 2014.godine uslovio je svojevrsni dualizam i preklapanje
nadleznosti Zastitnika sa institucionalnim i procesnim rjeSenjima u zastiti od mobinga koji su
ustanovljeni Zakonom o zabrani zlostavljanja na radu.

Ovaj izvjeStajni period je bio vrijeme institucionalne konsolidacije i promjena u personalnoj strukturi
institucije Zastitnika. No uprkos tome, najveci broj prituzbi u radu iz oblasti diskriminacije je okoncan.
Imajuci u vidu ukupan broj prituzbi po osnovu diskriminacije u radu tokom 2014.godine, Zastitnik je
okon€ao postupak u 81,48% predmeta, a ostatak prenio u narednu poslovnu godinu. Potrebno je
napomenuti da je i ovaj procenat relativan, ako se ima u vidu da je jedan broj prituzbi podnijet krajem
prethodne kalendarske godine.

U odnosu na postupke pred Zastitnikom, potrebno je istai da se primjeCuje izvjestan stepen
nepoznavanja sustine diskriminacije kao pravnog pojma od strane podnosilaca/teljki prituzbi i drugih
stranaka. Osim toga, €ini se da joS uvijek nije stvorena odgovarajuca slika o ulozi Zastitnika u sudskim
postupcima za zastitu od diskriminacije, jer je i dalje izrazeno oCekivanje da je Zastitnik, a ne sud,
posliednje sredstvo u ostvarivanju prava na zastitu. Osim toga, iskustvo iz rada po prituzbama govori
da su ocekivanja podnosilaca/teliki vise zasnovana na praviCnosti, nego na pravu kao
materijalnopravnom izvoru postupanja institucije. 1z takvog pristupa nuzno proizilazi potreba da se jo$
jednom ukaZe na Cinjenicu da Zastitnik, osim nacela pravi¢nosti, u svom radu primjenjuje pravo i
zakonske norme, ukljuCujuci i praksu nacionalnihi medunarodnih sudova kao dio unutrasnjeg pravnog
poretka, shodno Ustavu Crne Gore. Tako se i u odnosu na rad sudova mora naglasiti zakonska
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obaveza nemijeSanja Zastitnika, osim u jednom dijelu ovlaséenja usmjerenih na zastitu i oCuvanje
konkretnih procesnih prava (nepostupanije, odugovlaCenje postupka, neizvrSavanje sudske odluke).

Ova napomena proizilazi iz jednog broja predmeta u kojima je od Zastitnika trazeno iniciranje postupka
i meritorno odlucivanje u predmetu po kojem je sudski postupak jo$ u toku, a da se pri tome
zanemaruje imperativna obaveza ove institucije da obustavi postupak odmah po saznanju da teCe
sudski postupak u istoj pravnoj stvari (nacelo litispendencije). Ista obaveza nemijeSanja u rad sudova
postoji za slu€aj pravosnazno presudene stvari, u kom slucaju za instituciju Zastitnika kod meritorne
sudske odluke postoji nacelo presudene stvari, odnosno obaveze da postuje meritornu odluku suda u
konkretnoj pravoj stvari, a narocito u predmetima u kojima se utvrduje postojanje diskriminacije.

Krivicnopravni postupci i krivicno gonjenje u oblasti diskriminacije predstavlja izuzetak. Ukoliko se
pogleda struktura prijavljenih djela u oblasti diskriminacije po osnovu nacionalne i vjerske pripadnosti i
ishod po ovim prijavama, uocava se da isti najceSce zavrSavaju u domenu prekr$ajnopravne procedure
I materijalnog prava koje se primjenjuje u ovoj oblasti. Krivicno gonjenje se najCeSce relativizuje, a
posebno brine Cinjenica da se krivicna djela u ovoj oblasti diskriminacije, narocito ona zasnovana na
mrzniji kao obiljezju kriviénog djela, ili ne kvalifikuju na taj nacin ili pak krivicno ne gone po sluzbenoj
duZnosti.

Ako se kroz broj prituzbi podnijet Zastitniku moZze ocijeniti stanje u odredenoj oblasti ili u odnosu na
pojedine kategorije, onda se zakljuCuje da je diskriminacija joS uvijek jako izraZena u odnosu na lica sa
invaliditetom, LGBTIQ?® osobe, pripadnice Zenskog pola i pojedine etnicke grupe, primarno populaciju
Roma i Egipcana.

U odnosu na postupak sudske zastite, uoCava se znacajna aktivnost organizacija koje zagovaraju
prava osoba sa invaliditetom u gradanskim postupcima (primarno UdruZenja mladih sa hendikepom
Crme Gore), odnosno organizacija koje zagovaraju prava LGBTIQ osoba u kriviénim i prekr§ajnim
postupcima (koje su ve¢ pomenute u ovom lzvjestaju). U oba slucaja, kada se to ti€e utvrdivanja
odgovarajucih standarda presudenja (utvrdivanje tzv.prikrivene diskriminacije i visine naknade za
pretrplienu nematerijalnu Stetu), Cini se da sudovi jo$ uvijek ,traze* odgovaraju¢a rieSenja. To se
narocito odnosi na standard primjene nacela obrnutog tereta dokazivanja, odnosno trenutak kada ova
obaveza prelazi na tuzenog u parniénom postupku. Osim toga, Cinjenica je da se u konkurenciji
razliCitih hitnih procedura unutar parniénog postupka mora povesti racuna o prioritetima, kako ionako
rigidni procesni rokovi propisani u mnogim postupcima (dostavljanje tuzbe na odgovor, zakazivanje
roCista, rok za izradu presude i sl.) ne bi bili smetnja za hitno postupanje u predmetima za zastitu od
diskriminacije.

Tokom ovog izvjeStajnog perioda ponavlja se praksa u najmanju ruku sporog reagovanja, nekad i
opstrukcije pojedinih organa protiv kojih su podnijete prituzbe u vezi sa diskriminacijom. Institucija
Zastitnika nastoji da putem Cestih urgencija obezbijedi blagovremenost u postupanju, mada doista
postoje evidentni primjeri ignorisanja ovakve intervencije. Tim povodom potrebno je ista¢i da odredba
¢l.15 vazeceg Zakona o prekrSajima onemogucava Zastitnika da pokrene postupak protiv drZzavnog
organa (drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave i lokalne uprave ne mogu
biti odgovorni za prekrsaj), te jedino preostaje moguénost okon&anja postupka na osnovu raspolozivih
¢injenica i dokaza, odnosno obavjestenje neposredno viSeg organa, obavjestenje javnosti i podnoSenje
posebnog izvjeStaja u posebno izrazenim okolnostima svakog sluCaja. Svakako da ¢ée jedan od

9 QOva skracCenica, kao ve¢ prihvaéena u djelovanju medunarodnih organizacija, obuhvata populaciju lezbejki, gejeva,
biseksualne, transrodne i interseksualne osobe i tzv.questioning osobe, odnosno one koje jo$ uvijek preispituju svoju
seksualnu orijentaciju



primarnih zadataka institucije u narednom periodu biti upravo insistiranje na odgovornosti za
neposStovanje zahtjeva Zastitnika.

Prava osoba sa invaliditetom postaju sistemski problem u dijelu pristupaCnosti objekata u javnoj
upotrebi, pa se s pravom postavlja pitanje nacina rjeSavanja. Osobe ove populacije insistiraju na
posStovanju propisa i nalaze da im je u ovom trenutku pravosudna zastita jedini naCin da izraze svoje
nezadovoljstvo pasivnim drzanjem subjekata odlucivanja. Iskustva u radu Zastitnika govore o
izvjesnom stepenu, ponekad i potpunom nerazumijevanju i ignoranciji kada je u pitanju izvrSavanje
zakona i ostvarivanje prava osoba sa invaliditetom. Ako je zakonodavac propustio da analizira
dru$tvenu i materijalnu podlogu za izvrSavanje zakona kojima se omogucava ostvarivanje prava ovih
osoba, to nikako ne moze osloboditi odgovornosti nadlezne institucije, niti predodrediti drugaciju ulogu i
postupanje pravosudnih i inspekcijskih organa od one koja im je zakonom povijerena. Cini se da se kroz
dosadaSnje postupke malo insistra na posredovanju i pronalazenju objektivno mogucih i
blagovremenih rjeSenja, pri Cemu se od ove procedure ne moze ocekivati oslobadanje od obaveza
pravnih i fiziCkih lica u onim oblastima, koje predstavljaju minimum garancija dostojanstva lica sa
invaliditetom i pristup njihovim vitalnim potrebama.

Isto tako, osim uslova koji se tiCu fiziCkih prepreka pristupacnosti objektima u javnoj upotrebi, problemi
se ogledaju i u nedostupnosti pojedinih sadrZaja slabovidim i osobama oSte¢enog sluha prilikom
koriS¢enja saobracajnica i u bezbjednom kretanju preko infrastrukturnih objekata (obiljezivaci, trake,
signalni uredaji na svjetlosnoj signalizaciji i slicno).

Senzibilisanje drustva u cjelosti treba biti zadatak drzavnih organa, a podsticaj i nacin na koji se to Cini
moze biti razli¢it. OcCigledno je da predrasude u odredenim sluCajevima prevazilaze i zdravu poslovnu
logiku, a Citave oblasti od interesa za rad i zivot ove populacije bivaju nedostupne. U tom smislu
posebno se ukazuje na obavezu stvaranja uslova pristupacnosti u zdravstvenim, obrazovnim i
pravosudnim institucijama, u kojima se ostvaruje znacajan broj i obim prava zasnovan na Ustavu i
zakonima drzave. Osim toga, i lzvjetaj o napretku Crne Gore u pristupanju EU za 2014.godinu0
naglaSava nedostatak intervencije na planu realizacije programa olak$avanja pristupa naznacenim
javnim ustanovama. Prema tom dokumentu nijedna od 13 zgrada koje su oznaCene kao prioritetni
objekti nije adaptirana.

Kada je u pitanju diskriminacija po osnovu starosne dobi (60 godina starosti viSe), treba reci da se ona
velikim dijelom ogleda u socijalnom statusu i radnom tretmanu, gdje je nejednak tretman i zapazen. To
se posebno odnosi na ruralna podrucja i ranjive grupe unutar ove starosne strukture (seoska
domacinstva, zene u ruralnim podrucjima). U pogledu trZiSta rada postoji posebno izrazen problem, jer
je ova kategorija marginalizovana, teSko zapo$ljiva, a Zastitniku su pruzene informacije da se ova
grupa najcesce izlaze proglasenju tehnoloskim visSkom i time posebnom socijalnom riziku.

Jedan broj prituzbi odnosio se na pretpostavljenu zemlju porijekla i u vezi sa tim diskriminaciju po
osnovu pretpostavljenog zdravstvenog stanja. Obzirom da je problem proistekao i koincidira sa ve¢im
brojem trazilaca azila u odredenom vremenskom periodu kada je bio prisutan strah od Sirenja infekcije
virusom ebole, treba ista¢i da u konkretnim predmetima nije nadena diskriminacija. Medutim, imajuéi u
vidu trend rasta zahtjeva za azil, ranjivost ove grupe, jeziCke barijere i izloZenost rizicima prilikom
boravka u drzavi prijema, kao i moguci rizik nerazumijevanja i netolerancije prema ovim licima od
strane lokalnog stanovni$tva, potrebno je obratiti posebnu paznju na situacije u kojima se ova lica
nalaze, naroCito tokom faze odlu€ivanja po zahtjevu za azil. Osim toga, za oCekivati je da se njihov

10 COM(2014)700, 8.oktobar,2014.godine
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status jo$ viSe pobolj$a predstojeim usvajanjem izmjena i dopuna Zakona o azilu, naroéito po pitanju
sudske zastite njihovih prava.

Polozaj raseljenih interno raseljenih lica dolazi u fokus zbog dosljedne primjene Zakona o strancima
(Sl.list CG br. 82/08, 72/09, 32/11, 53/11, 27/13 i 61/13) i rjeSavanja statusa lica koja se nalaze u
situacijama definisanim ovim Zakonom. Najveci rizik ostaje za ona lica koja nijesu uspjela rijeSiti
statusna pitanja u zemlji porijekla, niti na drugi nacin mogu dokazati svojstva koja Zakon trazi kako bi
se regulisao njihov status u Crnoj Gori. U tom smislu potrebno je aZurirati baze podataka i uporediti
podatke iz razliCitih izvora, istovremeno jaCajuci saradnju sa drzavama u okruzenju koje su involvirane
U ovaj proces.

Mobing je oblast uredena posebnim Zakonom. Ono $to je karakteristika dosadasnjeg rada Zastitnika u
ovoj oblasti jeste evidentan osjecaj povrede dostojanstva koji se javlja kod podnosilaca prituzbe.
Interesantno je i to da je jedan broj postupaka okoncan povlacenjem, nakon $to su se stranke izjasnile
da su postigle sporazum po spornom pitanju. Zbog toga je uputno ukazati na potrebu primjene
odredenih iskustava iz rada ove institucije, ali i na postojanje pojave koja, izgleda, sve viSe uzima
maha. U tom smislu je nuzno odrediti standarde dokazivanja u postojanju mobinga i u onim sluCajevima
kada se postupak vodi pred posrednikom, odnosno Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova.

Rodna ravnopravnost predstavlja jednu od oblasti rada Zastitnika za koju postoje i egzaktni podaci i
ustanovljena praksa pona$anja razli¢itih aktera u drustvu. Posljedice rodne neravnopravnosti ogledaju
se u brojnim sektorima drustvenog djelovanja, a pripadnice Zenskog pola se Cine posebno
neravnopravnima u oblastima politickog djelovanja, angazovanja na rukovode¢im mjestima, nivoa
zarada u odredenim sektorima privredivanja i na ukupnom nivou. Mozda je najveci izraz diskriminacije
nedostatak priznanja tzv.neformalnog rada, kako u zakonodavstvu, tako i u drutvenoj stvarnosti. Zene
su posebno diskriminisane unutar tzv.ranjivih grupa, u kojima trpe dvostruku i viSestruku diskriminaciju.
Homofobi¢nost se i dalje zadrZzava kao posebna karakteristika odnosa prema pripadnicima LGBTIQ
populacije. Kontinuirane homofobiéne poruke, prijetnje i nasrtaji na fizicki i psihicki integritet i imovinu,
izopStenost iz poroditnog okruzenja, drustvena izolacija i li€na nesigurnost osnovne su karakteristike
drustvenog odnosa prema ovoj populaciji. Sa druge strane, dobro organizovan civilni sektor u
zagovaranju prava ove grupe nastoji da svojim radom osnazi polozaj njenih pripadnika i stvori osnovne
pretpostavke za uZivanje temeljnih prava i sloboda. U tim aktivnostima nesumnjivo je da najvecu
podrsku pruza Uprava policije Crne Gore i da je ovaj organ na$ao nacina da se institucionalno poveze
sa LGBTIQ civilnim sektorom u njihovoj zastiti. Ocigledno je da se na pozitivnim iskustvima ovog
organa mogu traziti modeli saradnje sa civilnim sektorom, a jedan od njih je svakako formiranje timova
povjerenja, na Cemu se radilo tokom 2014.godine.

Nasilje u porodici je joS jedna od oblasti koja se najceS¢e karakteriSe odnosom prema najnezasticenijim
¢lanovima porodi¢nog domacinstva, porodiCne zajednice ili drugih oblika povezivanja koje zakon
prepoznaje kao sastavnu vezu obiljezja kriviénih i prekrSajnih delikata u ovoj oblasti. Ovaj fenomen i
odnosi koji ga karakteriSu upucuju na prisutne stereotipe po kojima je nasilie u porodici ,porodicna
stvar®, a posljedice koje ono ima treba ostaviti drzavnim organima, civilnom sektoru ili nekom drugom
drustvenom ¢iniocu. Osim toga, ni organi koji sprovode zakon ili donose odluke u sudskim postupcima
jo$ uvijek nijesu u dovoljnoj mjeri senzibilisani da do kraja sprovedu odluke drzavnih autoriteta odluke,
bilo da se one tiCu meritornog presudenja, bilo da su odredene u formi zaStitne mjere kojom se
obezbjeduje sigurnost zrtava nasilja u porodici. lako su Zrtve nasilja u porodici uglavnom zene i djeca,
noviji podaci i istrazivanja, kao i predmeti u radu Zastitnika ukazuju da se u tom svojstvu javijaju i
¢lanovi porodice sa blizim ili daljim rodbinskim vezama, zavisno od posebnih okolnosti, te pripadnici
LGBTIQ populacije kao posljedice izop$tavanja iz porodiénog i Sireg rodbinskog okruzenja.



Nasiliem se u smislu Zakona o zastiti od porodi¢nog nasilja (Sl.list CG br.46/10, 40/11) smatra povreda
fizickog, psihickog, polnog ili ekonomskog integriteta, mentalnog zdravlja i spokojstva drugog ¢lana
porodice (€l.2 Zakona). Oblik zlostavljanja, odnosno nasilnickog ponaSanja moze biti razliCit i ogledati
se u fizickom i psihickom nasilju, posrednom i neposrednom ¢injenju, uznemiravanju i ugrozavanju,
uzrokovanim aktivnim ili pasivnim ponaSanjem (zanemarivanjem ili propu$tanjem staranja). Zakonom je
propisan niz zastitnin mjera kao Sto je udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje, zabrana
priblizavanja, zabrana uznemiravanja ifili uhodenja, obavezno lije¢enje od zavisnosti i obavezni
psihosocijalni tretman.

Mjere koje je potrebno preduzeti su razliCite i raznovrsne, ali je nesumnjiva €injenica da se represivnim
aparatom mora zaustaviti trend, narocCito kod povratnika u vrSenju ovih delikata kojih nije malo. U
oCekivanju potpune ili maksimalno moguce implementacije svih mjera, potrebno je analizirati uCinak
dosadasnjeg perioda izvrSavanja zakona i utvrditi konkretne mjere za pobolj$anje onih mjera koje se
pokazuju neefikasnim ili neodgovarajué¢im. Uz to posebnu paZnju treba posvetiti Zrtvama porodi¢nog
nasilja, jer su one osobe na koje se prevaljuje sav teret, pa i onda kada se sankcija izrice samom
pociniocu.

Oblast manjinskih prava i sloboda, kada su u pitanju manjinski narodi i druge manjinske zajednice,
karakteriSe intenzivna aktivnost savjeta koji su zakonom prepoznati kao vid predstavnicke demokratije,
koja stoji na raspolaganju manjinama u formiranju politike ostvarivanja prava pojedinaca i kolektiviteta
koji im pripadaju. Ustavne garancije promovidu set prava koji izvorno pripadaju manjinskim narodima i
drugim manjinskim zajednicama. U poku$aju da Sto vjerodostojnije iskaze njihovo videnje stanja stvari,
Zastitnik je naveo najbitnije karakteristike koncepta zastite manjinskih prava i sloboda na koje su savjeti
ukazivali, barem oni koji su se odazvali pozivu da daju svoje inpute za ovaj lzvjestaj.

Zavisno od etniciteta kojemu pripadaju, predstavnici savjeta (osim jednog) iskazali su odredeni
napredak u ostvarivanju prava.Ocigledni nedostaci uoceni su u pogledu srazmjerne zastupljenosti u
drzavnim i organima lokalne samouprave, a potrebu ¢vrS¢e podrske drzave vide u nacinu daljeg
institucionalnog jaCanja savjeta i prava njihovih mati¢nih naroda i zajednica.

Takode, u odnosu na opsti stav 0 manjinskim pravima u drzavi i druStvu uoCava se potreba za jasnim
pozicioniranjem Fonda za oCuvanije i razvoj nacionalnih, odnosno etnickih posebnosti manjina i njihovih
pripadnika preko kojeg se vrSi finansiranje projekata od znacaja za pripadnike manjinskih naroda i
drugih manjinskih zajednica. Osim toga, poseban akcenat se stavlja na aktivnije uCeSce drzave u vidu
materijalne podrke za razvoj manjinskih prava i sloboda, naroCito Romske zajednice kao najranjivije u
Crmoj Gori. Isto tako, izrazena je potreba jaCanja materijalne osnove za rad savjeta, koja bi se
sagledala nezavisno od nacina finansiranja i djelovanja Fonda.

Tokom 2014.godine predstavnici savjeta su inicirali konacno odredenje po pitanju definisanja manjina i
njihovog statusa u Crnoj Gori, jaCanja uloge savjeta i na€ina uticaja na postupak dono$enja odluka o
pravima i obavezama koje se ti€u njih samih. Sva ova pitanja, ukljuCujuci i neka identitetska (nacionalni
simboli, vjerska prava, upotreba jezika i pisma), oCekuju odgovor u zakonodavnoj intervenciji, u kojoj
jos uvijek nije bilo bitnijih pomaka, ukoliko se ne raduna predlog djelimiénih izmjena i dopuna Zakona o
manjinskim pravima i slobodama koji se nalazi u skupstinskoj proceduri.

Konacéno, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore ukazuje na veoma ogranien broj
implementiranih preporuka koje je dao u izvjestajima za 2012. i 2013.godinu'! i poziva drzavne organe,
organe drzavne uprave i lokalne samouprave, organizacije koje vrSe javna ovlasenja, te pravna i

11 zvjeStaji se mogu nacéi na web-portalu: www.ombudsman.co.me/izvjestaji.php
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fiziCka lica na koja se odnose, da pristupe implementaciji datih preporuka, zato Sto se njihov najveéi
broj odnosi na obaveze koje su kao takve zakonom propisane, jasne i odrZive, odnosno od sustinske
su vaznosti za sistem zastite od diskriminacije.
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VIl OCJENE | ZAKLJUCCI

@
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Gradani su se i 2014. godini najviSe zalili na rad organa javne uprave (organi drzavne uprave, organi
lokalne uprave, javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovladéenja).

Postupajuci po prituzbama Zastitnik je zapazio da su i dalje prisutne slabosti u radu javne uprave, koje
se nepovoljno odrazavaju na brzo i jednostavno ostvarivanje prava gradana i drugih subjekata.

Naime, organi javne uprave Cesto ne odluCuju o zahtjevima gradana ili neopravdano dugo vode
postupak. U nekim slu¢ajevima organi donose vise puta istu ili slichu odluku o odredenom zahtjevu (tzv.
"ping pong" odlu€ivanje), iako je neposredno visi organ po Zalbi ili sud po tuzbi u upravnom sporu
utvrdio odredene nepravilnosti ili nezakonitosti i nalozio njihovo otklanjanje. Iz tih razloga gradani su
prinudeni da viSe puta osporavaju u upravnom postupku ili upravnom sporu takve upravne akte, izlazu
se materijalnim troSkovima i dugo ¢ekaju zakonitu odluku.

Poseban oblik nezakonitog ponasanja organa javne uprave predstavlja tzv. "Cutanje uprave". Radi se o
nepostupanju organa po zahtjevima gradana, odnosno ignorisanju njihovih zahtjeva i povredi njihovog
ljudskog dostojanstva.

Dugim trajanjem upravnih postupaka, nepostupanjem po zahtjevima gradana, nepostovanjem stavova i
miSljenja drugostepenog organa ili upravnog suda, krSe se ustavna nacela i naCela dobre uprave,
ispoljava se arbitrernost, dovodi u pitanje ostvarivanje prava i sloboda gradana, principa pravne
sigurnosti i jednakosti gradana pred zakonom.

Zastitnik i u ovom izvje$taju naglaSava da je potrebno osposobiti organe javne uprave za zakonito i
meritorno rjeSavanje po zalbama, kako bi se obezbijedilo da se predmeti ne vracaju viSe puta na
ponovni postupak, kao i uspostaviti sistem odgovornosti za eventualno nepostovanje zakona od strane
sluzbenika javne uprave.

Zastitnik smatra da i dalje treba raditi na reformi javne uprave i na njenoj dobroj organizaciji, da bi se
obezbijedilo da organi javne uprave u postupanju u upravnim stvarima striktno postuju nacela dobre
uprave, kako bi gradani svoja prava mogli ostvariti i zastititi brzo i efikasno.

7
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Prituzbe gradana na rad sudova u 2014 godini u porastu su u odnosu na prethodnu godinu. Medutim,
nihovo u¢eSce u broju svih primljenih prituZbi je smanjeno za 16,31%, $to predstavja nastavak trenda
koji Zastitnik biljezi poslednih godina. Po svojoj stukturi najveci broj ovih prituzbi odnosio se na sudenje
u razumnom roku. Zabiljezen je i znatan broj prituzbi u kojima su podnosioci, nezadovoljni sudskim
odlukama, traZili od Zastitnika da preispita zakonitost tih odluka.

Smanjenje ucesc¢a broja prituzbi koje se odnose na rad sudova u ukupnom broju podnijetih prituzbi,
rezultat je rasta azunosti sudova i njihovog angazovanja na rjeSavnju starih predmeta. Takode,
evidentan je rast azurnosti sudova u rjeSavanju starih predmeta. Medutim, u njihovom radu jo$ uvijek
ima predmeta u kojima postupci traju viSe godina, zbog viSestrukog ukidanja odluka i drugih razloga,
$to nije u skladu sa pravom na sudenje u razumnom roku i stavovima Evropskog suda za ljudska prava.
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Zastitnik smatra da je u cilju stvaranja sistema efikasnog pravosuda, u kojem ¢e problem zaostalih
predmeta biti rijeSen i koje ¢e biti osposobljeno da ne proizvodi nove zaostatke, neophodno nastaviti sa
organizacionim, kadrovskim i materjalnim jaCanjem sudova.

@
L X4

Unaprijeden je zakonski okvir za ostvarivanje funkcije Zastitnika kao NPM-a, kroz jasnije definisanje
procedura za postupanije i transparentniji nacin obrazovanja stru¢nog Radnog tijela.

Zastita prava lica lisenih slobode je unaprijedena. U poredenju sa prethodnom godinom, u kojoj je
podnijeto najviSe prituzbi zbog prava na zdravstvenu zastitu u ZIKS-u, ove godine je zabiliezeno
smanjenje ovih prituzbi za 64%. Zdravstvena sluzba ZIKS-a je kadrovski ojacana, a odnos Uprave je
odgovorniji.

Unapredeni su materjalni uslovi u ZIKS-u, ali jo§ uvijek postoji potreba za daljim ulaganjima i
unapredenjem matrjalnih uslova u Istraznom zatvoru u Bijelom Polju i u KPD-omu Podgorica u
paviljonu A, dok je prenaseljenost i dalje prisutna u paviljonima A,B,F i poluotvorenom odjeljenju.

| ove godine moze se konstatovati da se slucajevi torture pojavljuju kao pojedinacni i izolovani.

Postupak po molbama za uslovni otpust je unaprijeden, Sto ukazuje da je preporuka Zastitnika, data u
Izvjestaju o radu za 2012.godinu ispoStovana.

Zastitnik kao NPM konstatuje da prostorije za zadrzavanje Uprave policije jo$ uvijek nisu upodobljene
Evropskim standardima i da preporuke Zastitnika koje zahtijevaju ve¢a materijalna ulaganja (adaptacija,
rekonstrukcija ili dogradnja u prostorijama za zadrzavanije), nijesu ispunjene.

7
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U ostvarivanju prava djeteta, zapaZza se odredeni napredak u oblastima koje su kljuéne za razvoj i
unapredivanje prava i polozaja djeteta. Napredak je ostvaren kroz zapoCete reforme socijalne i djeCije
zastite, reforme u oblasti obrazovanja i reforme maloljetni¢kog pravosuda. Sprovodenje reformi bi
trebalo ubrzati stvaranjem uslova za doslednu primjenu Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti, donoSenje
podzakonskih akata i uspostavljanja standarda usluga u ovoj oblasti. Potrebno je razvijati sistem
obrazovanja koji ¢e obezbijediti unapredenje sticanja prakticnih znanja i koji ¢e dati odgovor na
stvaranje kvalitetnijeg odnosa izmedu ucCenika i nastavnika. Reforme koje su sprovedene u
pravosudnom sistemu i zaZivjele u krivicnim postupcima, trebalo bi prosiriti i na djecu koja su uklju¢ena
u upravnim i gradanskim postupcima, kako bi njihov pristup pravdi bio adekvatan preporucenim
standardima. Nasilje nad djecom je i dalje prisutno u naSem drustvu zato je neophodno unapredenje
postupanja nadleznih sluzbi i razvijanja razliCitih servisa podrSke djeci koja trpe nasilje ili su u riziku.
Ostvarivanje prava djeteta na zdravstvenu zastitu nameée se kao priporitet i neophodno je
preduzimanje aktivnosti na jaCanju kapaciteta zdravstvenih ustanova, kako bi se svakom djetetu
obezbijedila adekvatna i dostupna zdravstvena zastita.

7
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Stvarajuci pravni okvir za poStovanje nacela rodne ravnopravnosti, Crna Gora je podigla standarde
zastite temeljnih prava u dijelu koji se tiCe zakonodavstva. Medutimi, sustinska ravnopravnost i
materijalizacija principa kroz uodljivi efekat u drustvu jo§ uvijek trazi dodatno angazovanje drzave i



dru$tva u cjelini. Ravnopravnost polova u velikoj mjeri jo$ uvijek je stvar nacela, a ne dokazane prakse.
Da bi se situacija promijenila nuzne su promjene u druStvenoj svijesti i nacinu razmisljanja o ulozi Zene
u globalnom drustvu, koja za razliku od ranijih obaveza sada sve viSe biva zna¢ajan ekonomski faktor
unutar porodice i Sire drustvene zajednice. Ukoliko je kroz odredene indikatore i moguce doéi do
relevantnih Cinjenica o (ne)jednakosti polova (uglavnom na temelju statistike), onda se svakako viSe
paznje mora posvetiti njenom tzv.neformalnom radu i rizicima kojima se Zene izlazu u vremenu
ekonomskih kriza i zaostajanja u procesu tranzicije.

@
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Zastita prava manjinskih naroda i drugiih manjinskih zajednica je jedan od klju¢nih ustavnopravnih
principa na kojima se temelji nacionalni pravni poredak. Ozivotvorenje manjinskih prava i sloboda u
postojecem zakonodavnom okviru nije stvar samo jednog zakona, niti samo jedne manjinske zajednice.
Sustina poretka je zastita prava svih manjina, zasnovana na maksimumu materijainih mogucnosti
drzave, modelu institucionalnog organizovanja i djelovanja na politike od interesa za manjine u Crnoj
Gori i o€uvanju identiteta svake manjine i manjinske zajednice koja se profiliSe u pravnom i politickom
prostoru Crne Gore.

U odnosu na prava koja se garantuju i Stite, odnosno koja pripadaju manjinskim narodima i drugim
manjinskim zajednicama, ukazuje se na nesrazmjernost u javnim sluzbama, potrebu dogradnje
odgovarajuteg zakonodavnog okvira i rjeSavanje pitanja finansiranja institucionalne podrske
manjinama u Crnoj Gori, kao i rjeSavanje kljuénih identitetskih pitanja koja su u funkciji zastite prava
manjina. Sa druge strane, nuzna je i odgovaraju¢a reakcija na incidentalne pojave vjerske mrznje i
netolerancije, ukljuCujuci i mjere krivicnog progona, narocito u oc€iglednim sluajevima i onda kada se
za njih trazi jasna i nedvosmislena intervencija drzave.
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Invaliditet je procjenijiv u interakciji sa sredinom u kojoj takva osoba ostvaruje svoje vitalne funkcije, pa
se i iz takvog zakljucka namece utisak da su drzava i drustvo oni koji drze liniju spajanja tri drustvena
dobra - ljudski zivot i dostojanstvo osoba sa invaliditetom, materijalne potencijale drzave i drustva i
solidarnost, odnosno podrsku ugroZenim kategorijama. Osobe sa invaliditetom u Crnoj Gori evidentno
pomjeraju granice svojeg djelovanja i sebi stvaraju prostor koji se do sada teSko otvarao.

Postojeéi trenutak doista trazi potrebu da se insistira na dosljednom postovanju prava za osobe sa
invaliditetom, jednako kao i za sve druge kategorije koje su zbog svojih fizickih i psihickih predispozicija
u stanju da budu ,viSe videne i da se Cuju“. To ne moze biti razlog za inertno ponasanje drzave, niti za
uskracivanje onoliko prava, koliko ovoj kategoriji po prirodi Covjeka pripadaju, ukljuCujuci i nacin na koji
se ta prava mogu ostvariti - bilo putem ostvarenih rjeSenja, bilo putem sudskih i drugih postupaka u
kojima se ta prava ostvaruju prinudnim putem (prekrsajnom ili gradanskopravnom sankcijom).

7
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Homofobija, naslijedeni stereotipi, predrasude i nasilni trendovi karakteriSu odnos prema pripadnicima
razliCitih seksualnih opredjeljenja, odnosno LGBTIQ osobama. Osim tradicionalnih konzervativnih
shvatanja prisutnih u velikom dijelu drustva, veliki problem predstavlja homogenizacija organizacija i
pojedinaca na homofobnoj osnovi, koja uslovljava Siru druStvenu netoleranciju na prava ove kategorije.
Reakcija mora biti jedinstvena, institucionalna i vaninstitucionalna, kreirana u svim segmentima drustva
- od porodice do drzave kao cjelovitog aparata. |zostanak postovanja ljudskih prava i sloboda prema
ovoj populaciji mora pratiti odgovarajuca reakcija drzavnih organa, kako na planu njihove zastite, tako i
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po pitanju represivnih mjera zasnovanih na djelovanju pravosuda i mjera prinude. Skoro izvjesno se
namece utisak da se u nasilnom odnosu prema ovim osobama krije struktura koja nasilje posmatra kao
jedini odgovor na sva drustvena deSavanja koja nijesu po ukusu onoga ko percepira takvu pojavu.
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Stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih
organa u cilju njihovog obezbjedivanja i dalje je ispod standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni
medunarodni dokumenti u ovoj oblasti.

Veliki broj gradana i dalje Zivi na ivici siromaStva i u stanju socijalne potrebe. Mnogi gradani dugo
cekaju na zaposlenije, Cesto se i lako ostaje bez posla, naro€ito u privatnom sektoru, a ima i zaposlenih
koji ne primaju zarade. | dalje je posebno tezak poloZaj ranjivih grupa i pojedinaca, kao $to su stara
lica, lica sa invaliditetom i Romi.

Ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava u velikoj mjeri zavisi od ekonomske razvijenosti
drzave i raspolozivih sredstava, te da se ne mogu ostvariti odjednom ili u kratkom roku. Medutim, po
mi$ljenju Zastitnika, drzava je duZna da preduzme sve $to je u njenoj moci na planu stvaranja uslova za
ostvarivanje ovih prava saglasno potvrdenim i objavljenim medunarodnim dokumentima.

DrZava je u obavezi da stalno vodi raduna i preduzima mjere za stvaranje uslova i obezbjedivanje
potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Takode, svoj doprinos za ostvarivanje $to
veceg nivoa ovih prava i u $to veCem obimu treba da daju lokalna samouprava i privredni subjekti.
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Povrede prava na imovinu i mirno uZivanje imovine, posljedica su razliCitih oblika ometanja gradana u
mirnom uZivanju imovine, kao $to su: izgradnja objekata bez gradevinske dozvole, uzurpacija zemljista,
neblagovremeno rjeSavanje zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole, upis prava na nepokretnosti,
nepostupanje urbanistiCke i gradevinske inspekcije i slicno.

Po miSlienju Zastitnika, povrede ovih prava nastale su uglavnom zbog nedonoSenja ili
neblagovremenog donoSenja urbanistiCkin planova, nedosljedne primjene propisa i nepreduzimanja
odgovarajucih mjera kojima bi se suzbilo ponasanje koje dovodi do povrede prava gradana.

Neophodno je da nadlezni drZzavni organi i organi javne uprave intenziviraju aktivnosti na donoSenju
urbanisti¢kih planova, da se pri tome obezbijedi puno postovanije urbanistikih i gradevinskih standarda
i dosljedno sprovodenije tih planova. Takode je potrebno da navedeni organi dosliedno primjenjuju
propise koji se odnose na pravo svojine, urbanizam, izgradnju objekata, inspekcijski nadzor i izvrSni
postupak.
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| pored zabilieZzenog rasta okonCanih postupaka po zahtjevima za povracaj imovinskih prava i
obestecenje, evidentno je da regionalne komisije za povracaj i obestecenje i dalje imaju u radu veliki
broj predmeta po kojima postupak nije okon¢an. Polazeéi od toga i Cinjenice da je od pocetka primjene
Zakona o povracaju imovinskih prava i obestec¢eniju, zakljuéno sa 31.12.2014. godine, rijeSeno 61,03%
zahtjeva, neophodno je da komisije za povraCaj i obeStecenje ubrzaju svoj rad po preostalim
predmetima, pri ¢emu ubrzani tempo rjeSavanja predmeta ne smije uticati na kvalitet odluka i
efikasnost. Takode je neophodno da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajuci broj strucnih



saradnika za azurno obavljanje stru¢nih poslova za potrebe komisija za povraaj i obeStecenje
srazmjerno broju predmeta u radu.
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Crna Gora je unaprijedila normativni i institucionalni okvir u oblasti zastite Zivotne sredine, ali ekoloska
svijest gradana joS uvijek nije dovoljno razvijena. Povrede prava na zdravu Zzivotnu sredinu i u
izvjeStajnoj godini su uglavnom posljedica nedosliedne primjene propisa iz oblasti urbanizma,
gradevinarstva i prostornog planiranja, odlaganja komunalnog otpada, zagadivanja vazduha i
prekomjerne buke.

Neophodno je da se obezbijedi dosljedno poStovanje propisa u oblasti: planiranja i uredenja prostora;
zastite od buke; integrisanog sprjeCavanja i kontrole zagadivanja; upravljanja otpadom; zastite vazduha
| pracenja njegovog kvaliteta; procjene uticaja na zivotnu sredinu i zastite prirode.

Stanje u sistemu ljudskih prava i sloboda tokom 2014.godine karakterisano je brojnim reformskim
procesima i izvjesnim napretkom u odnosu na prethodni izvjeStajni period. Medutim, ovaj pravni i
politiCki okvir ne moze se posmatrati izolovano u odnosu na sve drustvene promjene, a naro€ito u
odnosu na proces pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji. U takvim okolnostima oCekuje se veci stepen
odgovornosti za preuzete medunarodne obaveze i postovanje medunarodnih i nacionalnih standarda
prava ljudskih prava. Zbog toga su zahtjevi drzavnim organima sve veéi, oekivanja gradana takode, a
obaveze drzavnih organa podignute na znatno visi nivo pracen ocjenom o obimu i kvalitetu ucinjenog.
Pri tome posebno treba imati u vidu ranjive kategorije i one Cija je ugrozenost vidljivija, a potrebe vece
ifili drugacije u odnosu na ostatak stanovnistva. Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je, u okviru
svojih ovlad¢enja i nadleznosti, ovim lzvjeStajem uvaZzio pluralizam misljenja, posebno ukazao na
najosjetljivije elemente sistema, odredene nedostatke i dao preporuke radi pobolj$anja stanja i
unapredenja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori.
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IX O INSTITUCIJI | FINANSIJSKIM SREDSTVIMA

U toku izvjeStajne godine usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore. Pored ostalog unaprijedena je i finansijska samostalnost i nezavisnost
institucije kroz ovlastenje Zastitnika da samostalno raspolaze opredijeljenim sredstvima po Zakonu o
budzetu. Medutim, utvrdivanje dinamike troSenja sredstva Zastitnika, tokom budzetske godine, i dalje je
ostalo u nadleznosti Ministartva finasija, Sto nije u skladu sa Pariskim principima, za nezavisnost
Nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava.

Shodno obavezi utvrdenoj novim izmjenama Zakona, done$ena su nova Pravila o radu i novi Pravilnik
o0 unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Sluzbe Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na
koji je nadlezni Administrativni odbor Skupstine Crne Gore dao je pozitivno mislienje. Slijededi
preporuke eksperata Evropske Komisije potpunije su definisani pojedini poslovi i procedure, Stru¢na
sluzba je transformisana u Sluzbu Zastitnika, utvrdena su nova zvanja, uslovi za ta zvanja i preciziran
opis poslova pojedinih radnih mjesta: Generalnog/ne sekretara/ke, glavnih savjetnika/ca Zastitnika/ce i
savjetnika/ce Zastitnika/ce. Ove novine predstavljaju usaglasavanje sa novim zakonskim rjeSenjima.

U odnosu na brojnost kadra nije bilo povecanja, Pravilnik i dalje predvida ukupno 33 sluzbenicka i
namjestenicka radna mjesta. Trenutno je u Sluzbi zaposleno 20 sluZbenika i namjestenika, radni
prostor je u potpunosti iskoriS¢en i prije osnivanja novih mehanizama. Na$ zahtjev za obezbjedenjem
dodatnog radnog prostora za rad novih mehanizama, upucen vise puta Ministarstvu finansija, jo$ uvijek
nije realizovan. S tim u vezi, napominjemo da nije ispoStovan standard da Nacionalni mehanizam za
prevenciju torture ima fiziCki odvojen radni prostor, naravno svakako u okviru Institucije.

Tokom 2014 godine popunjeno je jedno slobodno savjetnicko mjesto, a jedan sluzbenik sa visokom
spremom zaduzen za poslove finasija, sporazumom je raskinuo radni odnos i napustio instituciju. Pred
sam kraj izvje$tajne godine imenovana su dva zamjenika/ca.

U toku izvjeStajne godine Zastitnik je raspisao oglas za popunu pet (5) slobodnih radnih mjesta, ali je
pimljen samo jedan savjetnik, koji je ostvario pozitivan rezultat u postupku testiranja kod Uprave za
kadrove. Ostali kandidati nisu zadovoljili na testiranju, tako da ostala oglaSena radna mjesta nisu mogla
biti popunjena.

Dinamika zapo$ljavanja utvrdena Akcionim planom za poglavlje 23 - temeljna prava predvidala je: u
2013. godini 1 sluzbenik(nije realizovano), u 2014. godini 3 sluzbenika, u 2015. godini 4 sluzbenika i u
2016. godini 3 sluzbenika. U meduvremenu pretrpjela je izmjene tako da nova dinamika predvida: za
2015 godinu prijem 4 nova sluzbenika, za 2016 godinu 4 sluzbenika i za 2017 godinu 3 sluzbenika.

Zakonom o budzetu za 2014. godinu, u razdjelu Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
opredijeljena su sredstva u ukupnom iznosu od 526 160,26 €, Sto je za 2 764,06 € manje nego za
prethodnu godinu.

Realizacija planiranog budzeta za 2014. godinu ostvarena je sa 80%.
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Ministartvo finansija otpustilo je ukupno 517 261,26 €, a ukupno utro$ena sredstva za funkcionisanje
institucije Zastitnika u 2014. godini iznosila su 422 558,10 €, od toga za:

41 Bruto zarade i doprinose na teret poslodavca 333 891,44
412 Ostala li¢na primanja 22 497,74
413 Rashodi za materijal i usluge 59 688,99
414 Tekuée odrzavanje 1118,21
419 Ostali izdaci 5361,71
Ukupno: 422 558,10

Za sprovodenje istraZzivanja i realizaciju projekata u oblasti prava djeteta, ukupno je utroSeno
2.742,92€, koja su obezbijedena iz donacija.

Planirana sredstva za bruto zarade i doprinose na teret poslodavca se nijesu iskoristila u iznosu od
69.305,20 €, Sto Cini 17% planiranih sredstava za ovu namjenu. Ova usteda uzrokovana je upraznjenim
savjetni¢kim radnim mjestima i upraznjenim mjestima dva zamjenika. S tim u vezi, strogo namjenskim
koristenjem planiranih i otpustenih sredstava Zastitnik je ostvario ustede i na drugim pozicijama,
odnosno nisu utroSena sredstva planirana za aktivnosti savjetnika Ciji prijem nije uspio i zamjenika koji,
kako je ve¢ re¢eno, imenovani na kraju budzetske godine, u ukupnom iznosu od 25 397,96€.

U odnosu na opredijeliena finasijska sredstva poredenja radi, Zakonom o BudZetu za 2011. godinu,
kada je Zastitnik dobio dvije nove nadleznosti, iznos opredijeljenih sredstava je uvetan za 29%,
odnosno 111.842,65€ u odnosu na prethodnu godinu, Sto je bio ukupan iznos sredstava predviden za
dva nova mehanizma zajedno, za plate i aktivnosti. Ako znamo da na bruto plate odlazi oko 80%
sredstava to znaci da je za aktivnosti dva nova mehanizma bilo opredijelieno svega 22.358,53 €, za
godinu dana. Za 2012. godinu opredijeljeno je 544.210,44 €, a rebalansom Budzeta je umanjeno na
531.324,32 €, da bi ukupna opredijeliena sredstva za 2013. godinu bila ponovo umanjena na
528.924,32€. Na kraju 2014. godine doneSen je Zakon o Budzetu za 2015. godinu i sredstva za
instituciju Zastitnika opredijeljena su u iznosu od 531.457,54 €.





