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Na osnovu ¢lana 148 Poslovnika Skupstine Crne Gore, na Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakonika o kriviénom postupku, podnosim sljedece

amandmane:
AMANDMANI

U ¢lanu 35 kojim se poslije ¢lana 203 dodaju dva nova ¢lana, u novododatom

¢lanu 203b. stav 11 2 mijenjaju se i glase:

(1) Tzuzetno, licima iz ¢lana 203a ovog zakonika u izvidaju i istrazi moZe se
uskratiti pravo na uvid u pojedine spise predmeta, ako bi time bila ugroZena svrha
istrage, nacionalna bezbjednost i zastita sviedoka, §to u daljem postupku ne smije

ugroziti pravo na odbranu.

(2) O uskracivanju prava na uvid u pojedine spise predmeta u izvidaju i istrazi
odluéuje drzavni tuZilac rjeSenjem u kojem navodi razloge iz stava | ovog ¢lana,
koji moraju biti obrazlozeni. Lica iz ¢lana 203a ovog zakonika imaju pravo na
prigovor protiv rjeSenja, u roku od 3 dana. Prigovor se podnosi drzavnom tuziocu

koji ¢e ga odmah dostaviti sudiji za istagu. O prigovoru lica iz ¢lana 203a ovog

zakonika odlucuje sudija za istragu, u roku od 3 dana. Odluka sudije za istragu




koja mora biti obrazloZena dostavlja se podnosiocu prigovora i dravnom

tuzilastvu,”

Obrazlozenje:
Odredbama ¢lana 203b stav 1 predvideno je da se osumnji¢enom |, odnosno
okrivljenom i njegovom braniocu u izvidaju i istrazi moze uskratiti i pravo na
uvid ne samo na dio, veé i pravo na uvid spise predmeta u cjelini. Takvo
ogranicenje prava ne postoji u vazecem ZKP-u.
Nemogucnost uvida u spise predmeta u cjelini, onemogucavala bi okrivijenog i
branioca, da zakljude sporazum o priznavanju krivice prije podizanja optuznice,
u smislu ¢lana 300 stav 4 i 5 ovog zakonika.
Odredbama stava 2 istog ¢lana predvideno je da o uskracivanju prava na uvid u
spise predmeta u izvidaju i istrazi odluéuje drzavni tuzilac rjeSen; em koje ne mora
biti obrazloZeno, da se protiv tog rjeSenja moZe izjaviti prigovor sudiji za istragu,
a da se odluka sudije za istragu kojom se odbija pri govof osumnji¢enom, odnosno
okrivljenom i braniocu dostaﬂja bez obrazloZenja, a drzavnom tuzilastvu sa
obrazloZenjem.

Ovako predloZeno rjesenje predstavlja vrhunski pravni nonsens.
AMANDMAN H

Poslije ¢lana 52 dodaje se novi ¢lan koji glasi:

,,Clan 52a

Poslije €lana 281 dodaje se novi &lan koji glasi

Preduzimanje dokaznih radnji n korist odbrane
Clan 281 a

Ako osumnjiCeni i njegov branilac smatraju da je potrebno preduzeti odredenu

dokaznu radnju, predlozi¢e drZavnom tuziocu da je preduzme. Ako drZavni




tuzilac odbije predlog za preduzimanje odredene dokazne radnje ili o predlogu ne
odlugi u roku od 8 dana od dana podnoSenja predloga, osumnjiceni i njegov
branilac mogu podnijeti predlog sudiji za istragu koji odluku o tome donosi u
roku od 8 dana.

Ako sudija za istragu usvoji prediog osumnji¢enog i njegovog branioca naloZice

dryavnom tu¥iocu da preduzme dokaznu radnju.”

Obrazlozenje
U dosadasnjim rjeSenjima dato je formalno braniocu i osumnji¢enom da mogu
predlagati dokaze ali ako tuzilac ne prihvati taj predlog osumnjiceni i njegov
branilac nijesu imali procesne moguénosti da izjave pravni lijek protiv takve

odluke tuZioca.

AMANDMAN III
U &lanu 54 kojim se mijenja &lan 293, u stavu 3 dodaje se nova re¢enica koja
glasi: ,, Uz poziv za rociste okrivljenom i braniocu se dostavlja primjerak
podignute optuZnice.”
Obrazlozenje

Da bi se okrivijeni i branilac mogli pripremiti za roiste gdje se raspravlja o
kontroli i potvrdivanju optuZnice oni moraju prije toga biti upoznati sa sadrzinom
optuznice.

AMANDMAN IV
U &lanu 60 kojim se mijenja &lan 300, u stavu 3 rijeci:

,,a moZe se podnijeti najkasnije na prvom rodidtu za odrzavanje glavnog pretresa

red prvostepenim sudom”, zamjenjuju se rije¢ima: ,,a moze se podnijeti do
; p

pravosnaznog okon¢anja sudskog postupka”.




Obrazlozenje

Tek nakon izvodenja dokaza stranke mogu da sagledaju cjelinu kriviénog
predmeta i budu spremne za zaklju€enje sporazuma o priznavanju krivice.
Takva rjedenja postoje u zemljama anglosaksonskog prava. U SAD-u, gdje se 95
% krivicnih predmeta zavrs Sporazumom o priznanju krivice, moguénost
“zaklju€enog sporazuma o priznavanju krivice postoji sve dok porota ne donese
presudu.
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