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Na osnovu &l. 69 i 73 Poslovnika Skup3tine Crme Gore, Odbor za polititki sistem,
pravosude i upravu, sa 92. sjednice, odrzane 4. juna 20135, godine, podnosi

IZVIJESTAJ SA
KONSULTATIVNOG SASLUSANJA POVODOM PREDLOGA ZAKONA O
IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONIKA O KRIVICNOM POSTUPKU

Na 92. sjednici Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu, odrzangj 4. juna 2015.
godine, realizovano je Konsultativno sasludanjé povodom Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivitnom postupku, sa naudnim i stru¢nim konsultantima,
predstavnicima drZzavnih organa i predstavnicima NVO sektora.

Sjednici su u ime predstavnika predlaga&a prisustvovali: Zoran PaZin, ministar pravde
i Nata%a Radonji¢, na&elnica Direkcije za organizaciju pravosuda u Ministarstvu pravde.

Ispred Radne grupe koja je udestvovala u pripremi teksta Zakona o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivi¢nom postupku, sjednici Odbora su prisustvovali:

— Branka Lakod&evi¢, predsjednica Upravnog suda Crne Gore;

— Radule Kojovié, sudija Vrhovnog suda;

—  Veselin Vu&kovi¢, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca;

— Drago Radulovié, profesor Pravnog fakulteta u Podgorici, Univerzitet Crne Gore;

— Branislav Lutovac, advokat;

— Dragan So¢, advokat;

— Radovan Ljumovié, rukovodilac Odjeljenja za planiranje, razvoj i analitiku
unaprjedenja rada i razvoja u Upravi policije;

— Milorad Markovi¢, predstavnik nevladinih organizacija.

U ime predstavnika drzavnih organa, sjednici su prisustvovali:

— Ivica Stankovié, Vrhovni drzavni tuzilac; 7

— Durdina Ivanovi¢, specijalna tuZiteljka za borbu protiv organizovanog krirninaia,
Vrhovno drzavno tuzilastvo;




- Nikola Medojevié, predstavnik Advokatske komore Crne Gore.

Takode, prisustvovao je Slobodan Martinovi¢, asistent na Fakultetu za drzavne i
evropske studije, FDES.

Sjednici Odbora su prisustvovali i predstavnici nevladinog sektora:
— Boris Mari¢, Centar za gradansko obrazovanje;
— Dina Bajramspahi¢, Institut alternativa;
- Milan Radovié, Gradanska alijansa;
—  Vanja Calovi¢, Mreza za afirmaciju neviadinog sektora, MANS;
- Dalibor Tomovi¢, Akcija za ljudska prava.

Konsultativno saslu$anje je otvorila poslanica SneZana Jonica, zamjenica predsjednika
Odbora, koja se zahvalila u¢esnicima skupa na odzivu i istakla vaZnost organizovanja istog.
Takode, zahvalila se Institutu alternativa, koji je ukazao na potrebu da se na ovaj nacgin
razmotri Predlog zakona kako bi se razjasnile dileme koje su se u javnosti otvorile na ovu
temu. Imajuéi u vidu navedeno, Odbor je, bez obzira na predvidene rokove, pozvao
predstavnike svih relevantnih institucija koje ée primjenjivati, 1 koje primjenjuju Zakonik o
krivi¢nom postupku kako bi dali svoje misljenje i sugestije u odnosu na predloZeni akt.

Poslanica Sne¥ana Jonica, u daljem izlaganju, je ukazala na konkretne dileme
koje su se fule u javnosti, a odnose se na sljedeca pitanja: '

- da li je koncept tuZilatke istrage dao rezultate u dosadagnjoj primjeni u praksi.

- na dosadainje efekte primjene mjera tajnog nadzora, tj. da li iste postaju jedh_'li nain
pribavljanja dokaza i da li je u tom dijelu radena analiza, uz napomenu da je veé traZena
informacija od Ministarstva pravde.

- da li su aktuelni kapaciteti dovoljni da na adekvatan nacin primjenjuju mjere tajnog nadzora,
- da li ée sporazum o priznanju krivice, u datom opsegu, donijeti bolje ili gore rezultate;

- da li ce se predlozenim aktom konacno podijeliti odgovornost za kvalitet optuZznica izmedu
sudova i tuzilastva;

- sto je povod za nova rjeSenja kojima se daju istrazna ovla3Cenja poreskim i carinskim
sluzbama i kako ¢e to da izgleda u praksi;

- da 1i mijenjamo zakon da bi nadleznim institucijama olak3avali da rade svoj posao zato 3to
je lakse promijeniti zakon nego napraviti promjene u institucijama koje primjenjuju zakon.

Predstavnik predlagada, Zoran PaZin, ministar pravde, pohvalio je inicijativu da
se na ovaj nalin odrZi rasprava o predmetnom zakonu. U uvodnoj rijedi, podsjetio je da je
2009. godine uraden ozbiljan zaokret unutar kriviéno-pravnog sistema Crne Gore uvodenjem
tuzilatke istrage. Vlada Crne Gore je, tim povodom, napravila Plan i obrazovala Komisiju za
pradenje implementacije ZKP-a koja je sadinila izvjestaj. Takode, naglasio je da je intencija
predlagata zakona bila dalje unaprjedenje sistema efikasnog vodenja krivi¢nog postupka,
posebno kada su u pitanju korupcija i organizovani kriminal, ali i da se zaStiti i unaprijedi
dostignuti nivo zadtite ljudskih prava i sloboda. Nadalje, ministar pravde je istakao da je
izvréena izmjena nadela legaliteta krivi¢nog gonjenja, na nadin $to je precizirano da se drZavni
tuzilac obavezuje da preduzme krivi&no gonjenje kad postoji osnov sumnje da je odredeno
lice u&inilo krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Takode, Predlogom zakona
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se uvode dva nova &lana kojima se propisuju definicije potetka krivi¢tnog postupka i momenti
nastupanja ogranitenja odredenih prava usljed vodenja krivi¢nog postupka.

Kada su u pitanju mjere tajnog nadzora, ministar PaZin se saglasio da je potrebno
napraviti sveobuhvatnu analizu i iznijeti statistitke podatke o primjeni istih. S tim u vezi,
naglasio je da su predloZene nove mjere tajnog nadzora, kao §to su: presrijetanje, prikupljanje
i snimanje radunarskih podataka, pruZanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje
simuliranih pravnih poslova i osnivanje fiktivnog privrednog druitva. Predstavnik predlagaca
je u daljem izlaganju naglasio da je Tuzilastvo stranka u postupku, kao i da je dobilo
nadle¥nost da upravlja izuzetno vaZnom fazom krivi¢nog postupka, te da mora imati
specifitne nadleZnosti kako bi koncept tuzilatke istrage bio efikasan.

Ivica Stankovié¢, Vrhovni drZavni tuZilac, u uvodnoj rijedi, osvrmuo se na koncept
tuzilatke istrage i njegovu dosadasnju primjenu u praksi navodeéi da se isti, za sada, nije
pokazao lodiji od istrage koju je vodio sud, iako je to zahtijevalo velike promjene u svim
oblastima. U odnosu na predlozene izmjene ZKP-a i glavne primjedbe koje se ti¢u mjera
tajnog nadzora, saopitio je da je poznato da postoji velika druitvena opasnost od
organizovanog kriminala, te da se do sada viSe paznje posveéivalo represiji nego prevenciji i
zbog toga &esto pribjegavalo Sirenju policijskih i tuziladkih ovla¥€enja, pa se na neki nain
pristajalo i na kr3enje ljudskih prava, kao jednu vrstu kolateralne Stete u toj borbi. Medutim,
Zinjenica je da se ne smije olako odustati od principa koji &ine temelje savremenog krivi¢nog
prava i pravne drzave. Kada su u pitanju predioZene odredbe, Vrhovni drZavni tuZilac je
naveo da je u &lanu 7, vezano za izuzele predsjednika suda, ‘uolio da protiv rieSenja za
izuzeée nije dozvoljena Zalba. Kada je rije¢ o ¢lanu 10, naveo je da je sporna norma da
savjetnik preduzima radnje u postupku, a da zapisnik o sprovedenoj radnji potpisom ovjerava
drzavni tuzilac. Naime, u tom dijelu nije jasno na koji nadin ¢e drzavni tuZilac utyrditi kvalitet
takvog postupka od strane savjetnika. Vezano za ¢lan 69 stav 8, postavio je pitanje zasto
rukovodilac drravnog tuzilaitva nije opredijeljen da odlutuje o postavljenju branioca po
sluzbenoj duznosti do podizanja optuZnice, vec je propisano da to radi nadlezni drZavni
tuzilac. U tom dijelu, objasnio je da postoje primjedbe da se favorizuju odredeni advokati, a
ovako bi se to radilo po redosljedu sa spiska. Na kraju, Vrhovni drzavni tuZilac je istakao da
bi bilo dobro odrediti rok u kojem je tuZilac duZan postupiti od momenta kad stigne krivi¢na
prijava, tj. rok za postupanje po krivi¢nim prijavama. Takode, u &lanu 75 stav 9 trebalo bi
precizirati ko podnosi zahtjev za zastitu zakonitosti.

Clan Radne grupe, adv. Branislav Lutovac, u svojoj rijeci, naveo je da je strankama
data dominantna uloga u postupku, dok je sud lociran na poziciju arbitra. Pored toga,
miljenja je da je Zakonikom o krivi¢nom postupku braniocima uskra¢eno pravo Zalbe na
rjedenje o sprovodenju istrage, pravo prigovora na optuZnicu i ukinut je vanredni pravni lijek -
zahtjev za preispitivanje pravosnazne presude. S tim u vezi, predloZio je da u tekst predloga
zakona ude odredba koja se odnosi na jednakost u postupanju, kako bi sud bio duZan da
stranke i branioce tretira na jednak nagin i da svakoj od strana pruzi jednake moguénosti u
pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu. Takode, njegov
predlog je i da se propide da neposredno prije prvog saslufanja osumnji¢enog branilac ima
pravo da protita krivitnu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i miSljenje vjedtaka. Advokat
Lutovac je naveo da bi trebalo mijenjati i odredbe koje se odnose na dokazne predloge
branioca, kao i da se vrati prigovor na optuZnicu. Nadalje, kada je u pitanju vjeStalenje,
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istakao je da branioci nemaju pravo da izvode vjedtalenje, te da ni to, prema njegovom
misljenju, nije pravi¢no rjesenje. Kao vaZzno, naglasio je da bi trebalo ukinuti optuZenitku
klupu, jer je to krienje pretpostavke nevinosti, kao i da bi trebalo da branilac, odmah nakon
zavrietka glavnog pretresa, moZe dobiti zapisnik. Kada je rije¢ o glavnom pretresu, naveo je
da bi trebalo uvesti direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka. Na kraju, iznio je
primjedbe povodom odredaba koje se odnose na ogranitenje prava na uvid u spise predmeta.

Purdina Ivanovié, specijalna tuZiteljka za borbu protiv organizovanog kriminala,
u svojoj rijeéi, navela je da nije saglasna sa primjedbama koje se odnose na mjere tajnog
nadzora i da predloZene izmjene nijesu previse nove u odnosu na postojeca rjedenja. Kada je
rije¢ o pitanjima duZine trajanja navedenib mjera i organa koji su nadlezni da odlutuju o
primjeni istih, mi$ljenja je da su predloZena rjeSenja dobra i da predloZeni rok od 18 mjeseci
ne znati da ¢e se mjere uvijek primjenjivati toliko dugo. S tim u vezi, navela je da nove mjere
ne predstavljaju drasti¢no zadiranje u ljudska prava.

Nikola Medojevié¢, predstavnik Advokatske komore Crne Gore, u svojoj rijedi,
saglasio se sa ¢injenicom da su smanjena ovla3¢enja advokatima, te da su pojedina rjedenja
protivna nadelima zakonika. U svom izlaganju, osvrnuo se na &lan 438, navodeéi da
predloZeno rjedenje anticipira kao zakonitu situaciju kada je nesumnjivo da su prava
okrivljenom povrijedena, a on nema moguénost da podnese pravni lijek samo zato $to mu je
izre¢ena kazna zatvora u trajanju manjem od godinu dana. Takode, jedna od primjedbi Nikole
Medojevica bila je vezana za &lan 203b, koji se odnosi na uskraéivanje prava na uvid u spise
predmeta u izvidaju ili istrazi. S tim u vezi, predloZio je brisanje ovog ¢lana, iz razloga $to je
u suprotnosti sa na¢elom istine i pravi¢nosti. Kada je rije¢ o predlogu da zauzetost branioca u
drugom predmetu nije opravdan razlog nedolaska na glavni pretres, ve¢ da je isti duzan
- obezbijediti zamjenu iz reda advokata, miSljenja je da ga treba mijenjati jer ne odgovara
realnosti. Na kraju, istakao je da smatra greSkom predloZenu odredbu da ¢e se privremeno
oduzeti predmeti ili imovinska korist vratiti ako bude donijeta pravesnazna oslobadajuéa
presuda ili presuda kojom se optuZeni oslobada od optuZbe.

Predstavnik Fakulteta za drZavne i evropske studije, Slobodan Martinovié, u
svom izlaganju, posebno se osvrnuo na zahtjev za izuzede, istakavsi da prilikom rjeavanja
ovog pitanja treba predvidjeti posebnu Zalbu na rjeSenje ili taksativno nabrojati razloge zbog
kojih se ne moZe podnijeti zahtjev za izuzece.

Izvrina direktorica MANS-a, Vanja Calovi¢, izdvojila je sporazum o priznanju
krivice koji se moZe zakljuditi za sva krivi¢na djela, kao najproblemati¢niji dio u izmjenama
Zakonika, smatrajuéi nedopustivim da u Zakoniku nije eksplicitno navedeno da se po istom
ne moZe dogovoriti kazna ispod zakonom propisanog minimuma. S tim u vezi, postavila je
pitanje &lanovima Radne grupe 3ta ih je opredijelilo za ovakvo rjeSenje. Kada je rijec o
mjerama tajnog nadzora, Calovi¢ smatra bitnim da Odbor dobije informacije o dosadagnjem
koridéenju ovog instituta, kao i o broju sluajeva u kojima su se presude zasnivale na
dokazima pridobijenim kori§¢enjem mjera tajnog nadzora. Komentariduc¢i &lan 26 Predloga
zakona, koji se odnosi na produZenje roka za primjenu mjera tajnog nadzora, istakla je da je u
tom slu¢aju sporno pitanje sudske zaltite. Vezano za prituzbe na rjeSenje o odbacivanju
krivi¢ne prijave, misljenja je da treba omoguéiti svim podnosiocima krivi¢nih prijava da upute
prituzbu i da treba odrediti rok u kojem Drzavno tuZilatvo mora odluiti o toj prituzbi. Na
kraju svog izlaganja, a vezano za oduzimanje imovinske koristi, naglasila je da je potrebno




eksplicitno propisati obavezu drzavnom tutiocu da pokrene postupak za odredivanje
privremenog oduzimanja predmeta ili imovinske koristi, &im se za to steknu propisafli uslovi.

Boris Marié, predstavnik Centra za gradansko obrazovanje, u svom izlaganju,
takode se osvrnuo na sprovodenje mjera tajnog nadzora, kao i na znadaj detaljnog regulisanja
ovog instituta. Pored toga, izrazio je zadovoljstvo povodom uvodenja ¢lana kojim se precizira
potetak krivi€nog postupka, iznoseci miljenja da bi trebalo precizirati i kada se kriviéni
postupak zavrSava.

Predstavnica Insfituta alternativa, Dina Bajramspahié, u svojoj rijeti, istakla je da
je u Predlogu zakona posebno primjetna tendencija, i.to u ¢lanovima 31 i 37, da se uveéaju
oviaiéenja drzavnih tuZilaca i time ojada mjihova uloga rukovodilaca istraga, na ustrb
ovla¥éenja sudija za istragu. Kada je rije¢ o mjerama tajnog nadzora, naglasila je da Institut
alternativa, u nadelu, nije protiv prodirivanja istih, navodeci da drzavni organi u dosadainjoj
praksi nijesu uloZili napor da unesu vi%e odgovornosti i transparentnosti u ovoj oblasti.
Takode, iznijela je dilemu povodom produZenja roka za primjenu navedenih mjera, $to bi
trebalo dodatno razmotriti sa aspekta efikasnosti, imaju¢i u vidu kapacitete Uprave policije.
Vezano za rok za podnosenje prituzbe, misljenja su da bi isti trebalo produZiti sa 8 na 15 dana.
Imajuéi u vidu posebnu osjetljivost krivitnih prijava za krivi¢na djela iz oblasti korupcije,
naglasila je da je neophodno uvesti kontrolu odbataja ovih kriviénih prijava od strane
spoljnog, nezavisnog tijela, odnosno suda. U daljem izlaganju, izmedu ostalog, osvrnula se na
&lanove kojima se ureduju: razlozi za izuzece, preduzimanje radnji, pravo branioca na uvid u
spise predmeta, ukidanje pritvora, odluku o trotkovima, saslufanje osumnjidenog u izvidaju,
odredivanje pritvora u izvidaju, odrzavanje odloZenog glavnog pretresa.

Predstavnik Gradanske alijanse, Milan Radovié, u svojoj rijedi, takode se osvruo
na sporazum o priznanju krivice, istakavsi da treba eksplicitno navesti krivi¢na djela koja se
ne bi mogla podvesti pod ovaj okvir, prije svega misle¢i na ratne zloCine i teSka ubistva.
Vezano za &lan 16 Predloga zakona, naglasio je da-su data 3iroka ovlaSéenja sluzbenicima da
izvrie pretres stana i da treba uvesti odredenu vrstu revizije postupanja sluzbenika u ovakvim
situacijama. Vezano za &lan 90, kojim se reguliSe postupak za odredivanje privremenog
oduzimanja predmeta, misljenja je da je potrebno definisati koja je vrijednost predmeta.
Takode, naveo je da je suvisno produZavati policijski pritvor na tri dana, jer se na taj nafin
mo¥e doéi u situaciju da se tim licima povrijede osnovna prava. Na kraju izlaganja,
komentari¥uéi &lan 47, istakao je da bi trebalo dati moguénost pritvorenim licima da prilikom
pregleda odaberu doktora medicine po izboru.

Dalibor Tomovié, predstavnik Akcije za ljudska prava, u svom izlaganju je
govorio o pravu branioca na uvid u spise predmeta i upoznavanje sa sadrZinom krivitne
prijave, iz razloga to je od velikog znacaja da branilac ima pravo da izvr3i uvid u prijavu
kako bi mogao na odgovarajuéi natin zastupati osumnjicenog. Takode je govorio o Sirokim
ovladéenjima policijskih sluzbenika prilikom ulaska u tudi stan i pretresanja, upitavsi zasto je
problem pribaviti naredbu suda za ulazak u stan i tako sprijediti moguce zloupotrebe ovog
ovlaiéenja. Vezano za ukidanje pritvora, naglasio je da se predloZenim rjeSenjem narusava
autoritet suda, jer prema ovakvoj odredbi sud mora da ukine pritvor uvijek kad tuZilac to
zatrazi. Kada je rijed o trotkovima, naglasio je da bi se brisanjem ovog rjedenja ugrozila
efikasna zaitita prava na naknadu Stete za osobu koja je bila osumnji¢ena, odnosno okrivijena,
kada tuzilac odbije zahtjev ili prosto ne odlui o istom ni nakon dva mjeseca. Dalibor




Tomovié se dalje osvrmuo i na lisenje slobode i produZeno zadrzavanje od strane policije kao i
na produZeno zadrzavanje od strane drzavnog tuzioca, smatrajuéi da na ovaj na¢in dolazi do
znatajnog sniZavanja postojeeg nivoa garancije zagtite ljudskih prava.

Predsjednica Radne grupe, predsjednica Upravnog suda, Branka Lako&evi¢, u
svojoj rijeti, podsjetila je Elanove Odbora, kao i pozvane goste, koji su bili povodi za izmjene
Zakonika o krivitnom postupku i kako je tekao rad u Radnoj grupu na ovom zakonskom
tekstu. Istakla je da je Radna grupa sa svih aspekata sagledala predloZena rjedenja, ali da ista
ne daje konagna rjedenja niti utvrduje Predlog zakona, veé to radi Vlada Crne Gore.

Radule Kojovié, sudija Vrhovnog suda i ¢lan Radne grupe, odgovarajuci na
primjedbe i izlaganja prethodnih govornika, istakao je da je Radna grupa koja je radila na
ovom Predlogu zakona bila Siroko postavijena te da su pokusali da inkorporiraju sve pristigle
primjedbe i sugestije. Kada su u pitanju mjere tajnog nadzora, sudija Kojovi¢ je naveo da je u
tom pravcu doglo do bitnih promjena iz razloga $to su uvedene Cetiri nove mjere i da je
najbitnija izmjena kod duZine trajanja istih, koja iznosi 18 mjeseci. S tim u vezi, ukazao je da
se mjere tajnog nadzora mogu produZavati i prekidati vie puta s tim da taj prekid ulazi u
konanu duzinu trajanja. Takode, prediog evropskih eksperata je bio da se te mjere trebaju
odrediti na duzi period ali da prilikom svakog produZenja treba voditi raduna da li ima mjesta
za njihovo produZenje. Naime, organi koji sprovode mjere tajnog nadzora, istakao je sudija
Kojovié, moraju obavjedtavati tuZioca, odnosno sud o primjeni istih, dodaju¢i da &im se
prikupe neophodni dokazi te mjere moraju obustaviti posebnom naredbom. Novim rjeenjem
se pruza moguénost da drzavni tuZilac, u svakom trenutku, po siuzbenoj duznosti naredi mjere
tajnog nadzora, imajuéi u vidu da je drZavni tuzilac taj koji vodi istragu i prikuplja dokaze.
Kada je u pitanju pravo uvida u spise predmeta od strane odbrane, sudija Kojovi¢ je naveo da
je u izmjenama Zakonika predvideno da osumnji¢eni odnosno okrivljeni i branilac imaju
pravo uvida u spise predmeta nakon sasiusanja osumnji¢enog. Takode je istakao da su, s tim u
vezi dati, izuzeci u tri sludaja. . © -

Povodom dileme da branilac nema pravo uvida u obrazloZenje rjeenja kojim se odbija
prigovor da se izvrdi uvid u spise predmeta, sudija je istakao da je to rjedenje iz evropskog
zakonodavstva, te da on nema nista protiv da se isto promijeni ukoliko velina ocijeni
neophodnim. U odnosu na primjedbu da se braniocu ne dopusta da se upozna sa spisima
predmeta prije nego §to osumnjideni da svoju izjavu, istakao je da to nikad do sada nije bilo
moguce, dodajuéi da sam Zakonik propisuje da ¢e tuzilac ili oviadéeni policijski sluzbenik
koji sasluava osumnji¢enog upoznati istog sa sadrzinom krivi¢ne prijave. Vezano za odredbe
koje se ti&u pretresa, odnosno ulaska policije u stan bez naredbe suda, sudija Kojovi¢ je naveo
da on ne vidi da u tom dijelu ima noviteta, osim 3to je v &lanu 83 sistematizovano sve na
jednom mjestu kada policija moZe uci u stan bez naredbe suda. U odnosu na ukidanje
pritvora, istakao je da se pritvor odreduje na predlog drzavnog tuZioca, te da je logitno da,
ukoliko tuzilac odustane od tog predloga, da se i sam pritvor ukida. Kada su u pitanju odredbe
oko produZenja roka za li§enje slobode, naveo je da je taj rok produZen na 24 sata a da je rok
za zadrzavanje od strane drZavnog tuZioca 48 sati. Vezano za kontrolu optuZznice, istakao je da
je Radna grupa bila misljenja da ako sudi sudija pojedinac on moZe izvrditi tu kontrolu, a da
Vijee sudija vrii kontrolu optuZnice u sluaju kada ono sudi. _ _

Kada je rije¢ o krivi¢noj prijavi, sudija Kojovié je istakao da je Radna grupu u tom
dijelu izadla u susret nevladinom sektoru ida je predlozeno da podnosilac krivi¢ne prijave ima
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kontrolu od strane neposredno viSeg tuZioca, a ne od strane suda, $to je bio jedan od predloga.
U vezi sa sporazumom o priznanju krivice, istakao je da ne postoje veéi rezultati koji se
odnose na primjenu ovog instituta, smatrajuci da ¢e ovaj institut imati vecu primjenu ako se
bude odnosio na sva krivitna djela. Istakao je i da je stav evropskih struénjaka da okrivijenom
treba dozvoliti da bude pregledan od strane doktora po svom izboru, a ne od strane ljekara
koji bude angaZovan od strane drzavnog tuZioca, 3to vidi kao odugovlatenje kriviZnog
postupka. '

Veselin Vu&kovi¢, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuZioca, ucestvujudi u raspravi,
istakao je da je Radna grupa ¢&iji je bio ¢lan dugo i predano radila, i da je radu prethodila
sadrzajna analiza postojeceg zakonskog okvira, iskustava iz prakse, rjedenja u uporednom
zakonodavstvu, dodajuéi da su tokom rada grupe konsultovana stanovista i miSljenja i stranih
eksperata. Dalje je naveo, da su u konagnom tekstu Predioga zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivi¢nom postupku sadrzani elementi i segmenti koje je predloZila upravo Radna
grupa i koji su bili osnov za dalju analizu i pristupanje izmjenama i dopunama zakonika.
Vutkovié je na kraju svog izlaganja istakao da je norma u &lanu 8, koja se tide izuzeca
drzavnog tuZioca, problematiZna i da se u tom dijelu moZe otvoriti pitanje njene ustavnosti.

Drago Radulovié, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore i ¢lan
Radne grupe, u svojoj rijedi, je postavio pitanje opravdanosti Cestih izmjena procesnog
zakona, dodajuéi da se samim zakonom ne moZe sve precizirati i definisati, te da ne$to treba
urediti i podzakonskim aktima i da treba tumaditi zakon. Pored toga, ponovic je da se
najznatajnije izmjene odnose na mjere tajnog nadzora, i dodao da se prilikom njihovog
regulisanja u zakonodavstvu mora voditi raduna o odredenim pitanjima, kao i da se reSenja u
ovom dijelu razlikuju od drzave do drzave. Kada je u pitanju slu¢ajni nalaz kod mjera tajnog
nadzora, naveo je da se isti moZe koristiti kao dokaz jedino ako je rije¢ o krivi¢nim djelima za

"koja se mogu narediti mjere tajnog nadzora. U daljem izlaganju, profesor je istakao da je
jedna od znadajnih novina pojasnjavanje odredbi o pritvoru i ukidanje pritvora. S tim u vezi,
naveo je da predloZeno tjedenje tuZioca da sudija za istragu ukida pritvor smatra kvalitetnim
iz razloga to drzavni tuZilac zna da li ima potrebe da okrivljeni ostane u pritvoru ili ne. Kada

. je rije€ o kontroli optuZnice, smatra dobrim prediog da se uvede rogiste prilikom kontrole, jer
se tom prilikom cijeni zakonitost i opravdanost optuZnice. U vezi sa sporazumom o priznanju
krivice, profesor Radulovi¢ je istakao da je novina da se njegova primjena proiruje na sva
krivi¢na djela, izrazivi rezervu u tom dijelu.

Dragan So¢, advokat i &lan Radne grupe koja je radila na izradi teksta predloga
zakona, udestvujuéi u raspravi, istakao je da se mora kona¢no utvrditi 3ta to u naSem sistemu
ne funkcionide, kako bi se obezbijedila odgovornost za kvalitet rada. Vezano za &lan 8
Predloga zakona, advokat So¢ je iznio nedoumicu u dijelu izuzeéa tuZioca, koji je stranka u
postupku, smatrajuéi da se samo sudija moZe izuzeti. U nastavku izlaganja, ukazao je na
nepreciznost u &lanu 16 kojim se propisuje da se pretresanje moze sprovesti i bez prisustva
svjedoka ako bi prisustvo pretresanju izioZilo svjedoke riziku od fizi¢kih povreda ili ako
prisustvo svjedoka nije moguée odmah obezbijediti, a postoji opasnost od odlaganja. Dalje je
naveo da bi bilo potrebno taino precizirati i definisati ko su ,zvizdali®, kao i ,prikriveni
isljednik i saradnik®. Advokat So¢ je na kraju iznio li¢ni stav da je predloZenim izmjenama i
dopunama Zakona dato vi$e ovladéenja drzavnom tuZiocu u kriviénom postupku nego $to bi




trebalo. Takode je sugerisao da se uzmu u obzir izloZene sugestije u cilju izrade 3to
kvalitetnijeg procesnog zakona.

Radovan Ljumovié, rukovodilac Odjeljenja za planiranje, razvoj i analitiku
unaprjedenja rada i razvoja u Upravi policije, kao ¢lan Radne grupe, u svom komentaru
osvrnuo se na dileme koje su iznijete povodom normi vezanih za policijski pritvor. Tim
povodom, saopdtio je da zajednicki cilj svih organa treba da bude ostvarivanje rezultata u
borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala, Sto podrazumijeva da se organima daju ona
ovlag¢enja koja ne stvaraju moguénost za krienje ljudskih prava. S tim u vezi, ukazao je na
&injenicu da upravo procedure i primjena ovlas¢enja podlijeZu sankcijama. Sto se ti%e mjera
tajnog nadzora, odnosno trajanja istih, Ljumovi¢ je istakao da ¢e se u praksi rijetko
primjenjivati maksimalno trajanje, iz razloga 3to to iziskuje veliki napor i tro¥enje sredstava.
U odnosu na koncept tuzilatke istrage, sa aspekta Uprave policije, naglasio je da ima prostora
da se vaZeée zakonske norme koje se tidu postupaka u izvidaju, tj. nadleznosti Policije i
Tuziladtva unaprijede u cilju efikasnije primjene. Takode, midljenja je da je Policija, pored
Tuiladtva, trebala da dobije znatno ira ovia3éenja, uz uvodenije instituta odgovornosti.

Milorad Markovi¢, predstavnik NVO sektora u Radnoj grupi, saopdtio je da se
prilikom izrade Predioga zakona vodilo rauna o cjelokupnom pravnom sistemu drzave i da se
zakon treba tumagiti na taj na¢in, kao i da je ispo$tovan princip vladavine prava. Vezano za
primjedbe koje su iznijete u odnosu na Sporazum o priznanju krivice, ukazao je na &injenicu
da isti dobija konatan epilog pred sudom a ne pred TuZilajtvom. Pored toga, misljenja je da
navedeni institut moZe biti problemati¢an samo sa aspekta krivi¢nih djela koja trebaju da budu
obuhvacena, s tim da propisane garancije i sistem odgovornosti pruzaju moguénost zastite.
§to se tide izuzeéa sudije na glavnom pretresu, Markovi¢ je istakao da tumacenjem odredaba
o osnovima za podnofenje Zalbe na presudu, u okviru kojih postoje relativne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, se moze podnijeti Zalba.

Poslanica Azra Jasavi¢, u svom obracanju, je istakla da je rije¢ o veoma vaZnom
zakonu posebno sa aspekta njegovog cilja i trenutka donoSenja. Tim povodom, posebno je
naglasila da se mora napraviti balans izmedu ciljeva koji se Zele postiéi, a to su borba protiv
korupcije i organizovanog kriminala na visokom nivou, i zatite elementarnih prava i sloboda
gradana. U daljem izlaganju se osvrnula na odredbe koje su vezane za uvid u spise predmeta,
smatrajuéi da nijesu problemati€ne, i da je &lanom 33 Predloga zakona data moguénost da
nakon potvrdivanja optuZnice okrivljeni i branilac imaju pravo na uvid u spise predmeta u
cjelini. U odnosu na mjere tajnog nadzora, poslanica Jasavi¢ je podsjetila da su iste uvedene
jo¥ 2006. godine i da nije sporno rjesenje oko trajanja i da iste sprovodi Policija po nalogu
VDT-a, ukoliko se budu primjenjivale u skladu sa zakonom, da su legitimne i proporcionalne.
Takode je podrzala inicijativu VDT - a da se rokovi za postupanje po krivi¢nim prijavama
odrede §to smatra napretkom.

Utestvujuéi u raspravi, poslanik Veljko Vasiljevi¢ je zatraZio dodatno pojasnjenje u
odnosu na refenje kojim se uvodi obaveza oduzimanja odredenih predmeta u vezi sa
krivi¢nim djelom i onda kada krivi¢ni postupak nije zavrSen presudom kojom se optuZeni
oglaZava krivim.

Poslanica Danijela Markovié, u svojoj rijedi, osvrnula se na ¢lan 157 Predloga
zakona traZeéi pojainjenje povodom nove mjere tajnog nadzora koja se odnosi na ulazak u




prostorije radi tajnog fotografisanja i video i audio snimanja u prostorijama, smatrajuéi istu
spornom iz razloga $to se krsi pravo na privatnost i porodicu koje je Ustavom zagarantovano.

Kada je rije¢ o mjerama tajnog nadzora i krenju prava na privatnost, Veselin
Vulkovié, zamjenik Vrhovnog drZavnog tuZioca, u svom odgovoru, saopitio je da se
prilikom izricanja istih, prije svega, moraju ispuniti zakonski osnovi propisani ZKP-om. S tim
u vezi, ukazao je se u pravo na privatnost ,,zadire* u onoj mjeri i na na¢in propisan ZKP-om
Eije su odredbe usaglalene sa medunarodnim dokumentima i praksom Evropskog suda za
ljudska prava.

Radule Kojovi¢, sudija Vrhovnog suda, dodatno je pojasnio pitanje oduzimanja
odredenth predmeta u vezi sa krivi¢nim djelom i onda kada krivi¢ni postupak nije zavrien
presudom kojom se optuZeni oglafava krivim. S tim u vezi, citirao je sludajeve kada se
navedeni predmeti moraju vratiti i dva izuzetka kada se neée vratiti. Kada je u pitanju mjera
tajnog nadzora iz &lana 157, saopdtio je da se moZe sprovoditi u svim prostorijama i da je
pomenuta mjera izmijenjena iz razloga da ne bi dolazilo do krivi¢nog djela nepovredivost
stana. Povodom sporazuma o priznanju krivice, naglasio je da isti moZe zakljucivati i odbrana
i optuZba, a da konadnu rije¢ daje sud, ukoliko se ispune zakonski uslovi. Takode je naglasio
da je u praksi bilo malo ovakvih slu€ajeva iz razloga 3to su postojale odredene dileme, prije
svega u fazi izvidaja, da li je moguce zakljugiti sporazum ukoliko nema optuznice. Medutim,
novim rjedenjem je predvideno da se sporazum moZe zakljuditi od prvog dana od izvrenja
kriviénog djela pa do prvog rodista za glavni pretres. Pored toga, kada krece u zakljudivanje
sporazuma, tuZilac je duZan da sadint optuZnicu, a kona¢nu odluku o sporazumu donosi sud.

Ministar pravde, Zoran PaZin, dodatno se osvrnuo na mjeru tajnog nadzora
predvidenu &lanom 157, istiCuci da je protivteza uvodenju ovih mjera sadrzana u &lanu 8
Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda koji garantuje pravo na
porodiéni i privatni Zivot, dom i prepisku. Shodno tome, praksa Evropskog suda navodi da se

"pod domom ne pedrazumijeva samo stambena jedinica u kojoj lice stanuje veé pod odredenim
uslovima i poslovni prostor. Takode, smatra veoma bitnom i &injenicu da navedeno pravo ne
spada u apsolutna prava ve¢ u derogibilna prava tj. prava uslovljena u znacajnoj mjeri.

Zamjenica predsjednika Odbora, poslanica SneZana Jonica, zahvalila se svima
koji su se odazvali pozivu mna konmsultativnu raspravu i dali doprinos boljem
sagledavanju i razumijevanju predloZenih normi ovako vaznog zakona kakav je ZKP,
uz podsjecanje da ¢ée Odbor saliniti izvjeStaj koji ¢e biti upuéen Skup$tini Crne Gore.

Nakon sprovedenog konsultativnog sasluSanja povodomm PREDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONIKA O KRIVICNOM POSTUPKU, Odbor za
politi¢ki sistem, pravosude i upravu utvrdio je sljedece:

OCJENE I STAVOVE
1. Odbor smatra da je neophodno nastaviti sa reformom krivi¢nog zakonodavstva, koja

mora biti zasnovana na sveobuhvatnoj analizi primjene materijalnih i procesnih zakona u
ovoj oblasti.




2. Takode, potrebno je pripremiti i dostaviti Odboru analizu efekata uvodenja instituta
tuzilatke istrage, sa posebnim osvrtom na slabosti i nedostatke u primjeni u ovoj fazi.

3. Potrebno je pripremiti i dostaviti Odboru analizu primjene sporazuma o priznanju

krivice, instituta odloZenog gonjenja i mjera tajnog nadzora u periodu od dono3enja
novog Zakonika o krivi¢nom postupku.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici Skupstine, odredena je poslanica SneZana Jonica,
zamjenica predsjednika Odbora.

'§ng’"éaqa Jonica
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