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Na osnovu ¢lana 148 poslovnika SkupStine, na Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o
krivi¢nom postupku podnosimo sljede¢e amandmane:

AMANDMAN I

U ¢lanu 35 Predloga zakona kojim se mijenja ¢lan 203b vaZeeg zakona, u stavu 2 rijedi ,,ovog zakonika
tim licima dostavice se bez obrazloZenja, a drzavnom tuZiladtvu sa obrazloZenjem’’ zamjenjuju se
rijeéima: ,, dostaviée se tim licima i drfavnom tuZilastvu obtazloZena’

ObrazloZenje:

Nedostajanje obrazloZene odluke od strane sudije za istragu , u slu¢aju kada je odbijen njihov prigovor, a
dostavljanje drZavnom tuZiocu, dovodi u pitanje jednakost strana u postupku i otvara prostor za
arbitrernost u dono3enju odluka i u suprotnosti je sa &l. 8 Univerzalne Deklaracije o ljudskim pravima i ¢l.
13 Evropske konvencije o ljudskim pravima koji garantuju pravo na djelotvorni lijek. Drzavnom tuXiocu
se ne moZe u postupku davati vife prava i povoljnosti od onih koje ima odbrana, jer se time naruiava
nacelo jednakosti strana u postupku.

AMANDMAN H
U &lanu 37 Predloga zakona stav 1 brige se.
Obraziozenje:

Rjesenje koje nudi Predlog zakona nalaZe brisanje u €lanu 227 u stavu 4 druge redenice. Smatramo da bi
se brisanjem ovog rjedenja ugrozila efikasna zadtita prava na naknadu §tete za osobu koja je bila
osumnji¢ena, odnosno okrivljena i njenog branioca, kada tuZilac odbije zahtjev ili prosto ne odludi o
njermu, ni nakon dva mjeseca.
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Ako se usvoji postojece rjedenje, jedini nadin za naknadu trotkova ostala bi parnica za naknadu $tete
protiv drZave, koja predstavlja komplikovaniji i skuplji put rje§avanja ovog pitanja za sve, kako za
konkretnu osobu,tako i za drZavni budet. Objainjenje predlagata da je promjena potrebna da bi se
"precizno razdvojile nadleznosti” ne obrazla¥e potrebu za uskraivanjem prava gradana da kod suda

potraZe neposrednu zadtitu u slu¢aju kada tuZilac odbije da nadoknadi trodkove, ili neazurno pristupa toj
obavezi,

AMANDMAN I
U ¢lanu 47 Predloga zakona kojim se mijenja &lan 268 va¥eéeg zakona stav 1 mijenja se i glasi:

"(6) Kad je lice li¥eno slobode dovedeno drzavnom tuZiocu, to lice ima pravo na zdravstveni pregled od
strane doktora medicine kad to zatraZi ili kada to zatraZe njegov branilac, &lan njegove porodice ili lice sa
kojim Zivi u vanbraénoj zajednici. DrZavni tuZilac je duZan da naloZi zdravstveni pregled lica lifenog
slobode kada postoje indicije da je ono pretrpjelo zlostavljanje. Izvjedtaj o obavljenom zdravstvenom
pregledu prilaZe se spisima predmeta.”

ObrazloZenje

PredloZenom izmjenom Zakona se smanjuju garancije ljudskih prava lica liSenog slobode tako $to se
onemogucavaju njegov branilac, ¢lanovi njegove porodice ili lice s kojim Zivi u vanraénoj zajednici da
zahtijevaju od drzavnog tuZioca da naloZi njegov/njen zdravstveni pregled, veé se predlaze da se pregled
sprovodi samo ako to zatraZi samo lice lifeno slobode.

Nema sumnje da suZavanje broja lica koja mogu insistirati da se njima bliska osoba, odnosno branjenik,
podvrgne ljekarskom pregledu ne odraZava duh i namjeru preporuke koju je dao CPT (Evropskog
komiteta za sprjeavanje mudenja). Naprotiv, po nafem misljenju, samo vadenje iz konteksta dijela
preporuke u kojoj CPT navodi da bi, izmedu ostalog, trebalo “usvojiti konkretne zakonske odredbe
kojima se licima u policijskom pritvoru garantuje pravo na pristup ljekaru...” (Izvjedtaj o posjeti 2008,
stav 32; IzvjeStaj o posjeti 2013, stav 30), bi se mogao tumaditi kao djelovanje protiv proaktivnog
pristupa koji bi osigurao da nijedan slutaj zlostavljanja ne prode neprimijedeno i nekaznjeno (vidjeti
gornji pasus).

Predlazemo da se zadrZi postojece rjeSenje o krugu lica koja mogu zahtijevati ljekarski pregled, kao i to
da se propise izricita obaveza drzavnog tuZioca da po sopstvenoj inicijativi nalozi ljekarski pregled kad
god postoje indicije da je lice pretrpjelo zlostavljanje. Ovaj predlog je utemeljen na iskustvima iz prakse,
koja je autoritativno predstavio Evropski komitet za sprje¢avanje muenja u svom izvjestaju o posjeti
Crnoj Gori 2013. godine.
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AMANDMAN 1V

Clan 54 Predloga zakona brige se.
ObrazloZenje:

PredloZenim izmjenama kontrolu i potvrdivanje optuZnice za krivi¢na djela koja u prvom stepenu sudi
sudija pojedinac nece vriiti kao do sada vijeée od troje sudija iz &lana 24 stav 7, veé samo predsjednik

vijeca.

Podsjecamo da sudija pojedinac u prvom stepenu sudi za krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora
do deset godina, Sto znati da se radi o velikom broju krivi¢nih djela i to vrlo ozbiljnih, pa smatramo da
kao do sada, potvrdivanje optuZnice treba da vr§i vijece, a ne samo predsjednik vijeéa. Ako kontrolu vréi
vijece, obezbjeduje se i uvjerljivija kontrola optuZnice i ujednadavanje sudske prakse, s obzirom da se
radi o kolegijalnom organu.

Poslanici :

Srdjan Perié

Goran Tuponja
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