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Na osnovu ¢&lana 69 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za ljudska prava i slobode
Skupstine Crne Gore sa Druge sjednice, odrZane 28. decembra 2020. godine podnosi Skupstini

1ZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SLOBODI VJEROISPOVIJESTI ILI
UVJERENJA I PRAVNOM POLOZAJU VJERSKIH ZAJEDNICA

Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, kao mati¢ni odbor, na Drugoj sjednici,
odrzanoj 28. decembra 2020. godine razmotrio je PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O SLOBODI VJEROISPOVIJESTI ILI UVJERENJA I PRAVNOM
POLOZAJU VJERSKIH ZAJEDNICA, koji je podnijela Vlada Crne Gore.

Sjednici su prisustvovali predstavnik predlaga¢a zakona- ministar pravde, ljudskih i manjinskih
prava, predstavnici slede¢ih vjerskih zajednica u Crnoj Gori: Mitropolije crnogorsko-primorske,
Islamske zajednice u Crnoj Gori, Nadbiskupskog ordinarijata Bar i Jevrejske zajednice Crne Gore,
Zadtitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i odredeni broj zainteresovanih poslanika, u skladu sa
&lanom 55 stav 2 Poslovnika Skupétine Crne Gore. Na sjednici su udestvovale i savjetnica UN za ljudska
prava i programska asistentkinja u NVO “Gradanska alijansa”.

Predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode Jovan Jole Vucurovi¢ je informisao o dva dopisa
upucena Odboru za ljudska prava i slobode, 25. decembra 2020. godine, koji su proslijedeni svim
¢lanovima Odbora. -

Rije¢ je 0 Dopisu kojim je Crnogorska pravoslavna crkva zahtijevala uce$¢e na sjednici Odbora
za ljudska prava i slobode i Dopisu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore kojim je uputio apel
Predsjedniku Odbora da na sjednicu pozove i predstavnike CPC na sjednicu.

Predsjednik Odbora je saopdtio da je njegovo pravo da odlu¢i koga ¢e pozvati na sjednicu
Odbora i da je pozvao predstavnike tradicionalnih crkava i vjerskih zajednica.

Clanovi Odbora za ljudska prava i slobode iz Demokratske partije socijalista: dr Halil Dukovic,
Vesna Paviéevié, Mevludin NuhodZi¢ i poslanici DPS-a, koji su ufestvovali u skladu sa
&lanom 55 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore Aleksandra Vukovié i Dragutin Papovi¢ na pogetku
sjednice su reagovali proceduralno.

Clan Odbora dr Halil Dukovié, koji je bio predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode u
prethodna sva skupitinska saziva, saopstio je da je Odbor za ljudska prava i slobode kojim je
predsjedavao bio prepoznat po zastiti ljudskih prava i sloboda svih i po tome $to ovaj Odbor nikada
nikom nije uskraéivao prava, niti je nekom uskratio pravo na izrazavanje misljenja. Saopstio je da je
stav DPS-a da bojkotuje rad Odbora koji treba da se bavi ljudskim pravima i slobodama, a na samom
potetku rada vr3i diskriminaciju. Razlog zbog kojeg su danas na sjednici jeste znataj Zakona koji se
tide stuba crnogorske drzavnosti, a ¢ije predloZene izmjene i dopune su na dnevnom redu sjednice.
I ubuduée ée nastaviti da bojkotuju rad Odbora koji bi trebalo da 3titi ljudska prava svih gradana, a ne
da vrdi diskriminaciju bilo koga, po bilo kom osnovu. Smatra da svako ima pravo da saopsti svoje
migljenje, a time i predstavnici vjerske zajednice koja je trazila da prisustvuje sjednici Odbora.



U odgovoru Predjedniku Odbora Vu&uroviéu, poslanik Dragutin Papovi¢ je saopstio da su prilikom
pripreme nacrta zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica
sve vjerske zajednice mogle dostaviti primjedbe i sugestije, a gotovo sve evidentirane vjerske zajednice
udestvovale su na Tribini u okviru Javne rasprave podetkom septembra 2015. godine u Podgorici.

Poslanik Mevludin Nuhodzi¢ smatra da Qdbor za ljudska prava ima obavezu da pojaca
transparentnost i unaprijedi dijalog. Takode mora iskazati sekularni odnos prema vjerskom pitanju, jer
ne postoji sluzbena religija ili zvaniéni stav o religiji. Na sjednicu je bilo neophodno pozvati sve vjerske
zajednice koje Zele da ugestvuju u dijalogu i da daju svoj doprinos. ,

Posto se i vlast i opozicija zalazu za evropske vrijednosti neophodno je da se dobije i miSljenje
Venecijanske komisije po ovom pitanju, kako bi na osnovu njega mogli otvoriti raspravu sa aspekta
ljudskih prava, $to su zahtijevali i ostali poslanici iz Demokratske partije socijalista navode¢i da treba
dati pauzu, odnosno prekid sjednice do dostavljanja Mi3ljenja Venecijanske komisije.

* %k

Prije utvrdivanja dnevnog reda, ¢lanovi Odbora iz Demokratske partije socijalista i
poslanici DPS-a koji su se prijavili za u¢e§¢e na sjednici u skladu sa ¢lanom 55 stav 2 Poslovnika
Skupstine Crne Gore napustili su sjednicu.

Xk %

Predstavnik predlaga&a, ministar pravde, ljudskih i manjinskih prava je saopétio:

- da se ne razmatra novi zakon, ve¢ se u manjem obimu mijenja Zakon o kojem je Venecijanska
komisija veé dala Migljenje, kao i da ne postoji zakonski propis koji obavezuje drZavni organ da trazi
ovo misljenje, pogoto kada se radi o izmjeni propisa za koji ve¢ postoji MiSljenje, a posebno ako se radi
o propisu koji doprinosi po3tovanju ranije upucenih preporuka Venecijanske komisije. Obavjestenje
Venecijanskoj komisiji predstavlja akt politicke i pravne saradnje sa medunarodnim organizacijama i
organima medunarodnih organizacija &ija je Crna Gora €lanica. U tom smislu su, preko Kancelarije za
evropske integracije i Ministarstva vanjskih poslova, obavijesteni svi relevantni medunarodni faktori,
prije svega organizacije sa kojima Crna Gora ima ugovorni odnos, ¢lanstvo ili status kandidata za
¢lanstvo;

- da se Predlogom zakona rje$avaju dva osnovna pitanja: da se uklone sporne norme koje se ti¢u
imovine, jer je, kako je naveo, Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope, posto je Venecijanska komisija
dala svoje Misljenje sa kritikama, saoptila da tim odredbama nije bilo mjesto u Zakonu;

- da je, razgovarajuéi sa vjerskim zajednicama prije 10-ak dana i sa razli¢itim politickim
subjektima, poboljsan tekst Predloga zakona;

- da su primjedbe Venecijanske komisije prihvacene i unijete u tekst Predloga zakona, ¢ime se
kodifikuje Misljenje Venecijanske komisije sadrzano u paragrafima 41, 42, 55, 60, 64, 65, 66, 68, 69
i 78 Misljenja Venecijanske komisije kojim se: traZi izbj egavanje posebnog ad hoc postupka skovanog
za konkretan slu¢aj, u ovom slu€aju vjerske zajednice; obezbjedivanje jednake zatite svim ucesnicima
kao i u redovnom sudskom postupku; obaveza ukljuéenosti sudske vlasti u odludivanje, propisivanje
viSestepenog dokaznog postupka; propisivanje regularnog i detaljnog dokaznog postupka sa naglaskom
na pravilo o teretu dokazivanja; propisivanje o upisu prava vlasnistva u katastar nepokretnosti, kao o
dokazu; propisivanje o pravilu o sticanju prava svojine odrzajem kao o dokazu; propisivanje zabrane
promjene vlasni¢kog naslova prije donoSenja konaéne sudske odluke i druge;

- da je Venecijanska komisija u Misljenju na Nacrt zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja
i pravnom poloZaju vjerskih zajednica navela da &l. 62, 63 i 64 nijesu jasni, da su dvosmisleni i da nije
jasno §ta se njima Zeli posti¢i;

- da je predloZzenim izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja
i pravnom poloZaju vjerskih zajednica propisano da se nijedan upis i nijedno steeno pravo bilo koje
vjerske zajednice, novoosnovane ili postojece, ne dovedi u pitanje. Evidencije, odnosno registri i svi
dokumenti se preuzimaju u autentiénom obliku;

- da je na predlog vjerskih zajednica prihvaceno da se uvede norma kojom se potvrduje pravna
snaga prethodno sklopljenih sporazuma izmedu crkava i vjerskih zajednica, s jedne i drZave, s druge
strane;

- da se obezbjeduje da nema diskriminacije izmedu crkava i vjerskih zajednica, uz napomenu
da gotovo svaki evropski zakon predvida postojanje tradicionalnih crkava i vjerskih zajednica, o ¢emu

govori i Evropski sud za ljudska prava;
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- da je predvideno ono $to postoji stotinama godina- klauzula zastite li¢nih imovinskih prava
kojom je propisano da niko ne moZe biti liSen prava svojine bez zakonite odluke suda;

- kada je rije¢ o statusnom pravu, napravljena je razlika koju je kodifikovao Evropski sud za
ljudska prava- prepoznaju se postojeée i novoosnovane crkve i vjerske zajednice, pri ¢emu je i izbjegnut
termin “tradicionalne” iako je isti legalan i prihvaéen u evropskom pravu, jer je i Evropski sud za ljudska
prava u sluéaju “Sveti manastiri protiv Greke” iz 1994. godine ukazao da postoje tradicionalne,
postojece vjerske zajednice koje su u velikom broju evropskih drzava nastale prije nego su te moderne
drZave osnovane;

- da statusna prava crkava i vjerskih zajednica nijesu redukovana, a katalog prava i sloboda
vjerskih zajednica je unaprijeden i proSiren;

- da je predlozeno da se &lan 12 Zakona mijenja i glasi: “U sluajevima premjeStanja, iznogenja
iz drzave ili otudenja dobara koja predstavljaju kulturnu bastinu Crne Gore, a na kojima pravo svojine
ima vjerska zajednica, primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje zastita kulturnih dobara.”,
navodeéi da ovaj ovaj postupak predvida tri organa kada treba da se odlugi o premjestanju, iznoSenju iz
drzave ili otudenju dobara koja predstavljaju kulturnu bastinu Crne Gore i to: Uprava za zastitu kulturnih
dobara daje misljenje, zatim nadlezna mati¢na ustanova kulture daje migljenje i nakon toga, Ministarstvo
kulture obavezano tim misljenjem donosi odluku, &ime je zastita kulturnih dobara koja su u vlasnidtvu
vjerskih zajednica pojatana.

* k%

Predstavnik Crnogorsko primorske mitropolije je saopstio da Srpska pravoslavna crkva
(SPC) i sve njene eparhije u Crnoj Gori smatraju da ¢e izmjenama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili
uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica do¢i do napretka, jer se njima uklanjaju imovinsko-
pravne teme i poja$njavaju i razlikuju termini evidencije i registracije. SPC ne prepoznaje niti Zeli da
njena imovina bude izvan evidencije poreskog sistema, katastra nepokretnosti ili bilo kog drugog .
segmenta pravnog prometa u Crnoj Gori. SPC podlijeze zakonima drzave Crne Gore, upisana je u knjige
drzave Crne Gore, ali crkvena imovina nije drZavna. Utesnici smo velikog &asa demokratije i
upoznajemo se sa osnovama prava — SPC djeluje, radi, Zivi, osniva imovinu u svojoj mati¢noj drzavi
Crnoj Gori i ne dozivljava kao grijeh da se napravi distinkcija izmedu toga 3ta je drzavna, a §ta crkvena
imovina. U KnjaZevini i Kraljevini Crnoj Gori to je bilo jasno prepoznato u djelima Valtazara Bogisi¢a
i u onome §to je dokumentovao svaki pismeni Crnogorac. Zaklju¢io je da je SPC branedi svoja prava
odbranila Ustav Crne Gore.

Predstavnik Islamske zajednice u Crnoj Gori naglasio je da je Islamskoj zajednici ostavljen
veoma kratak rok za izja§njavanje o Predlogu zakona, pogotovo ako se ima u vidu neophodne 3ire
konsultacije koje je neophodno obaviti unutar organa Islamske zajednice. Resornom ministru
dostavljeni su preliminarni predlozi i sugestije Islamske zajednice na Predlog zakona, koje su se odnosile
na njenu specifi¢nost. Vecina sugestija Islamske zajednice je prihvaéena — u Predlogu zakona
inkorporirani su: _

- institut Islamske zajednice — vakuf, koji je Islamskoj zajednici garantovan Berlinskim ugovorom
iz 1878. godine,

- potrvda pravne snage Ugovora o uredenju odnosa od zajedni¢kog interesa izmedu Vlade Crne
Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori zakljucenog 2012. godine,

- moguénost izbora hrane u ustanovama koje pruZaju kolektivne obroke u skladu sa vjerskim
uvjerenjima,

- zaitita objekata vjerskog obrazovanja od eventualnog izvrienja, kao i

- samostalan izbor vjerskog poglavara.

Islamska zajednica izraZava Zaljenje zbog insistiranja na brisanju ¢lana 38 Zakona jer je on sluZio
kao garancija da se imovina vjerskih zajednica nece upisivati na pravna lica van Crne Gore. Takode,
7ale jer se nije radilo na izdvajanju vjerskog od gradskog komunalnog groblja. Zakljucio je da je
identitet gradana viSeslojan, a da nekad dominiraju vjerski, nekad nacionalni, politi&ki ili kulturoloski
identiteti, ali identitet pripadnosti zajednickom prostoru pro§losti, sadadnjosti i buduénosti trebao bi biti
svima nesporan. Mjerilo dobrog zakona je visok stepen saglasnosti svih Cinilaca prilikom donoSenja
zakona i drudtvena stabilnost kao rezultat primjene zakona.

Predstavnica Jevrejske zajednice Crne Gore je saglasna da je na sjednicu trebalo pozvati
predstavnike Crnogorske pravoslavne crkve koja predstavlja narod koji se okupio ispred Skupstine Crne
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Gore. Propustena je prilika za pomirenje dvije strane koje mogu pomiriti samo njihovi vjerski poglavari.
Svaka vjeroispovijest treba da uZiva ista prava zagarantovana Ustavom, bez obzira na druge okolnosti
kao $to su brojnost vjernika ili svestenstva.

Postavila je sledeca pitanja: :

- Da li su izmjene i dopune Zakona uskladene sa pravnim poretkom, Ustavom Crne Gore i

medunarodnim konvencijama koje je Crna Gora potpisala?

- Da li predloZene izmjene dovode u ravnopravni poloZaj sve vjerske zajednice u pogledu

registrovanja novih i u pogledu evidentiranja postoje¢ih?

- Dali Predlog zakona obezbjeduje jednaka prava i obaveze za sve, na nadin da nijedna vjerska

zajednica nece biti diskriminisana ili favorizovana?

- Dali je nekom odredbom Zakona o drzavnoj imovini iz 1999. godine propisano da su vjerski

objekti i zemljiste vjerskih zajednica u svojini drzave?

- Dalisuinakoji nadin zaticene zajednice koje su potpisale ugovor sa drzavom?

IZjavila je da ima razumjevanja za hitnost postupka i da je saglasna sa svim izmjenama koje su u
skladu sa Ustavom. Zakljugila je da su male vjerske zajednice veliko bogatstvo multietni¢ke i sekularne
Crne Gore.

* ¥k

Zatitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je podsjetio da je stav Zastitnika bio da je
trebalo donijeti dva zakona $to je saopsteno i predstavnicima Venecijanske komisije kada su pitali
Zastitnika za misljenje o Predlogu zakona. Stav Venecijanske komisije nije bio da predlog treba
promijeniti u tom dijelu koji se tide tereta dokazivanja, veé su naveli da nacionalnom zakonodavstvu
ostavljaju da to pitanje rijesi. U obrazloZenju Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica navedeno je da se primjedbe
Venecijanske komisije odnose na ,,obezbjedenje elementarne jednakosti i vladavine prava ...

Medutim, nije bio problem u konstrukeiji Zakona kao takvog, veé u domenu njegovog izvrSenja,
§to 6e i pored predloZenih izmjena i dalje biti problem. Propustena je velika $ansa — medu bracom su
stvari mogle biti mnogo drugacije da su se vidjele sugtinske primjedbe Crnogorske pravoslavne crkve -
upuéene preko medija, a rekli su da smatraju da je 85% Predloga zakona prihvatljivo. Klju¢ni dio pri¢e
je u domenu kako ¢e se tumaciti pojedine odredbe zakona i to nije pitanje na koje odgovor moZze uvijek
da da zakonodavac, jer se ne$to mora ostaviti i sudovima, odnosno organima koji budu sprovodili ovaj
zakon. Sto se tice pitanja da li je diskriminatorno to §to sa Srpskom pravoslavnom crkvom nije zakljucen
ugovor, a jeste sa drugima, pa se iz toga crpe prava i obaveze, podsjetio je na stav 11 Migljenja
Venecijanske komisije gdje se , izmedu ostalog, navodi da ti sporazumi ne zamjenjuju obaveze koje
nameée zakonodavstvo kao $to je registracija, a do sada nije potpisan sli¢an sporazum sa Srpskom
pravoslavnom crkvom i Crnogorskom pravoslavnom crkvom. Postavljeno je vaZno pitanje 3ta se deSava
ako je neka odredba ugovora protivna zakonu, odgovor je da je to bi to bio nistavan ugovor. Sve vjerske
zajednice u Crnoj Gori imaju ista prava i obaveze, akoje su tradicionalne, a koje nijesu, za to je potrebno
uspostaviti kriterijume, kao 3to je uradeno u Hrvatskoj u predmetu **Savez crkava “Rije¢ Zivota” i
ostali protiv Hrvatske’’ gdje je izop3tavanje odredene vjerske zajednice da ne zakljuci takav temeljni
ugovor ili ka$njenje u zakljuéenju ugovora predstavljalo diskriminaciju. Ustanovljena je posebna
Komisija pri Vladi Republike Hrvatske koja se odnosila po ovim pitanjima, ali nije odlu¢ivala o tome
ko jeste, a ko nije tradicionalni oblik vjerske zajednice, niti da o vremenskom ka$njenju odlu¢uje o
svakom od ovih vjerskih zajednica. U dokumentu Venecijanske komisije iz 2004. godine navedeno je
da vjerskim zajednicama koje Zele da steknu status pravnog lica ne treba postavljati preteske birokratske
ili bilo koje uslove da to i ostvare.

Savjetnica UN za ljudska prava je saopitila da je Visoka komesarka Ujedinjenih nacija
u proteklih godinu dana pratila razvoj dogadaja u vezi sa Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili
uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica i imali su priliku da se sastanu sa predsjednikom Vlade
u vrijeme kad je bio u toku dijalog sa Srpskom pravoslavnom crkvom. Drago joj je $to je ¢ula da je
ministar prihvatio inkluzivni dijalog, 3to bi bilo drago i Visokoj komesarki da Euje. Podsjetila je da su
2019. godine Ujedinjene nacije pisale svim drZzavama &lanicama u vezi sa smjernicama koje je usvojio
Savjet za ljudska prava, a odnose se na uéesce gradana, odnosno vjerske zajednice u javnim pitanjima.
Utesée se desava svuda, ali se uvijek moze unapredivati, pa su Ujedinjene nacije ponudile smjernice i
ta ponuda Vladi i drZavi Crnoj Gori je jo$ uvijek na snazi.



* k¥

Nakon uvodnih napomena predstavnika predlagaca i rasprave u kojoj su takodje ucestvovali
poslanici, &lanovi Odbora, Jelena Bozovi¢, Albin Ceman, Miodrag Lekié, Odbor je jednoglasno
(sa sedam glasova “za”) podrzao Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica i predlaze Skupstini da ga usvoji.

Takode, Odbor je konstatovao da u Predlogu zakona postoje pravno - tehnicke greske koje je

potrebno korigovati.
Sa konstatacijom Odbora saglasio se predstavnik predlagaa, pa na taj nacin, korigovane
odredbe postaju sastavni dio ovog Predloga zakona.

U pitanju su sljedece pravno - tehnicke korekcije:
V unany 5 IIpejyrora 3aKoHa KOjuM ce MUjerajy 4. 18 10 21, y u3MHjerbeHOM YJIaHy
18 craB 2 anuueja 1 pujed ,,ynucHjy* 3amjeryje ce pajedjy ,,ynucyjy .

' V unany 17 Ipemiora 3akoHa KojuM ce y wiany 49 nocnuje crapa 1 jojaje HOBH
CTaB, Y HOBOZIOJATOM CTaBy 2 pujed ,CiKaay™ 3amjemyje ce pujedjy ,Cckuamy“, a pujed
. yBjepeHjuMa* 3amjerbyje ce pujedjy ,,yBjepemuma‘.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odredena je poslanica Jelena BoZovi¢, ¢lanica
Odbora.

DSJEDNIK ODBORA
an Jole Vudurovi§




