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Na osnovu 51ana 69 stav 2 Poslovnika SkupStine Cme Gore, Odbor za ljudska prava i slobode 
Skupgtine Cme Gore sa Dmge sjednice, odrzane 28. decembra 2020. godine podnosi SkupStini

izvjeStaj
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA 

OIZMJENAMAIDOPUNAMA ZAKONA O SLOBODIVJEROISPOVIJESTIILI 
UVJERENJA I PRAVNOM POLOZAJU VJERSKffl ZAJEDNICA

Odbor za ljudska prava i slobode SkupStine Cme Gore, kao matiCni odbor, na Drugoj sjednlci, 
odrianoj 28. decembra 2020. godine razmotrio je PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I 
DOPUNAMA ZAKONA 0 SLOBODI VJEROISPOVIJESTI ILI UVJERENJA I PRAVNOM 
POLOZAJU VJERSKIH ZAJEDNICA, koji je podnijela Vlada Cme Gore.

Sjednici su prisustvovali predstavnik predlagaCa zakona- ministar pravde, ljudskih i manjinskih 
prava, predstavnici sledecih vjerskih zajednica u Cmoj Gori: Mitropolije cmogorsko-primorske, 
Islamske zajednice u Cmoj Gori, Nadbiskupskog ordinarijata Bar i Jevrejske zajednice Cme Gore, 
ZaStitnik ljudskih prava i sloboda Cme Gore i odredeni broj zainteresovanih poslanika, u skladu sa 
dlanom 55 stav 2 Poslovnika Skupgtine Cme Gore. Na sjednici su uCestvovale i savjetnica UN za ljudska 
prava i programska asistentkinja u NVO “Gradanska alijansa”.

Predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode Jovan Jole Vudurovic je informisao o dva dopisa 
upucena Odboru za ljudska prava i slobode, 25. decembra 2020. godine, koji su proslijedeni svim 
5!anovima Odbora.

Rijedje o Dopisu kojim jeCmogorskapravoslavna crkva zahtijevala u6e§6e na sjednici Odbora 
za ljudska prava 1 slobode i Dopisu Zaititnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore kojim je uputio apel 
Predsjedniku Odbora da na sjednicu pozove i predstavnike CPC na sjednicu.

Predsjednik Odbora je saopStio da je njegovo pravo da odiudi koga ce pozvati na sjednicu 
Odbora i da je pozvao predstavnike tradicionalnih crkava i vjerskih zajednica.

Clanovi Odbora za ljudska prava i slobode iz Demokratske partije socijalista; dr Halil Dukovid, 
Vesna Pavidevid, Mevludin Nuhodiic 1 poslanici DPS-a, koji su udestvovali u skladu sa 
Clanom 55 stav 2 Poslovnika SkupStine Cme Gore Aleksandra Vukovid i Dragutin Papovic na podetku 
sjednice su reagovali procedriralno.

Clan Odbora dr Halil Dukovic, koji je bio predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode u 
prethodna sva skupStinska saziva, saopStio je da je Odbor za ljudska prava i slobode kojim je 
predsjedavao bio prepoznat po za§titi ljudskih prava i sloboda svih i po tome §to ovaj Odbor nikada 
nikom nije uskradivao prava, niti je nekom uskratio pravo na izra^avanje miSljenja Saopgtio je daje 
stav DPS-a da bojkotuje rad Odbora koji treba da se bavi ljudskim pravima i slobodama, a na samom 
podetku rada vrSi diskriminaciju. Razlog zbog kojeg su danas na sjednici jeste znadaj Zakona koji se 
tide stuba cmogorske drzavnosti, a cije predlozene izrajene i dopune su na dnevnom redu sjednice. 
I ubudude de nastaviti da bojkotuju rad Odbora koji bi trebalo da Stiti ljudska prava svih gradana, 
da vr§i diskriminaciju bilo koga, po bilo kom osnovu. Smatra da svako ima pravo da saopSti svoje 
miSljenje, a time i predstavnici vjerske zajednice koja je trazila da prisustvuje sjednici Odbora.
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U odgovoru Predjedniku Odbora VuCurovidu, poslanik Dragutin Papovic je saopstio da su prilikom 
pripreme nacrta zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica 
sve vjerske zajednice mogle dostaviti primjedbe i sugestije, a gotovo sve evidentirane vjerske zajednice 
uCestvovale su na Tribini u okviru Javne rasprave podetkom septembra 2015. godine u Podgorici.

Poslanik Mevludin Nuhodzic smatra da Odbor za ljudska prava ima obavezu da pojada 
transparentnost i unaprijedi dijalog. Takode mora iskazati sekulami odnos prema vjerskom pitanju, jer 
ne postoji slu^bena religija ili zvaniCni stav o religiji. Na sjednicu je bilo neophodno pozvati sve vjerske 
zajednice koje zele da udestvuju u dijalogu i da daju svoj doprinos.

PoSto se i vlast i opozicija zala^ za evropske vrijednosti neophodno Je da se dobije i miSlJenje 
Venecijanske komisije po ovom pitanju, kako bi na osnovu njega mogii otvoriti raspravu sa aspekta 
ljudskih prava, sto su z^tijevali i ostali poslanici iz Demokratske partije socijalista navodedi da treba 
dati pauzu, odnosno prekid sjednice do dostavljanja MiSIJenJa Venecijanske komisije.

***
Prije utvrdivanja dnevnog reda, clanovi Odbora iz Demokratske partije socijalista i 

poslanici DPS-a koji su se prijavili za udeSde na sjednici u skladu sa Clanom 55 stav 2 Poslovnika 
SkupStine Crne Gore napustili su sjednicu.

Predstavnik predlagaca, ministar pravde, ljudskih i manjinskih prava je saopgtio:
- da se ne razmatra novi zakon, vec se u manjem obimumiJenJaZakon o kojemje Venecijanska 

komisija ved dala MiSlJenje, kao i da ne postoji zakonski propis koji obavezuje drzavni organ da traii
miSljenje, pogoto kada se radi o izmjeni propisa za koji ved postoji MiSljenje, a posebno ako se radi. 

0 propisu koji doprinosi poStovanju ranije upucenih preporuka Venecijanske komisije. ObavjeStenje 
Venecijanskoj komisiji predstavlja akt politidke i pravne saradnje sa medunarodnim organizacijama i 
oi^anima medunarodnih organizacija dija je Cma Gora dlanica. U tom smislu su, preko Kancelarije za 
evropske integracije i Ministarstva vanjskih poslova, obavijeSteni svi relevantni medunarodni faktori, 
prije svega organizacije sa kojima Cma Gora ima ugovomi odnos, dlanstvo ili status kandidata za 
dlanstvo;

- da se Prediogom zakona rjeSavaju dva osnovna pitanja: da se uklone spome norme koje se tidu 
imovine, jer je, kako je naveo, Parlamentama skupstina SavjetaEvrope, poSto je Venecijanska komisija 
dala svoje MiSljenje sa kritikama, saopStila da tim odredbama nije bilo mjesto u Zakonu; ^

- da je, razgovarajudi sa vjerskim zajednicama prije 10-ak dana i sa razliCitim politidkim 
subjektima, poboljSan tekst Predloga zakona;

- da su primjedbe Venecijanske komisije prihvadene i unijete u tekst Predloga zakona, dime se 
kodifikuje MiSljenje Venecijanske komisije sadrzano u paragrafima 41, 42, 55, 60, 64, 65, 66, 68, 69 
i 78 MiSljenja Venecijanske komisije kojim se: tra^i izbjegavanje posebnog ad hoc postupka skovanog 
za konkretan sludaj, u ovom sludaju vjerske zajednice; obezbjedivanje jednake zaStite svim udesnicima 
kao i u redovnom sudskom postupku; obaveza ukljudenosti sudske vlasti u odludivanje, propisivanje 
viSestepenog dokaznog postupka; propisivanje reguiamog i detaljnog dokaznog postupka sa naglaskom 
na pravilo o teretu dokazivanja; propisivanje o upisu prava vlasniStva u katastar nepokretnosti, kao o • 
dokazu; propisivanje o pravilu o sticanju prava svojine odrzajera kao o dokazu; propisivanje zabrane 
promjene vlasnidkog naslova prije donoSenja konadne sudske odluke i druge;

- da je Venecijanska komisija u MiSIjenju na Nacrt zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja 
i pravnom polo&ju vjerskih zajednica navela da dl. 62, 63 i 64 nijesu jasni, da su dvosmisleni i da nije
jasnoStasenjimaielipostici; ............................ .

- da je predlo^enim izrajenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uyjerenja 
i pravnom polozaju vjerskih zajednica propisano da se nijedan upis i nijedno stedeno pravo bilo koje 
vjerske zajednice, novoosnovane ili postojece, ne dovedi u pitanje. Evidencije, odnosno registri i svi
dokumenti se preuzimaju u autentidnom obliku; _

- da je na predlog vjerskih zajednica prihvadeno da se uvede norrna kojom se potvrduje pravna 
prethodno sklopljenih sporazuma izmedu crkava i vjerskih zajednica, s jedne i driave, s druge

' - da se obezbjeduje da nema diskriminacije izmedu crkava i vjerskih zajednic^ uz napomenu 
da gotovo svaki evropski zakon predvida postojanje tradicionalnih crkava i vjerskih zajednica, o demu 
govori i Evropski sud za ljudska prava;

ovo
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- da je predvideno ono Sto postoji stotinama godina- klauzula zaStite liCnih imovinskih prava 
kojom je propisano daniko ne mote biti liSen prava svojine bez zakonite odluke suda;

- kada je rijei o statusnom pravu, napravljena je razlika koju je kodifikovao Evropski sud za 
Ijudska prava-prepoziiajuse postojcbc i novoosnovane crkve i vjerske zajednice, pri iemujei izbjegnut 
termin “tradicionalne” iako je isti legalan i pribyaben u evropskom pravu, jerje i Evropski sud za Ijudska 
prava u slubaju “Sveti manastiri protiv Grbke” iz 1994. godine ukazao da postoje tradicionalne, 
postojece vjerske zajednice koje su u velikom broju evropskih drzava nastale prije nego su te modeme
driave osnovane; . , j

- da statusna prava crkava i vjerskih zajednica nijesu redukovana, a katalog prava i sloboda
vjerskih zajednica je unaprijeden i proSiren; _ .

- da je predloteno da se elan 12 Zakona mijenja i glasi: “U slubajevima premjeStanja, iznoSenja 
iz drteve ili otudenja dobara koja predstavljaju kultumu ba^tinu Cme Gore, a na kojima pravo svojine 
ima vjerska zajednica, primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje zaStita kultumih dobara. , 
navodebi da ovaj ovaj postupak predvida tri organa kada treba da se odlubi o premjegtanju, iznotenju iz 
diiave ili otudenju dobara koja predstavljaju kultumu bagtinu Cme Gore i to: Uprava za zaStitu Imitumih 
dobara daje migljenje, zatim nadletea matibna ustanova kulture daje migljenje i nakon toga, Mmistarstvo 
kulture obavezano tim miSljenjem donosi odluku, dime je zaStita kultumih dobara koja su u vlasni§tvu 
vjerskih zajednica pojaCana.

♦ **
Predstavnik Crnogorsko primorske mitropolije je saopgtio da Srpska pravoslavna crWa 

(SPC) i sve njene eparhije u Crnoj Gori smatraju da be izmjenama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ill 
Uerenja i pravnom poloteju vjerskih zajednica dobi do napretka, jer se njima uklanjaju imovinsko- 
pravne teme i pojaSnjavaju i razlikuju termini evidencije i registracije. SPC ne prepoznaje niti teli da 
niena imovina bude izvan evidencije poreskog sistema, katastra nepokretnosti ili bilo kog drugog 
segmenta pravnog prometa u Crnoj Gori. SPC podlijeze zakonima drzave Cme Gore, upis^aje u Imjige 
drzave Cme Gore, ali crkvena imovina nije drzavna. Ubesnici smo velikog Casa demokratije i 
upoznajemo se sa osnovama prava - SPC djeluje, radi, iivi, osniva imovinu u svojoj matibnoj drzavi 
Crnoj Gori i ne dozivljava kao grijeh da se napravi distinkcija izmedu toga Staje drzayria, a §ta crkvena 
imovina. UKnjazevini i Kraljevini Crnoj Gori to je bilo jasno prepoznato u djelima Valt^aBogigica 
i u onome Sto je dokumentovao svaki pismeni Cmogorac. Zakljufiio je da je SPC branebi svoja prava
odbranila Ustav Cme Gor^^^^ zajednice u Crnoj Gori naglasio je daje Islamskoj zajednici ostavljen 

veoma kratak rok za izjaSnjavanje o Predlogu zakona, pogotovo ako se ima u vidu neophodne §ire 
konsultaciie koje je neophodno obaviti unutar organa Islamske zajednice. Resomom mmis^ 
dostavljeni su prdiminami predlozi i sugestije Islamske z^ednice na Predlog zakona, ^ 
na njenu specificnost. Vebina sugestija Islamske zajednice je pnhvabena ^ u Predlogu zakona

'"^°dns"toUslamske zajednice ^ vakuf, koji je Islamskoj zajednici garantovan Berlinskim ugovorom

“ ‘!’pofrJdrpravne snage Ugovora o uradenju odnosa od aajadnidkog interasa izmedu Vlade Cme

- zE^tita objekata vjerskog obrazovanjaod eventualnog izvrgenja, kao i
- samostalan izbor vjerskog poglavara. _ . . • xi -jc 7 if.
Islamska zajednica izraiava teljenje zbog insistiranja na bnsanju blana 38 j«

kao garancija da se imovina vjerskih zajednica nece upisivati na prayna l.ca van Cme Gore Takode 
zale jer se nije radilo na izdvajanju vjerskog od gradskog komunalnog
identitet eradana viSeslojan, a da nekad dominiraju vjerski, nekad nacionalrii, politiCki J “
identiteti^li identitet pripadnosti zajednickom prostoru proglosti, sadaSnjosti i buducnosti trebao bi bitt 
svima n^poran. Mjerilo dobrog zakona je visok stepen saglasnosti svih bimlaca prilikom donogenja 
zakona i drugtvena stabilnost kao rezultat primjene zakona.

Predstavnica Jevrejske zajednice Crne Gore je saglasna da Je na sjednicu 
predstavnike Cmogorske pravoslavne crkve koja predstayljanarod koji seokupio ispred Skupgtine Cme
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Gore PropuStena ie prilika za pomirenje dvije strane koje mogu pomiriti samo njihovi vjerski poglavari. 
Svaka vjeroispovijest treba da uziva ista prava zagarantovana Ustavom, bez obzira na druge okolnosti 
kao Sto su brojnost vjemika ili svestenstva.

Postavilajesledecapilanja; , ,, _ ^ •
- Da li su izmjene i dopune Zakona uskladene sa pravnim poretkom, Ustavom Cme Gore i

medunarodnimkonvencijamakojejeCmaGorapotpisala? _
- Da li predlozene izmjene dovode u ravnopravni polo2aj sve vjerske zajednice u pogledu

registrovanja novih i u pogledu evidentiranjapostojedih? . , , • i
- Da li Predlog zakona obezbjeduje jednaka prava i obaveze za sve, na naCin danijedna vjerska

zaiednica nece biti diskriminisana ili favorizovana? _ . i •
- Da li je nekom odredbom Zakona o drzavnoj imovini iz 1999. godine propisano da su vjerski 

objekti i zemlji§te vjerskih zajednica u svojini drzave?
- Da li su i na koii na6in zastibene zajednice koje su potpisale ugovor sa drzavom? _ 
Iziavila je da ima razumjevanja za hitnost postupka i da je saglasna sa svim iznyen^a koje su u

skladu sa Ustavom. Zakljubila je da su male vjerske zajednice veliko bogatstvo multietmCke i sekulame
Cme Gore.

ZaStitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je podsjetio da je stav Za§titnika bio daje 

promijeniti u tom dijelu koji se tibe tereta dokazivanja, veb su naveli da naciona^om zakono^vs^

Sto be i pored predl4enih izmjena i dalje biti problem. PropuStena je vehka Sansa - medu bracom su 
stvari mogle biti mnogo drugabije da su se vidjele sustinske pnmjedbe Crnogorske 
upubene preko medija, a rekli su da smatraju daje 85% Predloga zakona 
je u domenu kako ce se tumabiti pojedine odredbe zakona i to nije p.tanje na
da da zakonodavac, jer se neSto mora ostaviti i sudovima, odnosno organima koji budu sprovodil ovaj 
zakon. Sto se tibe pitanjadali je diskriminatomo to gto sa Srpskom pravoslavnom ^ ^
ugovor, a jeste sa drugima, pa se iz toga crpe prava i obaveze, podsjetio je na stav 1 ̂  a
Venecijansice komisije gdje se . izmedu ostalog, navodi da ti sporazumi ne zamjenjuju obaveze ko^ 
namebe zakonodavstvo kao §to je registracija, a do sada nije potpisan sliban sporazum sa Srpskom 
pravoslavnom crkvom i Cmogorskom pravoslavnom crkvom. Postavljeno je vaino pitanje §ta se deSava

ZCSv'SSir’ j“ z^p'avSrodSntvje^ dTne zakljubi taicav temeljni

ko ieste a ko nije tradicionalni oblik vjerske zajedmce, mti da o vremenskom kaSnjraju odl^je o 
svakom’od ovihljerskih zajednica. U dokumentu Venecijanske komisije iz 2004. godme 
datjerskim zajednicama koje zele da steknu status pravnog licane treba postavljati preteSke birokratske

ili bilo koje uslove da to i ostvare.

Savjetnica UN za ljudska prava je saopStila da je Visoka komesarka Ujedmjemh naci a 
u proteklih godinu dana pratila razvoj dogadaja u vezi sa Zakonom o slobodi i
uv^enja i pLnom pololaju vjerskih zajednica i imali su prihku da se sastanu P^^f 
II vriieme kad ie bio u toku dijalog sa Srpskom pravoslavnom crkvom. Drago joj je sto je bu a daje 

. o”!™ da,4 bi bilo drago i Viaokoj komeaadd da »
?019 godine Ujedinjene nacije pisale svim driavama biamcama u vezi sa smjemicama koje je usvojio 
SavietSdska prava, a odnose se na ubeSce gradana, odnosno y)erske zajednKe ujavmm pitanjima^ 
Ubigbe se deSava svuda, ali se uvijek moie unapredivati, pa su Ujedinjene nacije ponudile smjemice 
taponuda Vladi i dr2avi Cmoj GorijejoS uvijek na snazi.
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***
Nakon uvodnih napomena predstavnika predlagaCa i rasprave u kojoj su takodje ucestvovali 

poslanici, Clanovi Odbora, Jelena Bozovid, Albin Ceman, Miodrag Lekid, Odbor je jednoglasno 
(sa sedam glasova “za”) podi^o Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi 
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica i predla^e SkupStini da ga usvoji.

Takode, Odbor je konstatovao da u Predlogu zakona postoje pravno - tehniCke greSke koje Je 
potrebno korigovati.

Sa konstatacijom Odbora saglasio se predstavnik predlagaCa, pa na taj naCin, korigovane 
odredbe postaju sastavni dio ovog Predloga zakona.

U pitanju su sljedece pravno - tehnidke korekcije:

y HJiany 5 Hpeanora aaKOHa koJ hm ce MHjeitajy Hn. 18 ao 21, y HSMajeiteHOM MAany 
18 craB 2 araHeja 1 pHjen „ynHCHjy“ aaMjeityje ce pHjeqJy „ynHcyjy“.

y HJiany 17 IIpeAAora saKona koJhm ce y HAany 49 nocAHje craBa 1 AOAaje hobh 
ciaB, y HOBOAOAaTOM cxaBy 2 pwjeq „cjiKaAy“ saMjeibyJe ce pnjeHjy „CKnaAy“, a pajen 
„yBjepeHjHMa“ 3aMjeH.yje ce pHjeAjy „yBjepeH.HMa“.

Za izvjestioca Odbora na sjednici SkupStine odredena Je poslanica Jelena Boiovic, Clanica
Odbora.

DSJEDNIK ODBORA 
an Jole Vudurovre
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