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SKUPSTINA CRNE GORE

Gospodin Andrija Mandic, predsjednik

Vlada Crne Gore, na sjednici od 19. februara 2026. godine, utvrdila je PREDLOG
ZA PROMJENU USTAVA CRNE GORE, koji Vam u prilogu dostavljamo radi

stavljanja u proceduru Skupstine Crne Gore.

Za predstavnike Vlade, koji ce ucestvovati u radu Skupstine i njenih radnih tijela

prilikom razmatranja Predloga za promjenu Ustava Crne Gore, odredeni su mr

BOJAN BOZOVIC, ministar pravde i mr SERGEJ SEKULOVIC, drzavni sekretar

u Ministarstvu pravde.

PREDSJEDNIK

mr Milojko Spajic, s. r.



CRNA GORA

MINISTARSTVO PRAVDE

PREDLOG ZA PROMJENU USTAVA

Podgorica, februar 2026. godine



Na osnovu clana 155 Ustava Crne Gore (“Siuzbeni list CG, broj 1/07),
Vlada Crne Gore je na sjednici odrzanoj 19. februara 2026. godine, utvrdila

PREDLOG ZA PROMJENU USTAVA

Predlaze se promjena odredaba Amandmana IV, VIII, IX i XI na Ustav

Crne Gore kojima se ureduje:

1. potrebna vecina za izbor clanova Tuzilackog savjeta i to:

Amandman IV stav 2, tako da treba da glasi:

“U prvom glasanju dvotrecinskom vecinom i u drugom glasanju
tropetinskom vecinom svih poslanika najranije nakon mjesec dana,

Skupstina bira i razrjesava sudije Ustavnog suda, vrhovnog drzavnog
tuzioca, cetiri clana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika i cetiri

clana Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika”. (Amandman XVII)

2. sastav Sudskog savjeta, i to: Amandman VIII, tako da treba da

glasi:

Sudski savjet ima predsjednika i devet clanova.
Clanovi Sudskog savjeta su:
1) predsjednik Vrhovnog suda;
2) pet sudija koje bira i razrjesava Konferencija sudija, vodeci racuna o

ravnomjernoj zastupljenosti sudova i sudija;
3) cetiri ugledna pravnika koje bira i razrjesava Skupstina, na prediog
nadleznog radnog tijela Skupstine po raspisanom javnom pozivu.

Predsjednika Sudskog savjeta bira Sudski savjet iz reda svojih
clanova, koji nijesu nosioci sudijske funkcije, dvotrecinskom vecinom

clanova Sudskog savjeta.

Predsjednik Sudskog savjeta ima odiucujuci glas u slucaju jednakog
broja glasova.

Sastav Sudskog savjeta proglasava predsjednik Crne Gore.

Mandat Sudskog savjeta je cetiri godine.” (Amandman XVlil)

3. odiucivanje ministra pravde u postupcima disciplinske
odgovornosti sudija, i to: Amandman IX stav 3, tako da treba da

glasi:

Stav 3 brise se“. (Amandman XIX)



4. Sastav, izbor i mandat Tuzilackog savjeta i to: Amandman XI stav

3, tako da treba da glasi:

„Tuzilacki savjet ima predsjednika i deset clanova.
Clanovi Tuzilackog savjeta su:
1) pet drzavnih tuzilaca bira i razrjesava Konferencija drzavnih tuzilaca,

vodeci racuna o ravnomjernoj zastupljenosti drzavnih tuzilastava i

drzavnih tuzilaca;

2) dva ugledna pravnika koji nijesu advokati, a koje bira i razrjesava
Skupstina, na predlog nadleznog radnog tijela;
3) jedan ugledni pravnik kao predstavnik nevladinih organizacija, a
koje bira i razrjesava Skupstina, na predlog nadleznog radnog tijela;
4) jedan ugledni pravnik iz reda advokata, kojeg bira i razrjesava
Skupstina, na predlog Advokatske komore Crne Gore;
5) jedan predstavnik organa drzavne uprave nadleznog za poslove
pravosuda, kojeg imenuje ministar pravde iz reda zaposlenih u

Ministarstvu pravde.
Sastav Tuzilackog savjeta proglasava predsjednik Skupstine.
Mandat Tuzilackog savjeta je cetiri godine.” (Amandman XX)

Predlaze se u Ustavnom zakonu za sprovodenje Amandmana da se

propise sljedece:
Clan 1

Tuzilacki savjet izabran u skladu sa Zakonom o drzavnom tuzilastvu

("Sluzbeni list CG", br. 11/15, 42/15, 80/17, 10/18, 76/20, 59/21, 54/24 i 92/25)
nastavija sa radom do isteka mandata.

Clan 2

Zakon o Sudskom savjetu i sudijama uskladice se sa Amandmanima u

roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. Clanovi Sudskog
savjeta nastavijaju sa radom do isteka mandata, sa izuzetkom ministra pravde
ciji mandat prestaje danom stupanja na snagu ovog zakona. Istog dana bice
pokrenut postupak izbora novih clanova iz reda sudija, ciji mandat pocinje danom
izbora.

Clan 3

Zakon o Drzavnom tuzilastvu uskladice se sa Amandmanima u roku od 30

dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. Clanovi Tuzilackog savjeta
nastavijaju sa radom do isteka mandata, bez prekida mandata i nedozvoljenih
uticaja na njegov rad.



OBRAZLOZENJE

1. Pravni osnov za Predlog za promjene Ustava

Pravni osnov za predlog promjene Ustava sadrzan je u clanu 155 kojim je

predvideno da predlog za promjenu Ustava moze podnijeti predsjednik Crne
Gore, Vlada ill najmanje 25 poslanika i da se predlogom za promjenu Ustava
moze predloziti izmjena ill dopuna pojedinih odredbi Ustava ill donosenje novog
ustava.

2. Razlozi za promjenu Ustava

Crna Gora je dobila status drzave kandidata na osnovu Misljenja
Evropske komisije od 9. novembra 2010. godine. U dosadasnjem

pregovarackom procesu u odnosu na Pregovaracko poglavlje 23 Crna Gora je
sprovela jednu ustavnu reformu usvajanjem Amandana od I do XVI na Ustav

Crne Gore iz 2013 godine, a i znacajne zakonodavne reforme u dijelu
organizacionog pravosudnog zakonodavstva. Takode, znacajne aktivnosti

preduzete su na implementaciji ustavnog i zakonodavnog okvira, kao i u pogledu

izgradnje institiucionalnog pravosudnog okvira zasnovanog na principima
nezavisnosti i samostalnosti.

Na osnovu svih ovth aktivnosti, Zajednicka pozicija EU usvojena u junu
2024. godine kojom se utvrduje zatvaranje Poglavlja 23, zahtevala je od Crne
Gore da izmeni svoj Ustav u vezi sa sastavom i postupkom imenovanja Sudskog

saveta i Tuzilackog saveta u cilju njihovog funkcionisanja, i kao zahtev koji je

prenet sa privremenih pokazatelja.
Nadalje, naglasava se vaznost nastavka poboijsanja kapaciteta Sudskog i

Tuzilackog savjeta za obavijanje svojih kljucnih funkcija, posebno za upravljanje

imenovanjem, obukom, unapredenjem i disciplinskim sankcionisanjem sudija na
profesionalan, odgovoran, transparentan i nepristrasan nacin. Ukazuje se da
sastav oba Savjeta treba da se zasniva na zaslugama, transparentnim i jasnim
kriterijimima, pravilima i standardima, te da garantuje njihov demokratski

legitimitet i nezavisnost. Grupe drzava protiv korupcije Saveta Evrope (GRECO)
je preporucila da se ukine clanstvo po sluzbenoj duznosti ministru pravde. Drugi

relevantan standard u pogledu sastava Sudskog savjeta je da sudije koje biraju
kolege moraju ciniti najmanje poiovinu njegovih clanova. Clanovi Savjeta iz reda
sudija po sluzbenoj duznosti se ne racunaju u ovom pogledu. U sadasnjem
sastavu Sudskog savjeta u Crnoj Gori, sudije koje biraju kolege su u manjini. Ova
situacija ce takode morati da se rijesi kroz ustavne amandmane, navodi se u

Zajednickoj poziciji.

Zabrinutost u potencijaino moguci politicki uticaj koji proizilazi iz ustavnih
odredaba da je ministar pravde clan Sudskog savjeta i u pogledu sastava



Sudskog savjeta iskazana je i prepomkama relevantnih tijela Savjeta Evrope, i
to u:

> Drugom izvjestaju o usaglasenosti za Crnu Goru (IV runda

evaluacije) Grupe drzava protiv korupcije Saveta Evrope (GRECO)
u kojem se preporucuje da je potrebno preduzimanje dodatnih

mjera za jacanje nezavisnosti Sudskog savjeta - kako stvarne tako i

percipirane, protiv nepotrebnog politickog uticaja, i to:

o ukidanje ucesca ministra pravde po sluzbenoj duznosti u

Savjetu,

o obezbjedivanjem da najmanje polovina clanstva Savjeta bude

sastavljena od sudija koje biraju njihove kolege i obezbjedujuci
da na predsjedavajucu funkciju bude imenovan jedan od ovih

clanova sudija, pridrzavajuci se sljedecih principa:
■ utvrdivanje objektivnih I mjerijivih kriterijuma izbora za ne-

sudijske clanove koji bi reflektovali njihove profesionalne
kvalitete i nepristrasnost;

■ uspostavljanje radnih aranzmana kako bi se izbjegla
prekomjerna koncentracija vlasti u istim rukama u vezi sa

razlicitim funkcijama koje vrse clanovi Sudskog savjeta.

> Misljenju Venecijanske komisije broj 1110/2022 CDL-AD(2022)050
od 19. decembra 2022. godine u dijelu B. Sudski savjet: sastav,

funkcionisanje \ organizacija
sluzbenoj duznosti u Sudskom savjetu, u kojem se navodi:

Prisustvo ministra pravde po

„17. Nekoliko zainteresovanih strana u Crnoj Gori, oslanjajuci se
posebno na preporuke Grupe drzava Savjeta Evrope za borbu

protiv korupcije („GRECO“), iznijelo je stav da ministar pravde ne bi

trebao biti clan Sudskog savjeta po sluzbenoj duznosti, jer njegovo
/njeno prisustvo slabi nezavisnost Sudskog savjeta. Zaista, neki

sagovornici smatraju da je prisustvo ministra pravde u Sudskom

savjetu jedan od glavnih uzroka politizacije pravosuda u Crnoj Gori.
18. Venecijanska komisija na pocetku napominje da se ovo pitanje
ne odnosi direktno na zahtjev za misljenje, utoliko sto

njegovo/njeno prisustvo nije regulisano Zakonom vec Ustavom.

Ipak, Venecijanska komisija smatra prikladnim dati neke opste

primjedbe o ovom pitanju, kao odgovor na pitanja postavijena
tokom online sastanaka.

19. Venecijanska komisija podsjeca da, u principu, prisustvo

clanova izvrsne vlasti samo po sebi ne narusava nezavisnost
Sudskog savjeta. Posebno, prisustvo ministra pravde moze biti

korisno za olaksavanje dijaloga izmedu razlicitih aktera u sistemu.

Medutim, mora se voditi racuna da ukljucivanje clanova po

sluzbenoj duznosti ne poveca rizik od dominacije politicke vecine

Sudskim savjetom. Sto je jos vaznije, ministar pravde ne bi trebalo

da ima pravo glasa niti da ucestvuje u procesu donosenja odiuka



ako se radi o odiuci koja se tice premjestaja sudija i disciplinskih
mjera protiv sudija.

20. Medutim, principi su po svojoj definiciji opsti standard! koji nisu
nepromjenjivi i ucvrsceni, a kada se primjenjuju, uvijek moraju uzeti
u obzir posebne okolnosti slucaja o kojem je rijec. U konkretnom

slucaju Crne Gore, Venecijanska komisija uzima u obzir preporuke

GRECO-a. Dalje primjecuje da trenutna formulacija clana 128 stav

3 Ustava predvida da ministar pravde nece glasati u disciplinskom

postupku koji se odnosi na odgovornost sudija. Ustav ne govori o
mogucnosti da ministar pravde ucestvuje u bilo kom drugom

glasanju, ukijucujuci i glasanje o bilo kom pitanju u vezi sa

karijerom (transfer, imenovanje, razrjesenje, ocjenjivanje). Dakle,

na zakonodavcu je da odiuci da li treba sprijeciti ministra pravde da

glasa o ovim pitanjima, u skladu sa gore navedenim standardima, a

na Ustavnom sudu Crne Gore da preispita takvu izmjenu zakona.

§to se tice pnsustva ministra u Sudskom savjetu, Venecijanska
komisija ponavija da to nije regulirano na zakonodavnom nivou, te

bi stoga svaka promjena ove odredbe morala biti izvrsena ustavnim

amandmanom. Venecijanska komisija poziva crnogorske vlasti da

razmisle o tome i spremna je da pruzi pomoc u slucaju potrebe."

> Misljenje Venecijanske komisije broj 785/2014 CDL-AD(2014)055 od

25. novembra 2014 . godine u dijelu preprouka se navodi za izbor

uglednih pravnika treba uvesti kvalifikovanu dvotrecinsku vecinu i

mehanizme za sprjecavanje zastoja. Nadlajem, u misljenju
Venecijanske komisije broj 1184/2024CDL-AD (2014)012 se navodi

sledece;

„73.U vezi sa predlozenim nacrtom izmjena i dopuna Zakona.

Venecijanska komisija, zato, skrece paznju nadleznim organima na
sljedece nerijesene kljucne preporuke:

Da precizira da ce dosadasnji sastav TS nastaviti sa radom

do isteka njegovog mandata;

- da razjasni kriterijume kvalifikovanosti za clanove TS;

- poboljsa tranzicioni model za dalju depolitizaciju TS: osmisli

proceduru kako bi se provjerilo da li se kriterijumi nekvalifikovanosti i

dalje ispunjavaju tokom mandata clanova TS i poboljsa postupak

imenovanja clanova iz reda uglednih pravnika od strane NVO;

- preporucijivo je pronaci odrzivije resenje i opisati sastav TS i

nacin izbora njegovih clanova u samom Ustavu - kao sto je slucaj sa

Sudskim savjetom.“

> U misljenju Venecijanske komisije Misljenje br. 1184/2024 CDL-

Pl(2024)012, stav 23 ponovo je podvukao svoju dugorocnu
preporuku da se sastav Tuziiackog saveta i nacin izbora njegovih
clanova opise u samom Ustavu.



Viada Crne Gore uspostavijanje nezavisnog, profesionalnog i pouzdanog

pravosuda prepoznala je kao strateski vazno podrucje u daljem procesu

evropskih integracija Crne Gore jer se samo nezavisno pravosude moze smatrati

krajnjim i najvaznijim garantom demokratskog funkcionisanja institucija na

nacionalnom, evropskom i medunarodnom nivou i garantom pravne sigurnosti

gradana.
Vlada Crne Gore je 24. maja 2024. godine usvojila Informaciju o odiuci

ministra pravde da nece prisustvovati sjednicama Sudskog savjeta i glasati o

pitanjima iz nadleznosti Sudskog savjeta do izmjena Ustava Crne Gore kojima ce

se ministar pravde iskijuciti iz clanstva u Sudskom savjetu, po kojoj ministar

pravde ne ucestvuje u radu Sudskog saveta, da bi pruzio neophodne garancije
da njegovo ucesce u radu Sudskog svajeta ne predstavija potencijaini politicki

uticaj do ustavnih izmjena.
Polazeci od navedenog, a cijeneci relevantne izvjestaje medunarodnih

institucija i medunarodne standarde Vlada Crne Gore je usvojila 26.09.2024.
godine Informaciju o procesu pripreme Reformske agende Crne Gore 2024-

2027 za Instrument EU za reforme i rast, s Predlogom Reformske agende Crne
Gore 2024-2027 za Instrument EU za reforme i rast kojim je predvideno je da ce

se izmijeniti Ustav do juna 2025. godine i to kao aktivnost:

> Izmijeniti Ustav, u skladu sa pravnom tekovinom EU i

evropskim standardima o nezavisnosti, odgovornosti,
integritetu, nepristrasnosti i profesionalnosti sudstva i

tuzilastva, ukijucujuci adrestranje vec postojecih preporuka

Evropske komisije, misljenja Venecijanske komisije i

preporuka Grupe drzava za borbu protiv korupcije savjeta
Evrope (GRECO)

3. Objasnjenje potrebnih promjena

Ustavne odredbe koje ureduju kvalifikovanu vecinu Amandman IV stav 2

„U prvom glasanju dvotrecinskom vecinom i u drugom glasanjugiasi:
tropetinskom vecinom svih poslanika najranije nakon mjesec dana, Skupstina
bira i razrjesava sudije Ustavnog suda, vrhovnog drzavnog tuzioca i cetiri clana

Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.“
Ustavne odredbe koje ureduju sastav Sudskog savjeta i ucesce ministra

pravde su sadrzane u Amandmanu Vlll na Ustav Crne Gore, koji giasi:
„Sudski savjet ima predsjednika i devet clanova.

Clanovi Sudskog savjeta su:
1) predsjednik Vrhovnog suda;

2) cetiri sudije koje bira i razrjesava Konferencija sudija, vodeci racuna o
ravnomjernoj zastupljenosti sudova i sudija;

3) cetiri ugledna pravnika koje bira i razrjesava Skupstina, na predlog

nadleznog radnog tijefa Skupstine po raspisanom javnom pozivu;
4) ministar nadlezan za poslove pravosuda.



Predsjednika Sudskog savjeta bira Sudski savjet iz reda svojih clanova,
koji nijesu nosioci sudijske funkcije, dvotrecinskom vecinom clanova Sudskog
savjeta.

Za predsjednika Sudskog savjeta ne moze biti biran ministar nadlezan za

poslove pravosuda.

Predsjednik Sudskog savjeta ima odiucujuci glas u slucaju jednakog broja
glasova.

Sastav Sudskog savjeta proglasava predsjednik Crne Gore.

Mandat Sudskog savjeta je cetiri godine.“

Takode, odredba koja propisuje da ministar pravde ne ucestvuje u
postupcima disciplinske odgovornosti sadrzana je u Amandanau IX na Ustav

Crne Gore u stavu 3 i ista glasi: „U postupcima disciplinske odgovornosti sudija,
ministar nadlezan za poslove pravosuda ne glasa.“

Odredba koja se predlaze da se mijenja sadrzana je u Amandmanu XI na

Ustav stav 3 i glasi: ..Sastav, izbor, mandat, organizacija i nacin rada Tuzitackog
savjeta ureduju se zakonom."

Cijeneci navedeno, opravdana je potreba za promjenu navedenih ustavnih

odredaba u pogledu sastava Sudskog savjeta da vecinu treba da cine sudije koje
su izabrane od strane svih sudija, da ministar pravde ne treba biti clan Sudskog
savjeta, a da clanovi Sudskog savjeta koji nijesu sudije treba da budu izabrani na

osnovu njihovih profesionalnih referenci i integriteta, na osnovu objektivnih i
mjerijivih kriterijuma kako bi dali puni doprinost radu i ostvarivanju ustavnih i
zakonskih nadleznosti Sudskog savjeta. Takode, u tom pravcu opravdano je i da
izbor clanova Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika treba da bude

kvalifikovanom vecinom, kao i da zastitne garancije za satav i nacin izbor

Tuzilackog svajeta treba da bude na nivou ustavnih odredaba u skaldu sa

vazecim zakonodavstvom.

Prilikom izmjena ovih ustavnih odredaba treba uzeti u obzir relevantne

medunarodne standarde koji su sadrzani u dokumentima Savjeta Evrope,
Ujedinjenih nacija i Evropske unije. Najznacajniji medunarodni standardi Savjeta
Evrope koji su relevantni za ovu problematiku su:

- Evropska konvencija o ljudskih pravima i osnovnim slobodama,

- Preporuka R (2010) 12 Komiteta ministara drzavama clanicama o

nezavisnosti, efikasnosti i odgovornosti,

- Velika poveija sudija (Magna carta) 2010 (3),
- Evropska poveija o zakonu za sudije,
- Misljenja Konsultativnog savjeta evropskih sudija ,

- Misljenja Evropske komisije za demokratiju putem zakona tzv.

Venecijanske komisije.

Opste je poznato da je prihvatanje preporuka Venecijanske komisije
najboija garancija koju danas imaju evropske zemlje da ce njihovi ustavi zaista
biti uskladeni sa najboijim praksama Evrope, a sto ne znaci da postoji samo
jedan model ustava koji je primjenljiv na sve zemlje. Medutim, imajuci u vidu



razlicite istorije i kulture raznih zemaija Evrope, nemoguce je naci dva identicna
ustava.

Standard! Ujedinjenih nacija su iskazani kroz niz dokumenata medu

kojima su najznacanjii:
- Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima,
- Medunarodni pakt o gradanskim I politickim pravima i

- Osnovna nacela nezavisnosti sudstva usvojena od strane Sedmog
kongresa UN i prihvacena od strane Generalne Skupstine.

Standard! Evropske unije dati su kroz osnivacke ugovore, Povelju

Evropske unije o ljudskim pravima i slobodama i acquis communautaire. Ovdje

treba naglasiti da nema sekundarnog zakonodavstva koje detaijno ureduje
principe uredenja nacionalnog pravosuda drzava clanica sto je i razumijivo kada
se uzmu u obzir principi na osnovu kojih je osnovana EU i njeno funkcionisanje.
Tako, moze se slobodno reci da se drzave clanice EU u pogledu nezavisnosti
pravosudnih sistema u tom dijelu oslanjaju na medunarodne standarde

izgradene u okviru UN i SE, kao i na dobre prake drzava clanica EU.

U kontekstu pregovora o pristupanju EU, predlozene izmene ce direktno

obraditi kljucni element kriterijuma za zatvaranje poglavija 23 u cilju njihovog
ispunjavanja.

4. Implementacija promjena

Ustavnim zakonom za sprovodenje Amandmana na Ustav potrebno je

razrijestiti pitanje daljeg statusa clanova Sudskog savjeta i Tuzilackog savjeta, na
nacin da Sudski savjet i Tuzilacki savjet nastavija sa radom do isteka mandata. u

skladu sa preporukama Venecijanske komisije i Evropske komisije.
Kako je Tuzilacki savjet u skladu sa Zakonom o drzavnom tuzilastvu

izabran u 2025. godini i kako predlozenim Amandmanima na Ustav nije
previdena promjena u sastavu Tuzilackog savjeta, a imajuci u vidu nadleznosti
Tuzilackog savjeta i njegov znacaj za funkcionisanje Drzavnog tuzilastva, a

posebno u pogledu postupaka izbora i disciplinske odgovornosti, smatramo da

Tuzilacki savjet treba da nastavi sa radom do isteka mandata, cime se jaca
pravna sigurnost institucija i nosilaca funkcija u institucijama sto je i medunarodni
standard.

S obzirom na to da predlozeni amandmani na Ustav ne predvidaju
izmjene relevantnih odredaba Zakona o Drzavnom tuzilastvu u pogledu sastava

Tuzilackog savjeta i izbora njegovih clanova, vec samo njihov sadrzaj podizu na

ustavni nivo, clanovi Tuzilackog savjeta nastavijaju da obavijaju svoju funkciju do
isteka mandata, bez prekida mandata i nedozvoljenih uticaja na njegov rad.

Takode, neophodno je u Ustavnom zakonu za sprovodenje ovih

Amandmana na Ustav propisati rokove za usaglasavanje Zakona o Sudskom

savjetu i sudijama i Zakona o Drzavnom tuzilastvu i da je realan rok za to
usaglasavanje 30 dana.


