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PREDLOG

ZAKON

0 IZMJENAMA1DOPUNAMA ZAKONA 0 STE^IJU

^  Clan 1
U Zakonu o steC^ju ("SluSbeni UJKg", br. 1/11, 53/16, 32/18 i 62/18) u clanu 13 stav 1 rijeci: "bilo koiim

sredstvom izvrSenja" brisu se.

Clan 2

U clanu 14 stav 1 mijenja se i glasi:

"Stecajni postupak sprovodi Privrecftii sud Crne Gore (u daljem tekstu: Privredni sud]."

Clan 3

U clanu 16 poslije stava 2 dodaje se ncvi stav koji glasi:

"[3) Ako povjerilac ill dnigi ucesnik ima punomocnika, duzan je da prilikom preduzimanja prve radnje u
postupku obavijesd steCajnog upravnika"

Dosadasnji st 3 i 4 postaju st 4 i 5.

6an4

U clanu 17 stav 1 rijeci: "istekom osmog dana od dana" zamjenjuju se rijeCju "danom".

Clan 5

U clanu 20 stav 1 mijenja se i glasi:

"(1) Stecajni duznik, povjerilac ili lice koje ima pravni interes, moze da podnese Privrednom sudu prigovor na
radnju koju je stecajni upravnik duzan da izvrsi u skladu sa ovim zakonom ili da podnese zahtjev za prinudno
izvrsenje radnje koju je na osnovu ovog zakona trebao da preduzme, a nije preduzeo."

Clan 6

U clanu 24 stay 2.bri§e se. . '

Clan 7

Clan 25 mijenja se i glasi:

„Za stecajnog upravnika moze da se imenuje lice koje ispunjava sljedece uslove, i to da:

1) je cmogorski drzavljanin;

2) ima opStu zdravstvenu i poslovnu sposobnost;

3) ima Vlll nivo kvalifikacije obrazovanja;

4) ima najmanje pet godina radnog iskustva u VIII nivou kvalifikacije obrazovanja;
5) ima polozen strucni ispit za steJajnog upravnika;

6) nije osudivano za krivicno djelo koje ga cini nedostojnim za obavljanje poslova steCajnog upravnika;
7) se protiv njega ne vodi krivicni postupak za krivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti; i

8) mu nije izrecena mjera bezbjednosti zabrana obavljanja poziva, djelatnosti i duznosti."

Clan 8

Poslije clana 25 dodaje se 11 novih clanova koji glase:



„Stru£ni ispit za stec^jnog upravnika

£lan25a

(1] Strucni ispit za stecajnog upravnika iz clana 25 stav 1 tacka 5 ovog zakona polaze se pred komisijom za

polaganje stru^nog ispita i provjeru znanja (u daljem tekstu: Komisija] koju obrazuje organ drzavne uprave

nadlezan za poslove pravosuda (u daljem tekstu: Ministarstvo pravde].

(2] Komisija ima predsjednika, cetiri clana i sekretara.

(3] Predsjednik i Clanovi Komisije imaju zamjenike.

(4] Predsjednik, clanovi Komisije i njihovi zamjenici imenuju se iz reda istaknutih strucnjaka iz oblasti

gradanskog, privrednog i stecajnog prava, menadzmenta i racunovodstva na period od dvije godine i mogu biti

ponovo imenovani.

(5] Sekretar Komisije imenuje se iz reda sluzbenika Ministarstva pravde.

(6] Predsjednik, £lanovi Komisije, njihovi zamjenici i sekretar Komisije imaju pravo na naknadu za rad u visini

koju propisuje Ministarstvo pravde.

TroSkovi polaganja strucnog ispita

Clan 25b

[1) Troskove polaganja strucnog ispita za stecajnog upravnika iz clana 25 stav 1 ta£ka 5 ovog zakona snosi

lice koje polaze struSni ispit za stecajnog upravnika.

[2) Visinu troSkova polaganja strucnog ispita iz stava 1 ovog clana, program, uslove i nafin polaganja strucnog

ispita za stecajnog upravnika propisuje Ministarstvo pravde.

Izdavanje licence

Clan25v

(1] Zahtjev za izdavanje licence za rad stecajnog upravnika (u daljem tekstu: licenca} sa dokazima o

ispunjenosti uslova iz dana 25 stav 1 ovog zakona podnosi se Ministarstvu pravde.

(2] 0 zahtjevu iz stava 1 ovog clana, Ministarstvo pravde donosi odluku u roku od 15 dana od dana prijema

zahtjeva.

(3] Lieu koje ispunjava uslove iz clana 25 stav 1 ovog zakona, Ministarstvo pravde izdaje licencu na period od

pet godina.

(4] Ako podnosilac zahtjeva ne ispunjava uslove iz clana 25 stav 1 ovog zakona, Ministarstvo pravde ce odbiti

zah^ev za izdavanje licence.

(5] Obrazac licence propisuje Ministarstvo pravde.

Produzenje licence

£lan 25g
[1) Stecajni upravnik moze da produzi licencu, ako:

1] ispunjava uslove iz clana 25 ovog zakona, i

2] polozi ispit provjere znanja.

[2) Zahtjev za produzenje licence stefajni upravnik podnosi Ministarstvu pravde najkasnije tri mjeseca prije

isteka roka vazenja licence.

(3} Uz zahtjev iz stava 2 ovog clana stecajni upravnik podnosi dokaze o ispunjenosti uslova iz clana 25 stav

1 tac. 1,2 i 7 ovog zakona i prijavu za polaganje ispita provjere znanja.

[4) 0 zahtjevu iz stava 2 ovog £lana Ministarstvo pravde ce odlu^iti u roku od 15 dana od dana odrzavanja

ispita provjere znanja.

[5) Prilikom odlucivanja o zahtjevu za produienje licence, Ministarstvo pravde po sluzbenoj duzncsti utvrduje

da li stecajni upravnik ispunjava uslove iz £lana 25 stav 1 tac. 6 i 8 ovog zakona.

[6) Ministarstvo pravde ce odbiti zahtjev za produzenje licence ako:

1] utvrdi da je stecajni upravnik prestao da ispunjava uslove iz Clana 25 stav 1 ovog zakona;

2) stecajni upravnik ne polozi ispit provjere znanja;



3] je stecajni upravnik vise od dva puta u prethodnom petogodisnjem periodu odbio da postupa kao
steCajni upravnik bez opravdanog razloga, odnosno ako je u navedenom periodu u vise od dva predmeta
razrijeSen duznosti steCajnog upravnika u skladu sa clanom 38 stav 1 tacka 1 do 6 ovog zakona;

4] je premarazrijesenom stecajnom upravniku u prethodnom petogodisnjem periodu primijenjena mjera
prinudnog izvrsenja iz clana 39 ovog zakona.

[7) Privredni sud je duzan da bez odlaganja dostavi podatke Ministarstvu pravde o stecajnom upravniku koji
je odbio da postupa kao stecajni upravnik bez opravdanog razloga, odnosno o stecajnom upravniku prema kome
je primijenjena mjera prinudnog izvrsenja iz clana 39 ovog zakona.

Provjera znanja

Clan25d

Ispit provjere znanja iz clana 25g stav 1 tacka 2 ovog zakona polaze se pred Komisijom.

TroSkovi polaganja ispita provjere znanja

Clan25d

[1] Troskove polaganja ispita provjere znanja iz clana 25g stav 1 tacka 2 ovog zakona snosi steCajni upravnik.
[2] Visinu troskova polaganja ispita provjere znanja iz stava 1 ovog clana, program, uslove i naCin polaganja

ispita provjere znanja propisuje Ministarstvo pravde.

Prestanakvazenja licence

Clan 25e

[1) Licenca prestaje da vazi istekom vremena za koje je izdata i na zahtjev stecajnog upravnika.
[2) Zah^ev iz stava 1 ovog clana stecajni upravnik podnosi Ministarstvu pravde.

[3) Odluku 0 zahtjevu iz stava 1 ovog clana Ministarstvo pravde donosi u roku od 15 dana od dana prijema
zahtjeva.

Oduzimanje licence

CIan25z

(1] Ministarstvo pravde ce oduzeti licencu, ako utvrdi da:

1] prilikom izdavanja licence stecajni upravnik nije ispunjavao uslove iz clana 25 stav 1 ovog zakona;

2} je stecajni upravnik prestao da ispunjava uslove iz clana 25 stav 1 ovog zakona.

(2] Postupak oduzimanja licence moze da pokrene Ministarstvo pravde, Privredni sud, stranka u postupku,

odnosno zastupnik ili punomocnik stranke.

(3] U slucaju iz stava 2 ovog clana, Privredni sud, stranka u postupku, odnosno zastupnik ili punomocnik
stranke duzni su da Ministarstvu pravde podnesu obrazlozenu inicijativu za oduzimanje licence stecajnom
upravniku.

Upravno-sudska zaStita

Clan 25z

Odluka kojom se odbija zahtjevza izdavanje, odnosno produzenje licence, odluka kcjom se utvrduje da licenca

prestaje da vazi, kao i odluka o oduzimanju licence je izvrsna i protiv nje se moze pokrenuti upravni spor.
Lista licenciranih stecajnih upravnika

Clan25i

[1] Ministarstvo pravde utvrduje listu stecajnih upravnika kojima je izdata licenca i dostavlja je Privrednom
sudu i Sudskom savjetu.

(23 Lista iz stava 1 ovog clana sadrzi sljedece podatke:

13 ime, prezime, broj telefon, e-mail adresu i adresu prebivalista, odnosno boravista stecajnog upravnika;

23 datum izdavanja licence;
33 da li stecajni upravnik ima zasnovan radni odnos i naziv i sjediste pravnog lica kod kojeg je radni odnos

zasnovan;

43 0 radnoj biografiji stecajnog upravnika.



(3) Stecajni upravnik je duzan da obavijesti Ministarstvo pravde o promjeni podataka iz stava 2 ovog clana.

Upis i brisanje sa liste licenciranih steCajnih upravnika

Clan 25j

[1) Stecajni upravnik kome je izdata licenca upisuje se u listu licenciranih stecajnih upravnika odmah nakon

izdavanja licence.

[2) Stecajnog upravnika kome je prestala da vazi licenca, kao i steCajnog upravnika kome je licenca oduzeta

Ministarstvo pravde briSe sa liste licenciranih steCajnih upravnika.

[3) U slucajevima iz st 1 i 2 ovog clana, Ministarstvo pravde bez odlaganja azuririra listu licenciranih stecajnih

upravnika iz clana 25i ovog zakona i dostavlja je Privrednom sudu i Sudskom savjetu.
[4) Lista licenciranih stecajnih upravnika objavljuje se na internet stranici Ministarstva pravde i redovno se

azurira.

[5) Blizi naSin upisa i brisanja sa liste licenciranih stecajnih upravnika propisuje Ministarstvo pravde."

Clan 9

^lan 26 mijenja se i glasi:
"Izuzede stecajnog upravnika

Clan 26

(1) Stecajni upravnik ne moze da vodi poslove i zastupa stecajnog duznika, ako:
1) je sam stranka, zakonski zastupnik ill punomocnik stranke;

2) mu je steCajni sudija, stranka ill zakonski zastupnik ili punomocnik stranke srodnik po krvi u pravoj
liniji do bilo kog stepena, a u pobofnoj liniji do Cetvrtog stepena ili mu je braCni, odnosno vanbracni
supruznik ili srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira da 11 je brak prestao ili nije;

3) je zaposlen kod stranke u postupku ili u druStvu koje je u vecinskom vlasnistvu neke od stranaka u
postupku, ili je akcionar ili clan privrednog drustva koje je stranka u postupku;

4) je u prethodnoj godini bio clan organa upravljanja ili neko drugo ovlaSceno lice, racunovoda ili
nezavisni revizor stecajnog duznika;

5J mu je izreCena zabrana Slanstva u organima upravljanja;
6} bi imenovanjem za stecajnog upravnika bio u sukobu interesa u odnosu na stecajnog duznika; ili

5) postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost

(2) Ako steCajni upravnik u toku steCajnog postupka sazna za postojanje neke od okolnosti za izuzece iz stava
1 ovog clana, duzan je da prekine dalji rad u torn postupku i o tome bez odlaganja obavijesti stecajnog sudiju.

(3) Stecajni sudija ce, cim sazna da postoji neki od razloga za izuzece iz stava 1 ovog clana, po sluzbenoj

duznosti ili na predlog stanke, donijeti rje§enje o izuzecu stecajnog upravnika."

Clan 10

Cl. 27 i 28 briSu se.

Clan 11

£lan 29 mijenja se i glasi:
..Imenovanje stecajnog upravnika

Clan 29

(1] Stecajni upravnik se imenuje rjelenjem o otvaranju stecajnog postupka.

(2] Izbor stecajnog upravnika vrsi se metodom slucajnog odabira stecajnog upravnika sa liste licenciranih
stecajnih upravnika iz £lana 25i ovog zakona.

(3] Slucajni odabir stecajnog upravnika iz stava 2 ovog clana vr§i se pomocu algoritma koji je sastavni dio
aplikacije pravosudnog informacionog sistema.

(4j Izuzetno od stava 2 ovog clana, ako sud smatra da je za potrebe vodenja stecajnog postupka potrebno da

steCajni upravnik raspolaze odgovarajucom struCnoscu i poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje konkretnog



stecajnog postupka, moze da, umjesto stecajnog upravnika koji je izabran na nacin iz stava 2 ovog Clana, imenuje
drugog stecajnog upravnika sa liste licenciranih stecajnih upravnika koji zadpvoljava te kriterijume.
[5) U sluSaju iz stava 4 ovog clana, sud je duzan da u rjeSenju o imenovanju stecajnog upravnika obrazlozi

razloge zbog kojih imenuje tog stecajnog upravnika.

[6) Rje§enje iz stava 4 ovog clana dostavlja se i stecajnom upravniku koji je bio izabran na nacin iz stava 2
ovog clana.

[7) Protiv rjesenja o imenovanju steCajnog upravnika u slucaju iz stava 4 ovog Clana moze se izjaviti zalba.
[8) Zalbu mogu izjaviti stecajni duznik, povjerioci i stecajni upravnik koji je bio izabran na naCin iz stava 2

ovog clana.

[9) Zalba ne odlaze izvrsenje rjesenja o imenovanju stecajnog upravnika.
[10) SteCajni sudija moze izmijeniti rjelenje o imenovanju stecajnog upravnika u roku od tri dana od dana

prijema zalbe.

[11) Protiv rjesenja iz stava 10 ovog Clana dozvoljena je zalba.
[12) Blize uslove i nacin izbora steCajnog upravnika metodom sluCajnog odabira iz stava 2 ovog Clana

propisuje Ministarstvo pravde."

Clan 12

U Clanu 30 poslije stava 1 dodaje se deset novih stavova koji glase:
„[2) Privremeni steCajni upravnik iz stava 1 ovog Clana imenuje se u skladu sa Clanom 29 stav 2 ovog zakona.
[3) Izuzetno od stava 2 ovog Clana, ako sud smatra da je za potrebe vodenja prethodnog steCajnog postupka

potrebno da privremeni stecajni upravnik raspolaze odgovarajucom struCnoscu i poslovnim iskustvom
potrebnim za vodenje konkretnog prethodnog stecajnog postupka, moze da, umjesto privremenog steCajnog
upravnika koji je izabran na naCin iz stava 2 ovog Clana, imenuje drugog privremenog steCajnog upravnika sa
liste licenciranih iz Clana 25i ovog zakona steCajnih upravnika koji zadovoljava te' kriterijume.

[4) U sluCaju iz stava 3 ovog Clana, sud je duzan da u rjesenju o imenovanju privremenog steCajnog upravnika
obrazlozi razloge zbog kojih imenuje tog privremenog steCajnog upravnika.

[5) Rjesenje iz stava 3 ovog Clana, dostavlja se i privremnom steCajnom upravniku koji je bio izabran na naCin
iz stava 2 ovog Clana.

[6) Protiv rjeSenja o imenovanju privremenog steCajnog upravnika u slucaju iz stava 3 ovog Clana moze se
izjaviti zalba.

[7) Zalbu mogu izjaviti steCajni duznik, povjerioci i privremeni steCajni upravnik koji je bio izabran na naCin
iz stava 2 ovog clana.

[8) Zalba ne odlaze izvrsenje rjesenja o imenovanju privremenog steCajnog upravnika.
[9) SteCajni sudija moze izmijeniti rjesenje o imenovanju privremenog stecajnog upravnika u roku od tri dana

od dana prijema zalbe.

[10) Protiv rjeSenja iz stava 9 ovog Clana dozvoljena je zalba.

[11) Blize uslove i naCin izbora privremenog steCajnog upravnika metodom sluCajnog odabira iz stava 2 ovog
Clana propisuje Ministarstvo pravde."

Clan 13

Poslije Clana 30 dodaje se novi Clan koji glasi:

„IzuzeCe privremenog steCajnog upravnika

Clan 30a

Na izuzece privremenog steCajnog upravnika shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojima je uredeno

izuzece steCajnog upravnika."

Clan 14

U clanu 35 stav 1 poslije rijeci: „druge radnje" dodaju se rijeCi: "koje nijesu u nadleznosti stecajnog upravnika
u skladu sa ovim zakonom."



Clan 15

U clanu 38 stav 1 tat 1,2 i 6 mijenjaju se i glase:

"1] ne ispunjava obaveze propisane ovim zakonom Hi preduzima radnje kojima moze da nanese stetu

stecajnom duzniku i ste^ajnoj masi;

23 ne postupa po nalogu stecajnog sudije i ne po§tuje rokove odredene ovim zakonom, odnosno utvrdene

nalogom steCajnog sudije;

6) nije trazio saglasnost ili nije postupio po pribavljenoj saglasnosti u slu^ajevima gdje je ovim zakonom

predvidena saglasnost stecajnog sudije i/ili odbora povjerilaca;".

Clan 16

Clan 39 mijenja se i glasi:
"(1] Razrijeseni ste^ajni upravnik duzan je da, bez odlaganja, izvrsi primopredaju duznosti novoimenovanom

ste£ajnom upravniku predajom cjelokupne dokumentacije i primopredajom imovine stecajnog duznika, uz

podnosenje izvjestaja 0 toku steCajnog postupka i stanju ste^ajne mase od dana otvaranja stecaja do dana

razijeSenja.

(2] IzvjeStaj mora da sadrzi sve podatke iz clana 36 stav 7 ovog zakona.

(3} Obaveza predaje dokumentacije iz stava 1 ovog clana vazi i za treca lica, ako se dokumentacija stecajnog

upravnika nalazi u njihovom posjedu u trenutku razrjesenja stecajnog upravnika i ako to od njih zahdjeva

novoimenovani steCajni upravnik.

[4) Ako razrijeseni steSajni upravnik ili lice iz stava 3 ovog Clana odbije primopredaju imovine i dokumentacije

ili odugovlaCi sa primopredajom, steCajni sudija ce, na zahtjev novoimenovanog steCajnog upravnika, bez

odlaganja, naloziti primopredaju pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

[5) ̂alba na rjesenje 0 razrjesenju steCajnog upravnika ne odlaze izvrsenje rjeCenja i obavezu primopredaje
duznosti novoimenovanom steCajnom upravniku.

[6) U slucaju nepostupanja po nalogu iz stava 4 ovog Clana steCajni sudija ce prema steCajnom upravniku ili

trecem lieu sprovesti mjere prinudnog izvrSenja."

Clan 17

U Clanu 40 stav 7 briSe se.

Clan 18

Clan 44 mijenja se i glasi:
„[1) Odbor povjerilaca se sastoji od tri ili pet clanova, sa najvecim neobezbijedenim ili djelimicno

obezbijedenim potrazivanjima koja nijesu osporena od strane steCajnog upravnika.

(2) Odbor povjerilaca se ne formira ako steCajni duznik ima manje od tri povjerioca ili je manje od tri

povjerioca dalo pristanak da budu clanovi tog odbora."

Clan 19

U Clanu 46 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

"(23 Privredni sud moze po sluzbenoj duznosti da razrijeSi Clana odbora povjerilaca ako procijeni da ometa

SteCajni postupak i preduzima radnje koje stete interesima steCajnog duznika i ostalih povjerilaca."

Poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:

"[43 Ako bi nakon razrjesenja ili gubitka svojstva Clana odbora povjerilaca, broj clanova odbora povjerilaca

bio manji od tri, na zahtjev povjerioca steCajni upravnik je duzan da sazove sastanak svih povjerilaca radi
formiranja novog odbora povjerilaca."

Dosadasnji stav 2 postaje stav 3.

Clan 20

U clanu 49 stav 1 i Clanu 51 sL 1,2 i 3 rijeC "steCajni" briSe se.
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Clan 21

Poslije Clana 53 dodaje se novi clan koji glasi:
" Povjeriocl po osnovu ugovora o fidudjarnom prenosu prava svojine

Clan 53a

(1) Povjerilac cija prava proizilaze iz ugovora o fiducijamom prenosu prava svojine u stecajnom postupku
ima pravni polozaj razluCnog povjerioca.

(2) Povjerilac iz stava 1 ovog clana gubi prava iz ugovora o fiducijamom prenosu prava svojine, nakon
otvaranja stecajnog postupka.

(3) Ugovor zakljucen suprotno odredbi stava 2 ovog clana je nistav."

Clan 22

U danu 55 stav 1 tacka 1 mijenja se i glasi:

"1) u prvi isplatni red spadaju:

-  potrazivanja po osnovu bruto zarada zaposlenih i bivsih zaposlenih u iznosu osnovnih zarada,
koje su ostvarili kod poslodavca sa kamatom od dana dospijeca do dana otvaranja stecajnog

postupka;

potrazivanja zaposlenih na ime povreda na radu kod stecajnog duznika, prije i poslije podnosenja

predioga za otvaranje stecajnog postupka;".

Clan 23

U clanu 69 stav 1 rijeCi: "moze trajati najduze" zamjenjuju se rijecima: "po pravilu traje".

Clan 24

U clanu 84 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

"(3] Prebijanje je dopusteno u toku steCajnog postupka, ako je u toku postupka namirenja doSlo do uslova za

prebijanje izmedu iznosa utvrdenog za namirenje i iznosa, koji je u meduvremenu nastao kao obaveza povjerioca

prema duzniku i stecajnoj masi."

Clan 25

U danu 107 stav 2 mijenja se i glasi:

"(2) Ako ste£ajni duznik ili trece lice odbije da izvrsi predaju stvari koje ulaze u imovinu steCajnog duznika,

stej^ajni upravnik ce od stecajnog sudije zatraziti da hitno nalozi i sprovede prinudno izvrsenje. „

Poslije stava 2 dodaju se dva nova stava koja glase:

,,[33 Privredni sud de dostaviti zahtjev protivniku predlagaca i moze zakazati rociste 0 odiucivanju po
predlogu.

(43 Uz nalog za predaju stvari Privredni sud moze prema stecajnom duzniku ili trecem lieu odrediti i mjere

prinude, radi sprovodenja izvrsenja."

Dpsadasnji stav 3 postaje stav 5.

Clan 26

U clanu 111 stav 3 mijenja se i glasi:

"[33 Stecajni upravnik je duzan da podnese Privrednom sudu izvjestaj 0 ekonomsko-finansijskom polozaju
duznika sa procjenom mogucnosti reorganizacije, najkasnije do dana prvog sastanka povjerilaca".

Clan 27

Poslije clana 112 dodaje se novi clan koji glasi:

„Prijavljivanje potrazivanja razludnih povjerilaca

Clan 112a



Razlucni povjerioci podnose prijavu potrazivanja na naCin i u skladu sa uslovima iz £lana 112 ovog zakona."

Clan 28

U clanu 113 poslije stava 5 dodaju se dva nova stava koja glase:

"(6) Izlu£ni povjerilac je duzan je da o namjeri da pravo na izlucenje stvari ostvari u drugom sudskom
postupku obavijesti ste^ajnog sudiju i stecajnog upravnika.

(73 U slucaju obavjestavanja iz stava 6 ovog clana, izluCni povjerilac gubi status stranke u stecajnom

postupku.".

Clan 29

U Clanu 122 stav 4 poslije rijeci: "roCiSta za glavnu diobu" dodaje se zarez i rijeci: "odnosno do pravosnaznosti
rjesenja 0 zakljucenju stecajnog postupka."

£lan 30

U clanu 131 stav 1 poslije rijeci: "steCajni upravnik" dodaju se rijeci: "u ime stecajnog duznika, ili kao zastupnik

stecajne mase."

Clan 31

U clanu 135 poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:

"(43 Obavjestenje 0 namjeri prodaje imovine stecajnog duznika smatra se da je dostavljeno licima iz stava 1

ovog Clana, danom oglaCavanja u skladu sa stavom 3 ovog Clana.".

Clan 32

U Clanu 139 stav 2 mijenja se i glasi:

"(23 Ako je imovina bila predmet obezbjedenja potrazivanja jednog ili vise razluCnih povjerilaca iz ostvarene

cijene prvenstveno se namiruju troCkovi odrzavanja i Cuvanja imovine i drugih obaveza i radnji vezanih za

imovinu u svrhu prodaje, troskovi prodaje koji ukljuCuju i nagradu stecajnog upravnika, a iz preostalog iznosa

isplacuju se razluCni povjerioci Cije je potrazivanje bilo obezbijedeno prodatom imovinom u skladu sa njihovim

pravom prioriteta."

Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

[33 Namirenje razluCnih povjerilaca po pravilu vrCi se u roku od pet dana od dana pravosnaznosti odluke

stecajnog upravnika 0 namirenju razluCnog povjerioca kojom su utvrdeni troskovi prodaje, koji ukljuCuju i

nagradu steCajnom upravniku."

Clan 33

Poslije Clana 140 dodaje se novi Clan koji glasi:

"MiSljenje

Clan 140a

[13 SteCajni sudija daje misljenje da je placena trzisna naknada na zahtjev lica koje je u steCajnom postupku
kupilo imovinu u postupku prodaje u skladu sa ovim zakonom.

(23 Pod trzilnom naknadom smatra se cijena koja je ostvarena prilikom prodaje imovine steCajnog duznika u

SteCajnom postupku na naCin propisan zakonom."

Clan 34

Poslije Clana 155 dodaje se novi Clan koji glasi:

„Registar steCajnih masa

Clan 155a

(13 Rjesenje iz Clana 155 stav 3 ovog zakona, Privrednl sud dostavlja Registru stecajnih masa radi registracije
steCajne mase steCajnog duznika.



(2] Blizi sadrzaj i nacin vodenja Registra stecajnih masa propisuje organ drzavne uprave nadlezan za poslove
ekonomije."

Clan 35

U clanu 168 stav 6 mijenja se i glasi:

"(6)Danom poCetka primjene plana reorganizacije smatra se dan pravosnaznosti rjesenja kojim se steCajni
postupak obustavlja."

Clan 36

U clanu 170 poslije stava 4 dodaju se dva nova stava koji glase:

"[5)Podnosilac plana je duzan da izmiri troskove stecajnog postupka i obaveze ste6ajne mase u roku od 60
dana od dana, pravosnaznosti rjesenja o potvrdivanju usvajanja plana reorganizacije.

(6) Ako podnosilac plana ne postupi u skladu sa stavom 5 ovog clana, smatra se da plan reorganizacije nije
usvojen, a stecajni postupak prema steCajnom duzniku nastavlja se bankrotstvom."

Dosadasnji st 5 i 6 postaju st 7 i 8.

Clan 37

U clanu 171 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:
"(2) Povjerioci Cija su potrazivanja nastala prije usvajanja Plana reorganizacije, a nijesu obuhvacena planom,

i koji nijesu prijavili svoja potrazivanja u steCajnom postupku, ne mogu namiriti to potrazivanje prinudnim putem
u toku sprovodenja reorganizacije".

Dosadasnji st 2 do 5 postaju st 3 do 6.

Clan 38

Poslije clana 208a dodaju se tri nova Clana koji glase:

" Zapoceti postupci

Clan 208b

SteCajni postupci pokrenuti po Zakonu o steCaju ("Sluzbeni list CG", broj 1/11,53/16,32/18 i 62/18), u kojima
do dana stupanja na snagu ovog zakona nije donijeto rjelenje o glavnoj diobi okonCace se po odredbama ovog
zakona.

Rok za podnoSenje prijave i polaganje ispita

Clan 208v

(1) SteCajni upravnik koji je na dan stupanja na snagu ovog zakona upisan u listu steCajnih upravnika koja je
saCinjena u skladu sa Zakonom o steCaju ("Sluzbeni list CG", br. 1/11,53/16,32/18 i 62/18) duzan je da, u skladu
sa ovim zakonom, podnese Ministarstvu pravde zahtjev za izdavanje licence i prijavu za polaganje ispita provjere
znanja iz Clana 25g stav 1 taCka 2 ovog zakona u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

(2)SteCajni upravnik iz stava 1 ovog clana duzan je da radi izdavanja licence i upisa u listu licenciranih steCajnih
upravnika iz Clana 25i ovog zakona, polozi ispit provjere znanja iz Clana 25g stav 1 taCka 2 ovog zakona u roku
od 18 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.
(3) SteCajnog upravnika koji ne podnese zahtjev za izdavanje licence u roku iz stava 1 ovog Clana, odnosno

stecajnog upravnika koji ne polozi ispit provjere znanja iz Clana 25g stav 1 taCka 2 ovog zakona u roku iz stava 2
ovog Clana, Ministarstvo pravde nece upisati na listu licenciranih steCajnih upravnika iz Clana 25i ovog zakona.

Utvrdivanje liste licenciranih steCajnih upravnika
Clan 208g

(1) Listu licenciranih steCajnih upravnika iz Clana 25i ovog zakona Ministarstvo pravde ce utvrditi u roku od
18 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona i dostaviti Privrednom sudu i Sudskom savjetu.



(2] Do utvrdivanja liste iz stava 1 ovog £lana, stecajni upravnici odredivace se sa liste koja je utvrdena u skladu

saZakonomostecaju ("SluzbenilistCG",br. 1/11, 53/16,32/18i62/183".

Clan 39

Poslije clana 209 dodaje se dva nova Siana koji glase:

"Rok za uskladivanje podzakonskih akata

Clan 209a

(1) Podzakonski akti za sprovodenje ovog zakona donijece se u roku od dva mjeseca od dana stupanja na

snagu ovog zakona.

[2] Do donoSenja propisa iz stava 1 ovog £lana, primjenjivace se propisi donijeti na osnovu Zakona o stecaju

[„Sluzbeni list CG". br. 1/11,53/16,32/18 i 62/18].

Primjena

Clan 209b

(1] Odredbe clana 29 i clana 30 st 2 do 11 ovog zakona, primjenjivace se nakon isteka 18 mjeseci od dana
stupanja na snagu ovog zakona.

[2] Do pocetka primjene odredaba Clana 29 i clana 30 st 2 do 11 ovog zakona primjenjivace se odredbe cl.
25. 26,27,28, 29 i 30 Zakona o stecaju fSluzbeni list CG", br. 1/11,53/16,32/18 i 62/18]."

Clan 40

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u „Sluzbenom listu Crne Gore".



OBRAZLOZENJE

I. USTAVNIOSNOV

Ustavni osnov za donosenje ovog zakona sadrzan je u odredbi clana 16 stav 1 tacka 5 Ustava Cme Gore, kojim
je propisano da se zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduju pitanja od interesa za Crnu Goru.

II. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Zakon o insolventnosti privrednih druStava ["Sluzbeni list RCG", br. 6/02,1/06,2/07 i "Sluzbeni list CG" broj
62/08) usvojen je u junu mjesecu 2002. godine. Predmetni propis je bio zasnovan na rjesenjima iz
anglosaksonskih stecajnih instituta, 1 predstavljao je raskid sa ranijim pristupom i ranijlm stecajnim propisima
koji su bill donoSeni u vrijeme postojanja saveznih zajednica i drustvene svojine, kao jedinog ili dominantnog
oblika svojine, te i drugih ekonomskih i privredno pravnih odnosa karakteristicnih za taj period. lako je
donosenjem tog zakona znatno unaprijeden stecajni postupak, primjena navedenog zakona, ukazala je na
postojanje izvjesnih problema u primjeni, usiovljenih razvojem privrede u promijenjenim uslovima te zahtjevima
za efikasnije mehanizme za rjesavanje problema insolventnosti, te unifikaciju odredenih zakonskih ijesenja u
skladu sa kontinentalnim pravnim sistemom i propisima Evropske unije.

Zakon o steCaju „S1. list Cme Gore" broj 1/2011 od 11. januara 2011. godine, je propis koji je uvazio ove
potrebe i donijet je upravo kao propis i nudi dodatne podsticaje za rjesavanje problema insolventnosti, posebno
kod privrednih subjekata sa izrazenim problemima u poslovanju u vidu nagomilanih dugova, ali 1 onih subjekata
koji su morali biti uskladeni sa promjenama oblika i statusa privrednih subjekata u skladu sa novim rjesenjima
Zakona o privrednim drustvima i dnigim propisima koji reguliSu statusne i privredno pravne odnose privrednih
drustava. Povjeriocima je prosirena mogudnostu pogledu osnova za pokretanje stecajnog postupka, te aktivne
uloge u samom stecaju, cime je otvorena mogucnost da se izmedu duznika i povjerioca odnosi redefinisu i ukoliko
odluce povjerioci, ocuvaju poslovne aktivnosti, odnosno da se imovinu preduzeca u kratkom roku vrati u
upotrebu, sa ocuvanjem njene vrijednosti. Kao osnovni pokazatelji efikasnosti stecajnog postupka se mogu
smatrati stepen namirenja povjerilaca, duzina trajanja postupka, te visina troskova stecajnog postupka. Zakon o
stecaju je imao za cilj unapredenje kvaliteta stecajnog postupka i to upravo kroz vedi stepen namirenja
povjerilaca, manje troSkove stecajnog postupka i smanjenje duzine trajanja stecajnog postupka, kao i uvodenja
dodatnih podsticaja za povjerioce, a naroCito duznike da blagovremeno pokrenu steCajni postupak kako bi
pokusali da prevazidu finansijske poteSkoce i odrze poslovanje. Ono sto ovaj zakon fiini promjenjivijim i
efikasnijim ogleda se u: uvodenju nacela i cilja stecajnog postupka; preciziranju i uvodenju novih stecajnih
razloga; uvodenju prekluzivnog roka za prijavu potrazivanja; uvodenju mogucnosti prebijanja potrazivanja;
postojanju unaprijed pripremljenog plana reorganizacije; preciziranju pravnih posljedica usvajanja plana
reorganizacije. U izradi teksta zakona koriscena su i analizirana uporedno pravna rjesenja i iskustva zemalja u
regionu i druga medunarodna iskustva, iskustva strucnjaka i uCesnika u stecajnom postupku (steCajnih sudija,
stecajnih upravnika, privrednika). Takode, jedan od razloga donoSenja novog zakona, osim poboljSanja
navedenih pokazatelja efikasnosti stecajnog postupka bila je i namjera da se prevazide dosadasnje shvatanje
stecaja kao neminovnog kraha poslovanja, kao i da se privrednici ohrabre da o stecaju razmisljaju kao o jos jednoj
mogucnosti za rjesavanje finansijskih problema, kao i da o toj mogucnosti pocnu da razmisljaju blagovremeno.
Naravno ovo podrazumijeva i da izvrSni postupak bade efikasan, kako bi i duznik i povjerilac imali interes za
njegovo sprovodenje.

U toku sprovodenja Zakona o stefaju pokazalo se da je neophodno vrsiti izmjene pojedinih odredbi ovog
propisa, pa su u 2016. godini izvrsene prve izmjene (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju "SI list CG",
br. 53/16). Nadalje, u praksi se pokazalo, za posljednjih dvije godine, da zakon u pogledu njegove primjene i
sprovodenja, treba da bude uskladen sa novim promjenama; da bi se pojedine odredbe precizirale i bile jasnije
te obezbijedila njihova efikasnija primjena; da bi se pojedini rokovi skratili; da bi se usvojile odredene primjedbe



koje su isticane od strane pojedinih uSesnika u postupku ili institucija; da bi se unijele nove odredbe kojima se

unaprjeduje ostvarivanje ekonomicnosti, racionalnosti i efikasnosti stecajnog postupka.

III. USAGLASENOST SA EVROPSKIM ZAKONODAVSTVOM 1 POTVRDEMM MEDUNARODNIM

KONVENCIJAMA

Izmjenama Zakon o stecaju iz 2011. god, isti je uskladen sa

1. Direktivom 98/26/EC No 31998L0026 Evropskog parlamenta i Savjeta od 19.maja 1998. god. o konacnosti

poravnanja u platnom sistemu i sistemu poravnanj'a hartija od vrijednosti. Iz Direktive 98/26/EC su

implementirani clanovi 6, 7 i 8 iz odjeljka III Odredbe koje se odnose na stecajni postupak i unijeti u glavu IV

Stecajna masa, clan 103 Predloga Zakona o stecaju.

2. Regulativom No 32000R1346 od 29 maja 2000. godine koja se bavi prekogranicnom insolventnoscu, koja

je pokrivena glavom IX Medunarodni stecaj, Zakona o stecaju.

Samim tim, uvazavajuci Sinjenicu da odredbe sustinski nisu mijenjane, ovaj Predlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o stecaju, takode, je uskladen sa navedenim evropskim propisima.

IV. OBJASNJENJE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA

Clanom 1 Predloga korigovan je clan 13 Zakona o stecaju kojim je definisana pretpostavka stefiajnog razloga.
U praksi se pokazalo da u ovom Clanu rijeci "bilo kojim sredstvom izvrsenja" u primjeni postavljaju konkretan i

veoma znacajan problem, kako u dijelu tumacenja ovog izraza tako i u dijelu prakticne primjene. Naime, ovaj

termin kako je normiran se moze tumaciti da je dovoljno da je postupak sproveden na jednom od zakonom

predvidenih sredstava izvr§enja (npr. na novCanim sredstvima ili na pokretnim stvarima ili na nepokretnostima,

ili udjelima), ali i tumaciti sire da moraju biti prethodno iscrpljena sva sredstva izvrsenja koja su predvidena

propisima [u prvom redu Zakon o izvrsenju i obezbjedenju). U ovom dijelu se postavlja pitanje da li je cjelishodno

da povjerilac kojem duznik nije platio dug u zakonskom roku i koji se nije mogao naplatiti u izvrSnom postupku

[npr. na novcanim sredstvima izvrsenja] mora biti izlagan daljim troskovima novih postupaka izvrSenja [na

drugim sredstvima izvrlenja - pokretne stvari i si.] da bi uopSte mogao biti legitimisan za podnolenje predloga

za otvaranje stecajnog postupka. Ako se zakonodavac opredijeli da se povjeriocu stavljaju dodatni i veoma slozeni

uslovi i u pogledu vremena i troskova i u pogledu radnji u svim postupcima izvrsenja tada to treba decidno
propisati. Ako se zakonodavac opredijeli za konkretnije i realnije rje§enje za savjesne povjerioce da je dovoljno

da se nije mogao namiriti na jednom od sredstava izvrSenja zakonom propisanih, tada je pravno tehniCki

najelegantnije i najcjelishodnije izbrisati rijeci koje postavljaju problem u primjeni norme odnosno izbrisati iz

norme rijeci „biIo kojim sredstvom izvrlenja". U praksi rada suda se u konkretnim odlukama prvostepenog suda

plediralo da povjerioce ne treba u svemu ogranicavati i iscrpljivati, te se sud opredjeljivao da je dovoljno da je

poku§ao izvrsenje i da je isto ostalo bezuspjeSno nezavisno da li je to pokuSao na novcanim sredstvima, ili

pokretnim ili nepokretnim stvarima, udjelima i si., ali ostaje otvoreno pitanje da li ce drugostepeni sudovi ostati

na ovom stanovistu. Evidentna je pravna nesigurnost u ovom dijelu kod zadrzavanja postojeceg rjeSenja.

Izmjenama Zakona o sudovima [sistemski zakon] koji odreduje stvamu nadleznost sudova, odreden je samo

jedan privredni sud za teritoriju drzave, tako da je cjelishodno predlozeno rjeSenje u clanu 2 u smislu

upodobljavanja sa Zakonom o sudovima te stvarnoj nadleznosti Privrednog suda Crne Gore [specijalizovani sud

i jedini na podrucju drzave dok su ranije postojala dva suda: Privredni sud u Bijelom Polju i Privredni slid u

Podgorici].

U clanu 3 predlozena je izmjena vazeceg clana 16 u kojem se dodaje novi stav kojim se precizira postupak

dostavljanja u situaciji kada povjerilac ili drugi u£esnik u postupku imaju punomocnika. Naime, u praksi suda

deSavaju se situacije da povjerilac ili drugi uSesnik u postupku imaju punomocnika a da o tome ne obavijeste

steCajnog upravnika. U tim slucajevima steCajni upravnik dostavljanje pismene vrsi na adresu povjerioca,

odnosno drugog ucesnika u postupku. Medutim, to je otvaralo prostor za zloupotrebu prava i odredbe clana 16

stava 3 Zakona o stecaju, kojom je propisano da ako lice ima punomocnika za primanje pismena ili privremenog



. 1'

zastupnika, dostavljanje se vrsi punomocniku, odnosno zastupniku. Pozivajuci se na tu odredbu povjerioci i drugi
ucesnici u postupku su vrsili opstrukcije stecajnog postupka, navodeci da je bila neuredna dostava. Preciziranjem
da su povjerilac i drugi ucesnik u postupku, kada imaju punomocnika, duzni da o tome obavijeste stecajnog
upravnika, onemogucavaju se ucesnici u postupku da zloupotrebljavaju svoja prava i vrse opstrukcije stecajnog
postupka, jar propustanje blagovremenog obavjestavanja ima za posljedicu da stecajni upravnik vrsi dostavljanje
na adresu povjerioca, odnosno drugog ucesnika u postupku.
U Zakonu o steCaju, sa razloga efikasnosti i ekonomiCnosti postupka svi rokovi tecu [u odnosu na oglasnu

tablu, obavjestenja i si.) danom objave, a jedini izuzetak je odredba kojom ovi rokovi ne teku od dana objave vec
istekom osmog dana od dana objave sadrzana u clanu 17 stav 1 Zakona o stecaju. Samo radi unificirane primjene
te pravne sigurnosti predlozena je izmjena u clanu 4 Predloga, kako se ne bi pravili posebni izuzeci, te skracenjem
navedenog roka obezbijedila efikasnost postupka.

Uopstena definicija vazeceg clana 20 omogucava siroku zloupotrebu prava na ovu vrstu opsteg prigovora jer
se pod terminom svaka radnja moze podrazumijevati i bilo koja, dakle i svaka beznaCajna radnja koja ni tehnickl
ni sadrzinski nije od uticaja na tok postupka, a u praksi su ove pojave dovele do brojnih suspenzivnih prigovora
koji su bespotrebno opterecivali i opterecuju sud ali i cjelokupan tok postupka. Samim tim, predlozena je izmjena
ove odredbe u clanu 5 Predloga zakona jer osnov za prigovor treba ograniciti na one radnje koje su propisana i
zakonska obaveza upravnika, a ne na sve radnje koje preduzima „u smislu zakona". Naime, u praksi suda se
desavalo da se prigovori podnose i za radnje koje nijesu jasno odredene kao duznost upravnika, ali za koje
podnosilac prigovora smatra da im se moze prigovoriti iako nijesu zakonska duznost upravnika, dakle i one
radnje koje uopste ne uticu na stecajnu masu i si., dakle sve do banalnih prigovora koji su podnoseni samo radi
suspenzije postupka. Ovakvi prigovori su suspendovali postupak [na odiuku suda po prigovoru je uvijek
dozvoljena zaiba drugostepenom sudu] i efikasnost postupanja i suda i organa stecajnog postupka, te je
preciziranje norme zaista bilo neophodno. Ukazuje se da se ova norma odnosi na opSti institut prigovora na
radnju upravnika, dok su druge posebne vrste prigovora odredene zakonom i ova norma se na njih ne odnosi
[npr. prigovor na listu priznatih i osporenih potrazivanja, prigovor na prodaju i tako dalje). Sa navedenog je ovaj
opsti prigovor i sadrzinski vezan upravo za clan 33. Zakona koji jasno odreduje zakonske duznosti stecajnog
upravnika.

Clanom 6 predlozeno je brisanje u clanu 24 stava 2 Zakona o stecaju jer nije u skladu sa ustavom i krivicnim
zakonikom koji definise pojam sluzbenog lica u smislu tog zakona. Nacelo zakonitosti da se krivicna djela i
obiljezja krivicnih djela propisuju krivicnim zakonikom se ovakvom odredbom direktno krsi. I u praksi se
postavilo pitanje da pozivom na ovu odredbu moze biti bilo ko gonjen, odnosno da nema mogucnosti da se
upravnik goni u ovom dijelu van odredbi Icrivicnog zakonika. Upravnik je zakonski zastupnik duznika i nema
javnih ovlaScenja po Zakonu niti status sluzbenog lica u skladu sa drugim propisima, ali je kao takav svakako i
nesporno odgovoran za krivicna djela koja su posebno propisana krivicnim zakonikom (npr. krivicna djela iz
oblasti privrede, privredno pravnog poslovanja i brojna druga). Treba ukazati da je pojam sluzbenog lica upravo
shodno ustavu i postovanju nacela zakonitosti i pravne sigurnosti jasno odreden krivicnim zakonikom i da se ne
moze van tog zakonika ovaj pojam posebno propisivati i to upravo u smislu krivicnog zakonika, a sto je ovom
normom upravo uradeno. Evidentno je da je ovakva odredba neustavna i nezakonita i da je direktno krsenje
nacela pravne sigurnosti i zakonitosti u dijelu propisivanja kriviCnih djela i krivicnih sankcija.
U clanu 7 predlozene su izmjene clana 25 i precizirani su uslovi za imenovanje steSajnog upravnika, na koji

nacin je unaprijedeno i upotpunjeno vazece zakonsko rjesenje.

Dalje, predlozenim izmjenama i dopunama iz clana 8 uvodi se 11 novih clanova, i to:
Clanom 25a ureden je nacin polaganja strucnog ispita za steCajnog upravnika, pa je, u torn pravcu, propisano

da se navedeni ispit polaze pred Komisijom za polaganje ispita i provjeru znanja koja ima predsjednika, cetiri
clana i sekretara, da se isti imenuju na dvije godine i da imaju pravo na nagradu za rad u toj komisiji. Clanom 25b
propisano je da troSkove polaganja ovog ispita snosi kandidat Ovo pitanje je uredeno Pravllnikom o struCnom
ispitu za stecajnog upravnika, ali je, imajuci u vidu da se prava i obaveze ne mogu propisivati podzakonskim, vec
samo zakonskim aktima, zakljuceno da je isto neophodno urediti zakonom, a nakon toga izmijeniti navedeni
pravilnik. Program, usiove i nacin polaganja strucnog ispita za stecajnog upravnika i postupak upisivanja 1
brisanja sa liste licenciranih stecajnih upravnika utvrdice propisom Ministarstvo pravde.



Dalje, imajuci u vidu vaznost i slozenost posla steCajnih upravnika, kao i obim duznosti koje su im povjerene,

zaklju^eno je da je neophodno reformisati o\m oblast kroz uvodenje licence za rad za ste^ajne upravnlke, koja ce

pruziti dodatne garancije da ce stefajni upravnici izvr^avatl svoje duznosti strucno i profesionalno. Licenca se

izdaje na period od pet godina lieu koje ispunjava uslove za stecajnog upravnika i moze se produziti za isti period

u skladu sa ovim zakonom, kako je to predvideno clanom 25v. Zadatak stecajnog upravnika je odgovoran i tezak

i u cilju njegovog kvalitetnog ispunjenja zakon daje ste^ajnom upravniku odgovarajuca oviascenja. Stecajni

upravnik ima sva zastupnicka i upravljacka prava i odiucuje samostainc, osim u slucaju preduzimanja radnji od

izuzetne vaznosti za koje je potrebna saglasnost odbora povjerilaca, zatim odreduje strategiju prodaje, angazuje

struCna lica itd., dakle upravlja cjelokupnom steSajnom masom. Ovako veliki i odgovoran zadatak jedino je

moguce obavljati ukoliko stecajni upravnik raspolaze dovoljnim stru£nim znanjem i poslovnim iskustvom, pa se

uvodenje licence za rad za stecajne upravnike pokazalo kao neophodan uslov za uspjeSnu reformu stecajnog

sistema u Cmoj Gori.

Narednim clanom 25g uredeno je produzenje licence. U tom pravcu, propisano je da se zah^evi za produzenje

licence podnose Ministarstvu pravde, koje odluCuje o osnovanosti istih, propisana je dokumentacija koju je

neophodno priloziti uz zahtjev za izdavanje, odnosno produzenje licence, kao i okolnosti koje se cijene prilikom
odluCivanja o produzenju licence.

Novina koja predvida obavezu polaganja Ispita provjere znanja prilikom produzenja licence ima za cilj da, kao

i licenca za rad, pruzi dodatne garancije da ce steCajni upravnici obavljati svoje duznosti strucno i profesionalno.
Dakle, radi se o periodicnoj provjeri znanja, koja je neophodna u ovoj vrsti djelatnosti. Navedeni ispit polaze se

pred Komisijom za polaganje ispita i provjeru znanja, kako je to predvideno clanom 25d. Program, uslove i nacin
polaganja Ispita provjere znanja utvrduje propisom Ministarstvo pravde.

Clanom 25e ureden je prestanak vazenja licence, pa je u tom pravcu propisano da licenca prestaje da vazi
istekom vremena za koje je izdata i na zahtjev stecajnog upravnika.

Nadalje, clanom 25z uredeno je pitanje oduzimanja licence.

Clanom 25z obezbijedena je upravno-sudska zastita u pogledu odluke po zah^evu za izdavanje, odnosno
produzenje licence u slucaju kada su navedeni zahtjevi odbijeni, kao i u slucaju odluke kojom se utvrduje da
licenca prestaje da vazi i odluke o oduzimanju licence.

Predlozenim Clanom 25i uredeno je ko utvrduje listu licenciranih steCajnih upravnika i koje podatke sadrzi ta
lista. Podatak o zaposlenju stecajnog upravnika, koji predstavlja novinu u ovom zakonu, narocito je vazan sa

aspekta sprjecavanja konflikta interesa stecajnog upravnika i pravnog lica nad kojim je otvoren stecaj. Vazna je i
obaveza stecajnog upravnika da obavijesti Ministarstvo pravde o promjeni podataka koji se upisuju u listu

licenciranih stecajnih upravnika. U narednom clanu 25j ureden je upis na listu licenciranih steCajnih upravnika i
brisanje sa iste, kao i utvrdivanje liste licenciranih steCajnih upravnika. Na listu licenciranih steCajnih upravnika

moze se upisati same lice kome je izdata licenca za rad i to odmah nakon izdavanja licence, dok se steCajni

upravnik kome je prestala da vazi licenca u skladu sa Clanom 25e ovog zakona, odnosno kome je licenca za rad

oduzeta, brise sa liste licenciranih steCajnih upravnika odmah nakon prestanka vazenja licence. Lista licenciranih

SteCajnih upravnika objavljuje se na internet stranici Ministarstva pravde i redovno se azurira.

U Clanu 9 Predloga propisani su razlozi i postupak za izuzece steCajnog upravnika.

Clanom 11 Predloga predvidena je izmjena Clana 29 Zakona o steCaju, odnosno preciziran je naCin imenovanja
SteCajnih upravnika, koji je nedostajao u vazecem zakonu. S tim u vezi, propisano je da se steCajni upravnik

imenuje rjesenjem o otvaranju steCajnog postupka metodom sluCajnog odabira sa liste licenciranih stecajnih

upranika, pri cemu se sluCajni odabir steCajnog upranika vrsi pomocu algoritma koji je sastavni dio aplikacije

pravosudno informacionog sistema. Od navedenog pravila kod izbora steCajnog upravnika propisan je izuzetak

u slucaju kada sud smatra da je za vodenje konkretnog steCajnog postupka potrebno da steCajni upravnik

raspolaze odgovarajucom strucnoscu i poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje konkretnog stecajnog

postupka, u kom sluCaju stecajni sudija moze imenovati drugog steCajnog upravnika koji se nalazi na listi

SteCajnih upravnika. U tom slucaju, sud je duzan da u rjesenju o imenovanju steCajnog upravnika obrazlozi
razloge zbog kojih imenuje tog steCajnog upravnika, a ne stecajnog upravnika koji je bio izabran metodom

sluCajnog odabira. Dakle, pravilo je da se stecajni upravnik imenuje metodom slucajnog odabira, a da se samo

izuzetno moze odstupiti od ovog pravila, u kom sluCaju je sud duzan da u odluci o imenovanju steCajnog



upravnika obrazlozi razloge odstupanja. Propisivanje navedenog izuzetka ocijenjeno je neophodnim iz razloga
sto ne mogu svi stecajni upravnici, s obzirom na kompleksnost pojedinih predmeta koji zahtijevaju specijalnost
za odredenu oblast, kao i neophodno iskustvo; na strucan i profesionalan nacin odgovoriti svim duznostima
stecajnog upravnika u tim predmetima, sto bi predstavljalo opasnost za nastanak nenadoknadive stete. Odluka
stecajnog sudije u konkretnom slucaju podlozna je preispitivanju, iz kog razloga je propisano da protiv takvog
rjesenja o imenovanju stecajnog upravnika zalbu mogu izjaviti steCajni duznik, povjerloci i steCajni upravnik koji
je bio izabran metodom slucajnog odabira.

U clanu 12 Predloga sa sedam novih stavova dopunjen je Clan 30 Zakona o steCaju kojim je uredeno
imenovanje privremenog stecajnog upravnika. Predlozenim rjeSenjima, analogno naCinu izbora stecajnog
upravnika, ureden je i nacin izbora privremenog stecajnog upravnika metodom slucajnog odabira primjenom
algoritma pravosudnog informacionog sistema, te, takode, mogucnost i uslovi za izuzetak od navedenog pravila.

Stecajni upravnik je lice koje je obavezno da preduzme odredene radnje koje je zakonom duzno da izvrsi i koje
su mu imperativno stavljene u nadleznost i za koje je odgovoran i po statusu organa stecajnog postupka ali i po
pitanju licne odgovornosti za stetu. Izmjena u clanu 13 Predloga u dijelu precizirana clana 35 stav 1 Zakona o
stecaju je nuzna potreba jer je praksa pokazala da nejasnoca ove norme moze usloviti zakljucak da upravnik ne
moze preduzeti nijednu radnju bez saglasnosti odbora jer svaka radnja „znacajnije utice na steCajnu masu". Dakle,
sirim tumacenjem ove norme, upravnik ne moze preduzeti nijednu radnju a da nema prethodnu saglasnost

odbora povjerilaca, dakle ni one radnje koje je duzan da izvrsi i za koje je iskljucivo nadlezan i ovlascen i koje su
njegova duznost po clanu 33. Zakona o stecaju. Dakle, kod postojece sadrzine norme bilo je tumacenja da

upravnik ne moze ni izvrsiti ni radnje popisa, da zaplijeni imovinu, osporavanje potrazivanja, podizanja tuzbe i
si. ako za to nema saglasnost odbora povjerilaca jer su to sve radnje koje ..znacajnije uticu na steCajnu masu". Kod
ovakvih tumacenja upravnik nema nikakvih mogucnosti da bez saglasnosti odbora povjerilaca bilo sta preduzme,
odnosno proizilazi da odbor povjerilaca u cjelini i u svemu rukovodi steCajnim postupkom, dakle i onim radnjama
koje nijesu u nadleznosti odbora. Cilj ove norme mora da bude da upravnik ne moze opterecivati steCajnu masu
novim zaduzenjima (kredit zajam i druga opterecenja) a da nema saglasnost odbora, ali ne da upravnik ne moze
preduzeti nijednu radnju za koju je zakonski nadlezan i duzan i za koju i odgovara i kao organ postupka i po
osnovu licne odgovornosti za stetu a koje radnje su upravo odredene Clanom 33 Zakona o steCaju. U protivnom,

suprotno smislu i cilju ove norme njena nepreciznost u ovom dijelu samo usloznjava postupak na stetu svih
povjerilaca, efikasnosti i ekonomiCnosti i hitnosti postupka.

Imajuci u vidu da upravnik u odnosu na izvrsavanje svojih obaveza i svoje odgovornost ne smije biti zasticen

nejasnim normama, odnosno normama koje zbog svoje nejasnoce sprjeCavaju sud da efikasno primijeni mjere na

upravnike koji ne postupaju na naCin kojim se obezbjeduje zakonitost, ekonomicnost i efikasnost postupka
predlozene su izmjene u clanu 15 Predloga zakona, kojima se jasno koncipira odgovornost upravnika i
mogucnost suda da efikasno postupa u dijelu odgovornosti upravnika.

S obzirom da je u praksi nejasnost Clana 39 stav 1 Zakona o steCaju uslovila da steCajni upravnici koji su
razrijeseni pokusavaju da zadrze svoje ingerencije i status te da i dalje preduzimaju radnje i da se smatraju

ovlascenim licima, uz izgovor da odluka o njihovom razrjesenju ne treba da ima pravno dejstvo i da ne treba da
vrsi nikakve primopredaje, te da novi upravnik nema nikakvih ovlaScenja, sve dok odluka o razrjesenju upravnika
ne bude pravosnazna, predlozene su izmjene Clanom 16 Predloga zakona. Ovakvom sadrzinom postojece norme
samo se narusava zakonsko naCelo steCajnog postupka da je isti hitan i da eventualne zalbe na odluke suda ne
zadrzavaju izvrsenje rjesenja suda. Nadalje omogucava se lieu za koje je sud utvrdio da ga treba razrijesiti da
dalje opstruira postupak i da i dalje radi kao ovlasceni zastupnik duznika i stecajne mase, nezavisno od okolnosti
da je sud nasao da postoje razlozi za njegovo razrjesenje te objektivne Cinjenice da svojim daljim radom moze
nastaviti sa nezakonitim ili nesavjesnim radnjama.

Clanom 17 Predloga zakona predvideno je brisanje u clanu 40 stava 7 Zakona o stecaju. Ovakvo ogranicenje
konaCne nagrade i njeno prethodno uslovljavanje visinom mjeseCne nagrade je izazvalo u praksi svoju

suprotnost, odnosno uslovilo da se upravnik ograniCava u konaCnoj nagradi i naknadi nezavisno od efikasnosti u
postupanju, slozenosti postupka, obima preduzetih radnji i suprotno svim uporedno pravnim rjeSenjima [dakle
zakonodavnim rjelenjima svih drzava regiona ali i sire). Ovakva zaista specificna odredba (ciji cilj nije ni sasvim

jasan kod svih ostalih odredbi zakona i podzakonsklh akata koji se odnose na pitanje obracuna nagrada i naknada



za rad upravnika) je posredno uslovila da se samo u ovom slucaju i u cjelini eliminise bilo kakva kona£na i

objektivna nagrada, kao naknada koja treba da zavisi od slozenostd predmeta, obima imovine. efikasnosti

postupanja i si., zbog Cega se pokazalo da posredno uvijek moie postojati liSni interes upravnika za

odugovlacenjem postupka kako bi primao sto duze mjeseSnu naknadu, samo iz razloga sto je njena ograni£ena

visina ograni£ila i bilo kakve mogucnosti za realnim obracunom konacne nagrade. Nadalje, u praksi se mjeseSna

nagrada ne odreduje Cesto vec se u praksi viSe primjenjuje zakonski institut prijevremene odnosno akontativne

ill povremene nagrade odnosno naknade koju je upravnik duzan posebno da pravda 1 koja se daje samo u

slucajevima kada je to neophodno da bi se sprovodio postupak [potrebni posebni obrazlozeni zahtjevi i

saglasnosti) i koja se najzad uraCunava i posebno ponovo preispituje kod odredivanja i obracuna konacne

nagrade i naknade za rad u odredenom predmetu. Nadalje, ocigledno je i u praksi dokazano da upravnik koji
efikasnije zavrSi veoma slozen postupak, uslijed ovog ograni^enja, kako je sada dato u zakonu, prima nagradu
koja je manja od nagrade upravnika koji u postupku koji duze traje neefikasno postupa. Mora se imati u vidu da

se konaCna nagrada i naknada troskova uvijek odreduju i obraCunavaju u vrijeme zakljucenja postupka i
podnosenja konacnih izvje§taja, kao i da je ista uvijek i bez ogranicenja podlozna preispitivanju ne samo od suda
vec i od svih povjerilaca, vlasnika kapitala ali i svih zainteresovanih lica ili bilo kojeg ucesnika u postupku.
Postojecom normom zakonodavac ogranicava prava stranaka u postupku, odnosno normom pretpostavlja,

slozenost postupka i obim rada upravnika ali i interes stranaka u postupku i direktno suspenduje mogucnost da
upravnik bude objektivno i uz odobrenje svih stranaka, u£esnika u postupku ali i svih zainteresovanih lica
nagraden za svoj rad u slozenom postupku koji je efikasno sproveo, a sve najzad i uz posebnu ocjenu i kontrolu
suda da li je ta nagrada upodobljena slozenosti predmeta, obimu radnji i dr, pri cemu su sve ove odluke javne i
transparentne i podlozne pravnim Ijekovima (dakle i prigovoru i zalbi od bilo koje stranke ili zainteresovanog

lica). Upravo iz navedenih razloga ovakvog specificnog ili bar slicnog normativnog rjesenja nema u drugim
stecajnim propisima drzava regiona i sire.

Clanom 18 Predloga zakona predvidena je izmjena clana 44 stava 1 vazeceg Zakona. Terminoloski je ova
izmjena neophodna i mora biti upodobljena institutima koji se primjenjuju u praksi i koji su sastavni dio
stecajnog postupka. Postojece rjeSenje je suprotstavljeno pravnim posljedicama radnji upravnika i konkretno
pravnim dejstvima odluka upravnika o osporavanju potrazivanja, zbog Cega je ova izmjena i to u dijelu dopune
norme kao precizirajufa neophodna.

Clanom 19 dodaju se dva nova stava u clanu 46 Zakona o stecaju kojima je definisano da sud moze po sluzbenoj
duznosti razrijesiti Clana odbora povjerilaca ukoliko procjeni da isti opstruira stecajni postupak i preduzima
radnje koje stete interesima stecajnog duznika i ostalih povjerilaca. U dosadasnjoj praksi suda postupajuce

stecajne sudije cesto se susrijecu sa situacijama kada clan odbora povjerilaca, koristi svoju poziciju da opstruira
stecajni postupak ili da preduzima radnje koje stete interesima stecajnog duznika i ostalih povjerilaca,

zastupajuci samo svoje interese. lake su te situacije ponekad ocigledne, sud koji je nadlezan za vodenje stecajnog
postupka nema zakonske mogucnosti da sprijeCi postupanje clana odbora povjerilaca koje steti, kako interesima

steCajnog duznika a samim tim i interesima ostalih povjerilaca koji nisu Clanovi odbora. Propisivanjem da sud
moze po sluzbenoj duznosti razrijeliti clana odbora povjerilaca ukoliko procjeni da isti opstruira stecajni

postupak i preduzima radnje koje Stete interesima steCajnog duznika i ostalih povjerilaca, daje se mogucnost
sudu da sprijeci postupanja odbora povjerilaca koja mogu stetiti interesima steCajnog duznika i stecajnih

povjerilaca, koja se protive osnovnim naCelima stecajnog postupka. Definisanjem da ako bi nakon razrjesenja
Clana odbora povjerilaca ili gubitka svojstva Clana na drugi naCin, broj Clanova odbora povjerilaca bio manji od
tri, na zahtjev bilo kog povjerioca stecajni upravnik je duzan da sazove sastanak svih povjerilaca radi formiranja

novog odbora povjerilaca, sprjeCava se situacija dode do blokade rada odbora i nemogucnosti formiranja novog
odbora. Naime, u situaciji kada se razrijesi Clan troClanog odbora povjerilaca, odbor po samom zakonu prestaje
da postoji i isti ne moze u takvom sastavu donositi bilo kakve odluke, pa je neophodno sazvati sastanak svih
povjerilaca kako bi se birao novi odbor.

Clanom 20 Predloga zakona predlozena je izmjena Clan 49 i 51 zato Sto se pravna dejstva ove norme moraju
odnositi na sve povjerioce a ne samo na stecajne zbog Cega treba brisati atTibut„steCajni".

Clanom 21 Predloga zakona predlozena je dopuna clana 53 Zakon o stecaju koji ne regulise polozaj

fiducijarnih povjerilaca u stecaju. Clan 53 Zakona o steCaju koji odreduje pojam razluCnog povjerioca ne predvida



izricito da se razluCnim povjeriocem smatra i fiducijarni povjerilac. Zbog neprecizne zakonske regulative, ostaje
spomo pitanje polozaja fiducijamog povjerioca u stecaju. Postavlja se pitanje koja su prava fiducijarnog
povjerioca u steCajnom postupku, da li fiducijarni povjerilac naplatu svog potrazivanja maze ostvariti izvan
stecajnog postupka u skladu sa odredbama Zakona o svojinsko-pravnim odnosima i ugovora o fiducijamoj svojini

koji je zakljucio sa duznikom ili to pravo ostvaruje u stecajnom postupku. U praksi ova pravna praznina se

prevazilazila na naSin sto se isti tretirao kao razlucni povjerilac. Da bi izbjegli razliSita tumacenja polozaja

razlucnih povjerilaca do kojih neminovno dolazi uslijed odsustva zakonske norme, predloSeno je da po ugledu
na neka rjesenja zemalja iz regiona (Republika Hrvatska] da se u zakonski tekst doda novi clan 53 a koji predvida

da povjerilac cija prava proizilaze iz ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine ima u stecajnom postupku
pravni polozaj razlucnog povjerioca, da otvaranjem stecajnog postupka povjerilac iz stava 1 ovog clana gubi
pravo otudenja i druga prava iz ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine i da je ugovor zakljucen protivno
odredbi stava 2 ovog clana je nistavan.

U clanu 22 Predloga zakona predlozene su izmjene clana 55 stav 1 Zakona o stecaju u odnosu na opredjeljenje

suda kao institucije sistema, all i predsjednika i sudija ovog suda kao clanova stecajnog odjeljenja, zauzet je stav

da se socijalni status zaposlenih, odnosno bivsih zaposlenih u stecajnom duzniku (u §irem pojmu radnika], treba

rjesavati na najpovoljniji nacin za ovu kategoriju stecajnih povjerilaca, a sve na osnovu dosadasnjih pravnih i

cinjenicnih iskustava u dijelu prakticne i teoretske primjene ove konkretne odredbe steCajnih propisa, kako na

planu nacionalnog tako i na planu medunarodnog zakonodavstva.

Izmjenom definisanom clanom 23 Predloga zakona predlozena je izmjena clan 69 stav 1 vazeceg Zakona,

imajuci u vidu da je neprimjenljiva norma onako kako glasi jer je prethodni postupak vezan za niz procesno

pravnih pretpostavki koje u pogledu ispunjenja nijesu u iskljuCivoj nadleznosti suda, a pravo je stranke na uredno

obavjestavanje, pristup sudu, pravo na raspravljanje i dr. Upravo zbog navedencg treba ukazati da ovaj postupak

po pravilu traje kratko vrijeme ako su ispunjene sve procesne pretpostavke, odnosno da se isti sprovodi na

jednom roSistu u najvecem broju slucajeva, all ne i u slucajevima ako je postupak neophodno sprovesti u duzem

vremenu zbog procesno pravnih i objektivnih prava koja imaju stranke. Dakle objektivna pitanja [sjedista stranke

u inostranstvu, neuredna dostava, zahtjev za odlaganjima rocilta iz zakonsMh razloga, postupanje stranaka na

rocistu, promjene punomocnika, potrebe za vjestacenjem i tako dalje) su objektivne okolnosti na koje sud ne

moze uticati te treba urediti normu na nacin koji obezbjeduje njenu promjenljivost

Imajuci u vidu da su stecajni duznik i stecajna masa uvijek u odredenim duznicko-povjerilackim odnosima i

realno se u praksi stvaraju situacije da je stecajna masa duzna da namiri povjerioca za prijavljeno potrazivanje,

all i da taj povjerilac ima obaveze prema ste^ajnoj masi koje su nastale radnjama tog povjerioca nakon otvaranja

stecajnog postupka, predlozene su izmjene clanom 24 Predloga zakona. Kod postojecih zakonskih rjesenja realna

je i u praksi prisutna situacija da odredeni povjerilac dobije sredstva i namiri u cjelini svoje potrazivanje iz

stecajne mase, a da stecajna masa, nakon sto je u cjelini isplatila povjerioca, vise ne moze namiriti svoje

potrazivanje prema istom povjeriocu utvrdeno pravosnaznim sudskim odiukama. Dakle, u toku stecajnog

postupka povjerilac je pokretao posebne sporove protiv stecajne mase odnosno stecajnog duznika koje je izgubio

i pravosnazno je obavezan da namiri tro§kove takvih izgubljenih postupaka po pravosnaznim presudama, zbog

cega se mora obezbijediti zakonski uslov za ovu vrstu prebijanja koje se vrsi prilikom namirenja potrazivanja

odredenog povjerioca koji ima svoje potrazivanje prema steSajnoj masi all i dug i obavezu da plati troskove koje

je sam izazvao vodenjem izgubljenih sporova nakon otvaranja stefajnog postupka. U praksi se pokazalo da

povjerilac koji naplati svoje potrazivanje iz stecajne mase ne zeli i izbjegava placanje bilo kakvih troskova prema

stecajnoj masi, pa upravnik i stecajna masa moraju pokretati posebne postupke prinudne naplate i si. sto samo

usloznjava i prolongira postupak. Bilo je i sluCajeva da povjerilac naplati svoje potrazivanje i odmah potrosi sva

naplacena sredstva, tako da se stecajna masa ne moze naknadno naplatiti od povjerioca ni putem prinudnog

izvrsenja.

Izmjenama predlozenim u clanu 25 Predloga zakona sada se precizira se da u situaciji kada stecajni upravnik

zatrazi od steCajnog sudije da hitno nalozi i sprovede prinudno izvrSenje, ako stecajni duznik ili trece lice odbije

da izvrsi predaju stvari koje ulaze u imovinu stecajnog duznika, da stecajni sud dostavi zahtjev protivniku

predlagaca i zakaze rociste po odlucivanju po predlogu. Naime, u vazecem cl. 107 stav 2 Zakona o stecaju na

zahtjev stecajnog upravnika stecajni sudija moze da nalozi i sprovede prinudno izvrsenje radi predaje stvari koje



ulaze u imovinu ste^ajnog duznika, a da prethodno nije dao mogucnost lieu koje je u drzavini stvari da se izjasni

i da na rocistu raspravi sve bitne cinjenice od zna^aja za donosenje odluke. Definisanjem da stecajni sud dostavija

zahQ'ev protivniku predlagaca i zakazuje rociste za odlucivanje po predlogu, daje se mogucnost da lice koje je u

drzavini stvari istakne sve prigovore koji idu njemu u prilog, a koji su bitni za donosenje odluke.

Kako je stav 3 clana 111 neprimjenljiv u dijelu dostave odboru povjerilaca jer ovaj organ u toj fazi postupka
nije ni formiran, buduci da se formira tek na prvom sastanku odbora povjerilaca, predlozena je izmjena clanom

26 Predloga zakona. Ova jednostavna nelogicnost je uslovila predlog da se odredene rije^i brisu kako je to u

nacrtu i dato. Nadalje terminoloski zakon ne poznaje „prvo povjerilacko rociste" vec prvi sastanak odbora

povjerilaca tako da je i ovu terminoloSku nedoslijednost trebalo ispraviti, te i rok vezati za dan prvog sastanka

odbora povjerilaca kako iz pravnih tako i prakti^nih razloga kako bi ova norma bila primjenjiva.

Clanom 112 Zakona o stecaju uredeno je na koji nacin povjerioci prijavljuju svoja potrazivanja u stecajnom
postupku u kom roku, posljedice podnoSenja neblagovremene prijave i sta prijava potrazivanja mora da sadrzi.

lako se iz formulacije navedene zakonske odredbe moze zaklju£iti da se ista odnosi kako na steSajne povjerioce

tako i na razlucne povjerioce, na koji zaklju^ak posebno upucuje tacka 5 stava 1 ovog dana, u sudskoj praksi je

preovladao stav da se navedena odredba odnosi samo na stecajne povjerioce, a ne i na razlucne povjerioce.

Smatramo da se navedena odredba odnosi i na razlucne povjerioce, pa da su samim tim i razluSni povjerioci duzni

da podnesu prijavu potrazivanja u roku koji je odreden navedenim clanom, kao i da nema opravdanja da se

tretiraju na drugaciji nacin u odnosu na stecajne povjerioce. Stoga, kako bi se izbjegia bilo kakva dilema oko

tumacenja odredbe clana 112, odnosno dilema oko toga da li se ista odnosi i na razlucne povjerioce, predlozeno

je da se poslije £lana 112 doda novi clan 112a odnosno clan 27 Predloga zakona kojim bi bilo predvideno da

razlucni povjerioci podnose prijavu potrazivanja na nacin i pod uslovima iz clana 112 ovog zakona.

Clanom 122 stav 4 vazeceg Zakona predvideno je da se pobijanje moze vrSiti od dana otvaranja stecajnog
postupka do dana odrzavanja rocista za glavnu diobu. Iz navedene odredbe proizilazi daje posljednji momenat

do kada se moze podnijeti tuzba za pobijanje pravnih radnji stecajnog duznika rociste za glavnu diobu. Problem

nastaje ako se podnosi tuzba za pobijanje pravnih radnji stecajnog duznika u situaciji kada stecajni duznik ne

posjeduje imovinu iz koje bi se formirala stecajna masa iz kog razloga se ne odrzava rociste za glavnu diobu. U

torn sluCaju se u praksi postavilo pitanje do kada se moze podnijetu tuzba za pobijanje pravnih radnji stecajnog

duznika ako nema stecajne mase, pa ni rociSte za glavnu diobu, obzirom da zakon ne reguliSe tu situaciju. Sudska

praksa je stala na stanoviste da se tuzba u torn sludaju moze podnijeti do pravnosnaznosti rjesenja o zakljucenju

stecajnog postupka. Iz tih razloga je predlozena izmjena u clanu 29 Predloga zakona na na^in Sto ce se predvidjeti

da se pobijanje moze vrsiti dp dana odrzavanja rocista za glavnu diobu, odnosno ako ro£ilte za glavnu diobu nije

odrzano, do pravnosnaznosti rjesenja o zakljucenju stecajnog postupka.

Clanom 131 stav 1 Zakona o stecaju propisuje da u postupku pobijanja tuzioci mogu biti povjerilac i stecajni
upravnik. U clanu 122 stav 1 istog zakona predvideno je da pravne poslove i druge pravne radnje zakljucene,

odnosno preduzete prije otvaranja stecajnog postupka, kojima se narusava ravnomjerno namirenje stecajnih

povjerilaca ili osteCuju povjerioci, kao i pravne poslove i druge pravne radnje kojima se pojedini povjerioci

stavljaju u povoljniji polozaj, mogu pobijati steCajni upravnik, u ime stecajnog duznika, i povjerioci, u skladu sa

odredbama ovog zakona. Da bi se izbjegia nejasnoca oko aktivne legitimacije u sporu za pobijanje pravnih radnji

stecajnog duznika obzirom na razlicita rjeSenja u Clanu 122 stav 1 i Clanu 131 stav 1 Zakona o stecajnom postupku

i nedoumice ko moze podnijeti navedenu tuzbu da li steCajni upravnik kao hzicko lice ili steCajni upravnik u ime

steCajnog duznika, odnosno stecajne mase, predlaze se izmjena Clanom 30 Predloga zakona na naCin sto ce se

Clan 131 u stavu 1 uskladiti sa clanom 122 stav 1 Zakona o stecaju i predvidjeti da tuzioci mogu biti povjerilac i

SteCajni upravnik u ime steCajnog duznika, ill kao zastupnik steCajne mase.

Clanom 32 Predloga zakona predlozena je izmjena Clana 139 stav 2 Zakona o steCaju. Ova zakonska izmjena
je neophodna jer je neprimjenljiva onako kako glasi. Naime, u duhu zakona i nacela, te prava stranaka koje imaju

u postupku odiuka o namirenju razluCnog povjerioca je posebna odluka upravnika koja i po sastavu i slozenosti

sadrzi niz bitnih elemenata (npr. pregled obraCuna troskova prodaje i si.] sa kojima ne mora da se slozi razluCni

povjerilac vec moze istima da prigovara, odnosno da istoj odluci prigovori i po prigovoru odlucuje steCajni sud.

Ovakav prigovor je dozvoljen i drugim povjeriocima i zainteresovanim licima. Do pravosnaznosti odluke o

namirenju steCajnog povjerioca, odnosno do pravosnaznosti odluke suda po eventualnim prigovorima ne moze



doci do izmirenja razlucnog povjerioca. Sa navedenog su predlozene izmjene koje su cjelishodne i omogucavaju
da norma uopste bude primjenljiva.

Clanom 33 Predloga zakona predlozena je dopuna clana 140 Zakon o stecaju. Naime, polazeci od osnovnih
nacela stecajnog postupka, nacela ekonomiCnDsti i hitnosti, pokazalo se da je u cilju sto efikasnijeg sprovodenja
steCajnog postupka neophodno bile precizirati i ovu odredbu kroz izmjene i dopune vazeceg zakona. Ujedno, ova
odredba uvedena je kroz izmjene Zakona o stecaju iz razloga kako bi se jasno definisale sve nadleznosti
Privrednog suda Crne Gore. Takode, u dosadasnjoj praksi, kroz brojne prodaje imovine u stecajnom postupku,
nije bio jasno definisan pojam "trzisna naknada", pa se ovom odredbom kroz Zakon o stecaju i definisanjem ovog
pojma otklanjaju sve dileme koje su ranije postojale u pogledu pojma "trzisna naknada". Dakle, uvodenjem ove
novine same se jasno koncipira nadleznost suda Sto znacajno utiCe na efikasnost vodenja postupka.

Novina koja definiSe osnivanje registra ste£ajnih masa radi registracije stecajne mase stecajnog duznika u
situaciji kada se nakon zakljucenja stecajnog postupka, postupak nastavlja prema stecajnoj masi stecajnog
duznika definisana je clanom 34 Predloga zakona. Naime, zakljucenjem stecajnog postupka prema stecajnom
duzniku, CRPS po sluzbenoj duznosti brise steCajnog duznika iz registra. Medutim, u situaciji kada se postupak
nastavlja prema stecajnoj masi, CRPS nema zakonske mogucnosti da registruje stecajnu masu u svom registru pa
se nerijetko postavlja pitanje pravnog subjektiviteta i svojstva pravnog lica stecajne mase. Iz tog razloga
neophodno je ustanoviti registar stecajnih masa, da bi treca lica mogla biti upoznata sa postojanjem stecajne
mase kao subjekta prava i njenim svojstvom u pravnom prometu.

Izmjena u clanu 35 Predloga zakona odnosi se na dopunu clana 168 stav 6 Zakona o steCaju. Ovaj stav se
mijenja da bi se na jasan i precizan nacin definisao pocetak primjene plana reorganizacije. Dosadasnji stav 6 bio
je podlozan razlicitim tumacenjima, sto je izazivalo sporne situacije tokom primjene plana. Naime, izmedu dana
donosenja rjesenja kojim se potvrduje usvajanje plana reorganizacije i pravnosnaznosti tog rjesenja desavalo se
da protekne period i duzi od 18 mjeseci, pa su od strane povjerilaca i od strane lica odgovomih za realizaciju
plana razlicito tumaceni rokovi dati u planu. Povjerioci su rokove racunali od dana donosenja prvostepenog
rjesenja kojim se potvrduje usvajanje plana reorganizacije, a lica odgovoma za realizaciju plana od dana
pravnosnaznosti tog rjesenja, odnosno od dana pravnosnaznosti rjesenja kojim se stecajni postupak obustavlja.
Imajuci u vidu da plan reorganizacije ne moze otpoceti sa primjenom prije nego rjeSenje kojim se stecajni
postupak obustavlja postane pravosnazno, svi rokovi dati u planu mogu teci samo od tog dana, sto je neophodno
definisati zakonom kako bi se izbjeglo razlicito tumacenje, sto bi dovelo do pravne nesigurnosti.

Clanom 36 Predloga zakona predvidena je dopuna clana 170 vazeceg Zakona, na nacin da se u torn clanu
dodaju dva nova stava kojima bi se regulisao nacin izmirenja troskova stecajnog postupka i obaveza stecajne
mase, nastalih do pravnosnaznosti rjesenja o potvrdivanju plana reorganizacije. U situaciji kada se ceka
pravnosnaznost rjesenja o potvrdivanju usvajanja plana reorganizacije dolazi do nagomilavanja iznosa troskova
stecajnog postupka i obaveza stecajne mase, narocito ako se radi o imovini vece vrijednosti koju je neophodno
cuvati. U dosadasnjim odredbama Zakona o stecaju nije bila regulisana obaveza placanja tih troskova sto je moglo
izazvati sporne situacije. Imajuci u vidu da je to u praksi suda primijeceno kao spomo, predlaze se obaveza za
podnosioca plana, koji ima interes da se potvrdi usvajanje plana reorganizacije, da sve troskove postupka i
obaveze stecajne mase izmiri u roku od 60 dana od dana pravnosnaznosti rjeSenja o potvrdivanju plana
reorganizacije, pod prijetnjom nastavka stecajnog postupka nad stecajnim duznikom bankrotstvom.
Predlozenim rjesenjem stite se treca lica koja su angazovana za potrebe vodenja stecajnog postupka i interesi
stecajne uprave.

Clanom 37 Predloga zakona dodaje se novi stav u clanu 171 Zakona o stecaju u cilju onemogucavanja lica koja
nisu blagovremeno prijavila svoja potrazivanja u stecajnom postupku, da naruse sprovodenje plana
reorganizacije. Naime, propustanjem podnosenja prijave u stecajnom postupku, stecajni povjerioci gube pravo
na naplatu svojih potrazivanja od stecajnih duznika u stecajnom postupku. U koliko postoji namjera da se
podnese plan reorganizacije isti sadrzi samo ona potrazivanja koja su blagovremeno prijavljena u stecajnom
postupku. Ostali povjerioci koji nisu prijavili blagovremeno svoja potrazivanja nisu obuhvaceni planom.
Predlozeni odredbama onemogucava se povjeriocima koji nisu blagovremeno prijavili svoja potrazivanja u
stecajnom postupku da stave ostale povjerioca u nepovoljniji polozaj, na nacin sto ce pokusati naplatu svojih
potrazivanja od privrednog drustva koje se nalazi u reorganizaciji mimo plana, koji predstavlja novi ugovor za



izmirenje potrazivanja koja su u njemu navedena. U dosada§njem zakonu ova situacija nije bila regulisana, sto je
omogucavalo razlicita tumacenja i pokusaje nesavjesnih povjerilaca da se naplate od privrednog drustva u
reorganizaciji mimo plana, cime su dovodili u nepovoljniji polozaj ostale povjeriDce i naruSavali primjenu plana.

Preiazne odredbe - Clanom 208a stav 1 definisano je na koji naCin i u kojoj fezi se postupka primjenjuju
izmjene i dopune Zakona o steCaju. Do sada je bilo predvideno da stecajni postupci u kojima je do dana stupanja

na snagu zakona, donijeto rjesenje o otvaranju stecajnog postupka, nastavide se po odredbama Zakona o stedaju

["Sluzbeni list CG", br. 1/119], Medutim, u praksi se pokazalo da se na ovaj nacin stavljaju u neravnopravan
polozaj lica koja su angazovana u toku stecaja kod stedajnog duznika, obzirom na prethodnu izmjenu dl. 79

Zakona o stedaju ("SI. list CG, br. 53/16], pa je predlozena izmjena dianom 208 b Predloga zakona. Tom izmjenom,
kako je to predvideno, omogucilo bi se da licima koja su angazovana kod stedajnog duznika u toku stecajnog
postupka, da imaju ista prava i obaveze propisane cl. 79, bez obzira na vrijeme otvaranja stedajnog postupka,

ukoliko nije donijeto rjesenje o glavnoj diobi. Time bi se zadovoljio i najliri javni interes. Osim toga, ovom
izmjenom bi se postigla i efikasnija primjena, da bi se koristile pogodnosti posljednjih izmjena Zakona o stedaju,

a Sto je i cilj zakona, te da bi se koristile nove odredbe kojima se unaprjeduje ostvarivanje ekonomidnosti,

racionalnosti i efikasnosti stedajnog postupka.

Imajuci u vidu da se ovim zakonom prvi put uvode licence za rad za stedajne upravnike, to je neophodno da

stecajni upravnici koji se nalaze na listd stecajnih upravnika na dan stupanja na snagu ovog zakona, a radi

izdavanja licence i upisa na listu licenciranih stedajnih upravnika, poloze ispit provjere znanja u roku od 18

mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona. S tim u vezi, propisana je obaveza stedajnih upravnika koji se

nalaze na listi stedajnih upravnika na dan stupanja na snagu ovog zakona da u skladu sa ovim zakonom podnesu

Ministarstvu pravde zahtjev za izdavanje licence i prijavu za polaganje ispita provjere znanja u roku od 30 dana

od dana stupanja na snagu ovog zakona. Stedajnog upravnika koji ne podnese zahtjev za izdavanje licence,

odnosno koji podnese navedeni zah^ev, a ne polozi ispit provjere znanja u naznacenom roku, Ministarstvo

pravde nece upisati na listu licenciranih stedajnih upravnika.

Clanom 208g propisano je da ce Listu licenciranih stecajnih upravnika iz clana 25i ovog zakona Ministarstvo
pravde utvrditi i dostaviti Privrednom sudu i Sudskom Savjetu Crne Gore u roku od 18 mjeseci od dana stupanja

na snagu ovog zakona. Rok od 18 mjeseci je neophodan jer je za donosenje podzakonskih akata potrebnih za

sprovodenje ovog zakona ostavljen rok od dva mjeseca, dok se na listi stedajnih upravnika trenutno nalazi preko

dvjesta lica, zbog dega je za provjeru njihovog znanja, koja ce se sastojati od pisanog i usmenog dijela, potreban
duzi vremenski period.

Clanom 209a predvideno je da ce se podzakonski akti za sprovodenje ovog zakona donijeti u roku od dva
mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona. Dodatno, dianom 209b predvideno je da ce se odredbe dlana 29

i dlana 30 st2 do 8 primjenivati nakon isteka roka od 18 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona, dok je
narednim stavom predvideno da ce se do podetka primjene pomenutih dlanova primjenjivati odredbe cl.25, 26,

27, 28, 29 i 30 Zakona o stedaju („S1. list CG", br. 1/11, 53/16, 32/18 i 62/18]. Primjena navedenih odredaba

odlozena je za period od 18 mjeseci zbog cinjenice da je za utvrdivanje i dostavljanje liste licenciranih stedajnih
upravnika ostavljen rok od 18 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

V. PROCJENA FINANSIJSKIH SREDSTAVA ZA SPROVODENJE ZAKONA

Za sprovodenje ovog zakona izdvajaju se posebna finansijska sredstava za rad Komisije za polaganje strudnog

ispita i Komisije za provjeru znanja stecajnih upravnika, iz Budzeta Crne Gore.
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M I § U E NJ E

Predloferjim izmjenama i dopuriama prevazilaze so problemf u primjeni postojedeg zakona, a izmedu
Qstalog novlne se odnpse na uvpdenje strujnog Upita, licence i Ispha provjere znanja ra stedajne
upravnike, formlraju Ifsie} nafiin izbora steiajriog upravnika.

imaj'Jdi u vidu da Je Minisiarstvp finansija obezbljedllp usaglasavanje misljenja sa relevantnirn
fnstitucijama, na Predlog zskona I pripremljeni IzvjeStaJ o analizi utkraja proplsa sa aspekta uticaja na
poslPvni amfaljcnl, nemamo primjedbl.

U izvjeitaju o sprpvedenoj analizi procjene uticaja propisa, navedeno Je da su za implementaclju ovog
Predloga Zakona predvidena tzdvajanja finansijsklb" sredstava po osnovu rada KomisTje za polaganje
sltudnog Isplta za sle^ajnog upravnika I Kbmislje za provjeru znanja stefajnih upravnika. Istaknutoje da
ce sredstva bit( planlrana kod Ministarstva pravde u 2020. godine, koje ce obrazovati 1 ispladivati
pomenute komlsije.

Naime, plahirana sredstva nede lereiill bud^etsku potroSnjo, jerde kandidail za izdavanje licend snositi
troikovelicenciranja. /

♦

Takode, preliminarno treba Imail u vidu da svi troskovi stedajnlh posiupaka padaju na leret stedajne
mase. a ne budJetsklh prihoda, take da ovaj Predlog zakona ne tereti bud£etska sredstva, osim u dijelu
kada je Poreska upraya inlcljator stedajnog postupka.

Ministarstvo pravde je dopisom br. 01-019-7829/19 dosiavljenim Ministarstvu ckonomije 22. jula 2019.
godine, navelo da nenia primjcdbi na tekst Predloga zakona o izmjcnama i dopunama Zakona o stedaju. •

Shodno navedenorp, Ministarstvo finansija je u nacelu saglasno sa Predlogorn Zakona o izmjenama f
dopunama Zakona o stedaju, uz napomenu da ce iznosfinansijskih sredstova poirebnib za rad navedenlh
Komisija bili predmet razmatranja prliikom izrade godlSnjlh zakona o budfetu.

SppSioyanjeni,

MINISTAR

'Darko Radunovid

i?i r!i'



OBRAZAC

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA

NAZIV PROPISA Predlog Zakona o izmjenama I dopunama .Zakona o
stecaju
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U toku sprovodenja Zakona o stecaju ("SluzbenI list CG", br. 1/11 I 53/16) pokazalo se
neophodnim izvrstti Izmjene pojedinih odredbi ovog propisa kako bi se stvorlle pretpostavke
za unapredivanje ostvarivanja ekonomicnosti, racionalnosti 1 efikasnosti stecajnog postupka. U
torn cilju, pristuplio se izradi tzmjena i dopuna ovog zakonskog akta koje se odnose na
preciziranje odredenih norm! u smislu obezbjedlvanja njihove eflkasnlje primjene, otklanjanja
odredenih slabosti koje su se pokazale u praksi i skracenja pojedinih rokova.

Potrebno je naglasiti da se znacajne novine ovog zakonskog rjesenja odnose na uvodenje
strucnog ispit^, licence I Ispita provjere znanja za ste6ajne upravnlke, koji Imaju za cllj pruzanje
dodatnih garancija da ce stecajnl upravnici obavljati svoje duznosti strucno i profesionalno.
Dodatno, uvedena je I lista stecajnih upravnika i preciziran kriterijum za imenovanje stecajnih
upravnika, koji je nedostajao u vazecem zakonu.

Osnovnl cilj Izrade ovog zakonskog akta jeste da se predloze reienja koma se prevazilaze
problemi u primeni postojedeg zakona, poboljsa polozaj poverllaca uz zastitu Interesa i ocuva
polozaj preduzeca u stecaju sa ciljem da stecaj u praksi bude nacln da privredni subjekt prevazide
pote^koce u poslovanju.

ffiJ-Opcijo

Prilikom analize razmatrane su potrebe za promjenom regulatornog okvira all i niz opcija u vezi sa
rjesavanjem pojedinacnih problema. Opcija status quo odnosno odsustvo regulatorne promjene
ntje prihvacena jer niz navedenih problema nije mogao biti otklonjen bez Izmjena regulatornog
okvira.

rnajvieroyatriije rjesenj^ii?



Predlozeno zakonsko rjesenje, prvenstveno, ce uticati na privredna drustva u smislu sprovodenja
eflkasnijeg sprovodenja postupaka stecaja. U torn ctlju, ovo zakonsko rjesenje prvenstveno se
odnbsi na ste£ajne upravnike krdz uvodenje strucnog ispita, licenciranje i provjeru znanja
stecajnih upravnika, formlranje listie i nacin izbora stecajnih upravnika. Dodatno, ureduje dodatnu
zastitu lica kpja,su radno angazovana tokom stedajnog postupka i ostvarivanje prava bivsih
radnika firmi koje su u stecaju.

Regulatorna rjesenja uvedena u ova] zako'nski tekst utvrdena su i strukturirana na nadin koji
omogucuje relativno jednostavnu shodhu primjenu njegovih normi na postupak stecaja. Primjena
ovog propisa pozitivno ce uticati na rad privrednlh drustava sa aspekta unaprjedenja I razvoja
poslovnog i investicionog ambijenta.

Ujedno, konstatujemo da ne postoje negatlvni uticaji sprovodenja Zakona, da primjena propisa ne
stvara dodatne troskove, administrativna opterecenja i biznis barijere u poslovanju.

'!ftSjfepftll^uId^i"ien0!p.rjmie§be]uKijuc(B"ne--uffek^^^^
Za irhplementaclju ovog propisa predvidena su izdvajanja finansijskih sredstava po osnovu rada
Komisije za polaganje strucnog Ispita za stecajnog upravnika i Komislje za provjeru znanja
stecajnih upravnika. Ova sredstva bide planirana kroz Budzet Ministarstva pravde u 2020 koje ce
obrazovati i isplacivati pomenute komislje.

Implementacijom propisa ne proizilaze medunarodne finansijske obaveze.

Ovaj Predlog zakon direktno ne dovodi do povecanja prihoda u budzetu i pri njegovoj Izradi nije
koriscena ni jedna metodologija obracuna finansijskih Izdataka/ prihoda.

Od strane Ministarstva finansija nisu pnstigle sugestije na racun ovog zakonskog akta.



J

Ministarstvo ekonomije organizovaio je javnu raspravu o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o stecaju u periodu 16. jul - 22. septembar 2018. godine. Tokom javne rasprave, 6.
septembra 2018. godine odrzan je i Okrugii sto u Privrednoj komori Crne Gore, na kojem su
saopstene mnoge korisne primjedbe 1 sugestije koje su posluzile za korekciju I unaprjedenje
teksta Nacrta zakona. U procesu Javne rasprave konkretni komentari stigli su od strane Komore
stedajnih upravnika, Unlje poslodavaca Crne Gore, Udruzenja pravnika Crne Gore, advokata
Danila Raduiovica 1 g-de Vesne Tomasevic, fizickog lica. Pristigli komentari su se u potpunosti
odnosill na predlozene novine u zakonu. Isle su detaijno razmatrane od strane Radne grupe koja
radl na Izradi ovog zakonskog rjesenja.

Nacrt zakona je korigpvan u skladu sa prihvadenim komentarima 1 sugestijama.

1  kTS'-Siir;;

Za implementaciju ovog propisa nema prepreka.

U smislu Ispunjenost ciljeva ne postoje indikatori kojima ce se Isti mjerlti.

Za monitoring i evaluaciju primjene akta bice zaduzeno Ministarstvo ekonomije, Minlstai^tvo
pravde i Privredni sud Crne Gore.

Datum 1 mjesto

Podgorica

23. jul 2019. god.

Starjesina

D REKTOR



PREGLED ODREDABA CIJA SEIZMJENAIDOPUNA PREDLAZE

Pretpostavka ste^jnog razloga
Clan 13

Postojanje stecajnog razloga se pretpostavlja u siucaju kada je predlog za pokretanje stecajnog postupka
podnio povjerilac koji u izvrsnom postupku sprovedenom u Crnoj Gori nije mogao namiriti svoje potrazivanje od
stecajnog duznika, bilo kojim sredstvom izvr§enja u roku od 45 dana od dana zapoCetog sprovodenja izvrsenja.

Nadleznost

Clan 14

Stecajni postupak sprovodi stvarno nadlezan sud na cijem se podrucju nalazi sjediSte ili prebivaliSte stecajnog
duznika.

Dostavljanje
Clan 16

(1] Sudska pismena koja su upucena sirem krugu lica dostavljaju se, ako ovim zakonom nije drukCije

odredeno, isticanjem pismena na oglasnu tablu suda. Dostavljanje se smatra izvrsenim istekom osmog dana od
dana isticanja na oglasnoj tabli.

[2] Kada se prema odredbama ovog zakona pismeno suda ili drugog stecajnog organa dostavlja duzniku ili
drugom lieu koje ima sjediste upisano u odgovarajucem registru, dostavljanje se vrsi na adresu sjedista iz

registra. Ako se dostavljanje ne moze izvrsiti na toj adresi, dostavljanje ce se izvrSiti isticanjem pismena na

oglasnu tablu suda. Dostavljanje se smatra izvrsenim protekom osmog dana od dana isticanja na oglasnoj tabli.

(3) Ako lice ima punomocnika za primanje pismena ili privremenog zastupnika, dostavljanje se vrsi

punomocniku, odnosno zastupniku.

[4) U slucajevima koji nijesu utvrdeni ovim zakonom dostavljanje se vrsi shodno odredbama zakona kojim se

ureduje pamicni postupak.

Javno oglaSavanje
Clan 17

(1] Sudska pismena (odluke, pozivi, obavjestenja i si.], za koja je zakonom odredeno da se javno objavljuju,

objavljuju se u "Sluzbenom listu Cme Gore" i na oglasnoj tabli suda, u cjelini ili u izvodu. Smatra se da je
oglasavanje izvrseno istekom osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom listu Crne Gore".
(2] Sudska pismena iz stava 1 ovog clana objavljuju se i u elektronskoj formi ako za to postoje usiovi u sudu.
(3] Stecajni sud moze odrediti da se oglasavanje izvrsi i u nekom drugom javnom mediju.
(4] Javnim oglasavanjem iz st 1 i 2 ovog clana se smatra da je dostavljanje izvrseno svim ucesnicima u

stecajnom postupku.

Prigovori
Clan 20

(1] Stefajni duznik, povjerilac ili lice koje ima pravni interes moze da podnese sudu prigovor na svaku radnju
koju izvrii stecajni upravnik ili da podnese zahtjev za prinudno izvrsenje radnje koju je na osnovu ovog zakona

trebao da preduzme, a nije je preduzeo.

(2] Prigovor iz stava 1 ovog clana se podnosi u roku od osam dana od dana saznanja za radnju stecajnog

upravnika, ako ovim zakonom nije drukcije odredeno.

[3] 0 prigovcru iz stava 2 ovog clana odlucuje stecajni sudija u roku od osam dana od dana podnosenja

prigovora.

[4] Podnosenje prigovora ne odlaze izvrsenje odluke stecajnog upravnika, ukoliko sud drukcije ne odluCi.

Pravni polo^aj i status stecajnog upravnika
Clan 24

Cl] Stecajni upravnik vodi poslove i zastupa stecajnog duznika, osim ako je ovim zakonom drukcije odredeno.
(2] Stecajni upravnik ima status sluzbenog lica u smislu odredaba Krivicnog zakonika.



Usiovi za imenovanje steCajnog upravnika
Clan 25

[1] Za stecajnog upravnika moze se imenovati fizicko lice koje je drzavljanin Crne Gore, koje ima visoku

strucnu spremu, polozen strucni ispit za stecajnog upravnika i koje se nalazi na list! stec^ajnih upravnika.

[2] Prillkom imenovanja steCajnog upravnika posebno ce se voditi rac^una o potrebnoj strucnosd i poslovnom

iskustvu potrebnim za vodenje stecajnog postupka.

Ograni£enja u imenovanju ste^jnog upravnika
Clan 26

Za stecajnog upravnika ne moze biti imenovano lice:

1] koje je pravosnazno osudivano na kaznu zatvora za djelo koje ga ̂ini nedostojnim za vrSenje poslova

stecajnog upravnika ili kome je izrecena zabrana zbog povrede duznosti obavljanja odredenih poslova ill

zabrana clanstva u organima upravljanja;

2] koje ima potrazivanje ili obavezu prema duzniku;

3] koje je u prethodnoj godini bilo clan organa upravljanja ill drugo ovlasceno lice, racunovoda, nezavisni
revlzor, advokat duznika ili srodnik po krvi u pravoj liniji, a u pobocnoj liniji do cetvrtog stepena ili je

odgovomom lieu ili clanu upravljanja stecajnog duznika bracni, odnosno vanbracni drug ili srodnik po

tazbini do drugog stepena, bez obzira da li je brak prestao ili nije;

4] koje je srodnik po krvi u pravoj liniji bez obzira na stepen, u pobocnoj liniji do cetvrtog stepena ili

srodnik po tazbini do drugog stepena ili je bracni ili vanbracni drug, bez obzira da li je brak prestao,

stecajnog sudije koji vodi predmetni stei^ajni postupak;

5] koje je duznik, odnosno lice zaposleno u pravnom lieu koje je i samo duznik u nekom stecajnom

postupku;

6] koje je zbog teze povrede sluzbene duznosti sud u posljednjih pet godina smijenio sa duznosti

stecajnog upravnika;

7j koje bi imenovanjem za stecajnog upravnika bilo u sukobu interesa u odnosu na stecajnog duznika.

Lista sterajnih upravnika

Clan 27

(1] Listu stecajnih upravnika utvrduje organ drzavne uprave nadlezan za poslove pravosuda (u daljem tekstu:

Ministarstvo pravde).

(2} Lista iz stava 1 ovog clana moze se dopunjavati.

[3] Lice koje se nalazi na listi stecajnih upravnika brisace se sa liste aktom Ministarstva pravde ako se utvrdi

postojanje razloga iz clana 26 stav 1 tacka 1 ovog zakona ili na licni zahtjev.

StruCni ispit

Clan 28

Program, uslove i na^in polaganja strucnog ispita za steCajnog upravnika i postupak upisivanja i brisanja sa

liste stecajnih upravnika utvrduje propisom Ministarstvo pravde.

Imenovanje stecajnog upravnika

Clan 29

(1) Stecajni upravnik se imenuje rjesenjem o otvaranju stecajnog postupka.

(2) Protiv rjesenja o imenovanju stecajnog upravnika moze se izjaviti zalba. Zalbu mogu izjaviti stecajni

duznik i povjerioci. 2alba ne odlaze izvrSenje rje§enja o imenovanju stecajnog upravnika.
(3) Steiajni sudija moze izmijeniti rjesenje o imenovanju stecajnog upravnika u roku od tri dana od dana

prijema zalbe. Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je posebna zalba.

Odnosi stecajnog upravnika sa drugim organima stecajnog postupka



Clan 35

[1) Radnje koje preduzima stecajni upravnik, a koje znacajnije utiSu na stecajnu masu, kao sto su uzimanje
kredita ili zajma, nabavka opreme vece vrijednosti i druge radnje, mogu se preduzeti uz prethodnu saglasnost
odbora povjerilaca.

[2) SteCajni upravnik je duzan da, prije preduzimanjaradnji Iz stava 1 ovog clana, obavijesti odbor povjerilaca
i stecajnog sudiju najkasnije 15 dana prije preduzimanja tih radnji.

[3) U slucajevima izuzetne hitnosti rok iz stava 2 ovog Clana moze biti i kraci, ali ne krad od tri dana, pod
uslovom da nijedan clan odbora povjerilaca pisanim putem ili na sjednici odbora ne prigovori takvom roku
dostavljanja.

[4) Smatrace se da je odbor povjerilaca saglasan sa predlozenim radnjama iz stava 1 ovog clana, ako je o njlma
obavijesten u rokovima iz stava 2, odnosno stava 3 ovog dana i ako nakon prijema obavjestenja stecajnog j

upravnika nije osporio predlozene ili predlozio druge radnje.
[5) Radnje steCajnog upravnika iz stava 1 ovog dana preduzete bez saglasnosti odbora povjerilaca ne

proizvode pravno dejstvo. i

RazrjeSenje steCajnog upravnika

Clan 38

(1) Stecajni sudija> po sluzbenoj duznosti ili na predlog odbora povjerilaca, razrjeSava stecajnog upravnika, ^
ako utvrdi da stecajni upravnik: i

1) ne ispunjava svoje obaveze;

2) ne postuje rokove odredene ovim zakonom;
3) postupa pristrasno u odnosu na pojedine povjerioce;

4) po proteku jedne godine od dana odrzavanja rocista za ispitivanje potrazivanja nije postigao
zadovoljavajud napredak u unovcenju imovine koja ulazi u steCajnu masu, osim kada je unovcenje bilo
sprijeceno viSom silom ili okolnostima koje se nijesu mogle predvidjeti;
5) nije osigurao imovinu stecajnog duznika za slucaj nastupanja Stete poslije upozorenja stecajnog sudije ^
ili odbora povjerilaca pod uslovom da su postojala raspoloziva sredstva za tu namjenu u stecajnoj masi; •
6) nije trazio saglasnost ili nije postupio po pribavljenoj saglasnosti u slucajevima gdje je ovim zakonom

predvidena saglasnost odbora povjerilaca;

7) ne ispunjava uslove za imenovanje stecajnog upravnika usljed nastupanja okolnosti koje za posljedicu
imaju I

gubitak statusa steCajnog upravnika i njegovo brisanje sa liste stecajnih upravnika.
(2) U slucaju postojanja okolnosti iz stava 1 tacka 7 ovog dana i razloga za brisanje stecajnog upravnika sa ,

liste stecajnih upravnika, stecajni sudija je duzan o tim okolnostima obavijestiti Ministarstvo pravde.
(3) Prije donosenja odluke o razrjesenju iz stava 1 ovog dana, steCajni sudija ce omoguciti stecajnom

upravniku da se izjasni o razlozima za razrjesenje, osim u slucaju iz stava 1 tacka 7 ovog dana. I
(4) Stecajni upravnik se razrjeSava i na liCni zahtjev.

Primopredaja duznosti

Clan 39

[1] Razrijeseni stecajni upravnik duzan je da, bez odiaganja, izvrsi primopredaju duznosti novoimenovanom ^
steCajnom upravniku predajom cjelokupne dokumentacije i primopredajom imovine stecajnog duznika, uz |
podnosenje izvjestaja o toku stecajnog postupka i stanju stecajne mase od dana otvaranja stecaja do dana
razrjesenja. Izvjestaj mora da sadrzi sve podatke iz clana 36 stav 5 ovog zakona.

[2) Obaveza iz stava 1 ovog dana u pogledu predaje dokumentacije vazi i za treda lica, ako se dokumentacija i
stecajnog upravnika nalazi u njihovom posjedu u trenutku razrjesenja stecajnog upravnika i ako to od njih i
zahtijeva novoimenovani stecajni upravnik.



[3] Ako razrijeseni ste£ajni upravnik ill lice iz stava 2 ovog £lana odbije primopredaju imovine i dokumentacije

ill odugovlaci sa primopredajom, stecajnl sudija ce, na zahtjev novoimenovanog stecajnog upravnika, bez

odiaganja, naloziti primopredaju pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

[4] U sluraju nepostupanja po nalogu Iz stava 3 ovog clana stecajni sudija ce prema stecajnom upravniku ili

trecem lieu sprovesti mjere prinude radi izvrSenja.

Nagrada za rad i naknada troSkova steCajnom upravniku

£lan 40

[1] Stecajni upravnik ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvamih troskova (u daljem tekstu:nagrada

i naknada troskova].

[2] Konacnu visinu nagrade, kao i naknade troskova odreduje stecajni sudija u vrijeme zakljuCenja stecajnog

postupka, uzimajuci u obzir obim poslova, vrijednost steCajne mase i poslovne rezultate stecajnog upravnika u
skladu sa osnovama i mjerilima za odredivanje visine naknade i nagrade stecajnog upravnika.

[3] Do odredivanja konacne visine nagrade i naknade troskova, stecajni sudija rjeSenjem koje se dostavlja

stecajnom upravniku i odboru povjerilaca odreduje privremenu nagradu i naknadu troskova stecajnom

upravniku. Protiv rjeSenja o privremenoj nagradi i naknadi troskova nije dozvoljena zaiba.

[4] Naknada troskova odreduje se prema stvarnim troskovima koje je stecajni upravnik imao u obavljanju
poslova.

[5] U slucaju kada se iz stecajne mase ne mogu namiriti ni troskovi stecajnog postupka, troskovi steCajnog
postupka, naknada za rad 1 troskovi stecajnog upravnika isplacuju se iz posebno odredenog fonda utvrdenog

budzetom Cme Gore.

[6] Blize osnove i mjerila za odredivanje visine naknade i nagrade iz stava 1 ovog clana utvrdice propisom

organ drzavne uprave nadlezan za poslove ekonomije.

[7] Konacna visina nagrade iz st 1 i 2 ovog Clana, iskazana u mjesecnom iznosu, ne moze biti veca od dvije i

po prosjecne neto zarade u Crnoj Gori na mjesecnom nivou, u vrijeme odredivanja nagrade.

Sastav odbora povjerilaca

Clan 44

Odbor povjerilaca se sastoji od tri ili pet Clanova sa najvecim neobezbijedenim ili djelimiCno obezbijedenim

potrazivanjima. Odbor povjerilaca se ne formira ukoliko stecajni duznik ima manje od tri povjerioca ili je manje

od tri povjerioca dalo pristanak da budu clanovi tog odbora.

RazrjeSenje clanova odbora povjerilaca

Clan 46

[1] Odbor povjerilaca moze clana odbora razrijesiti, kada to clan odbora zatrazi ili na zahtjev drugih
povjerilaca.

[2] Odbor povjerilaca ce imenovatd novoga clana odbora povjerilaca ako bi zbog razrjesenja broj Clanova

odbora povjerilaca bio manji od tri.

Stranke i uCesnici u steCajnom postupku

Clan 49

(1] Stranke u steCajnom postupku su steCajni duznik i steCajni povjerioci.

(2] Pored lica iz stava 1 ovog Clana u steCajnom postupku mogu da uCestvuju i lica koja su njihovi solidarni
duznici, jemci, garanti, na naCin utvrden ovim zakonom.

(3] Lica iz stava 2 ovog clana mogu kao stecajni povjerioci zahtijevati da im se vrati iznos koji su za stecajnog

duznika platili prije ili poslije dana pokretanja steCajnog postupka, ako imaju regresno pravo prema steCajnom
duzniku.

Sticanje svojstva stranke

Clan 51



(1] Stecajni povjerioci sticu svojstvo stranke podnosenjem prijave potrazivanja u skladu sa ovim zakonom.
(2] Stecajni povjerioci na osnovu svojih nenaplacenih potrazivanja mogu da ucestvuju u steCajnom postupku

1 prije podnoSenja prijave potrazivanja sudu, na naCin i u obimu propisanim ovim zakonom.
(3] SteCajni povjerilac gubi svojstvo stranke potpunim namirenjem svojih potrazivanja.

Isplatni redovi

Cian 55

[1) Isplatni redovi se razvrstavaju u tri isplatna reda:
1] u prvi isplatni red spadaju:
- neisplacene bruto zarade zaposlenih i bivsih zaposlenih, u iznosu osnovnih zarada, koje su ostvarili kod
poslodavca i to najvise do visine 24 prosjecne bruto zarade u Cmoj Gori na dan otvaranja stecajnog
postupka, sa kamatom od dana dospijeca do dana otvaranja stecajnog postupka;
- potrazivanja zaposlenih, prije i poslije podnosenja predloga za pokretanje stec^ajnog postupka na ime
povreda na radu kod stecajnog duznika;
2] u drug! isplatni red spadaju potrazivanja, po osnovu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje
zaposlenih i bivsih zaposlenih, koja nijesu svrstana u prvi isplatni red, kao i potrazivanja po osnovu svih
javnih prihoda prije otvaranja steCajnog postupka;
3] u treci isplatni red spadaju potrazivanja ostalih stecajnih povjerilaca, ukljuSujuci i potrazivanja
povjerilaca preko iznosa iz stava 1 ta£. 1 i 2 ovog clana.

[2] Potrazivanja stecajnih povjerilaca koji su se prije pokretanja stecajnog postupka saglasili da budu
namireni tek nakon punog namirenja potrazivanja jednog ili vise steCajnih povjerilaca namiruju se nakon punog
namirenja treceg isplatnog reda sa pripadajucim kamatama.

Trajanje prethodnog steCajnog postupka
Clan 69

Prethodni steCajni postupak moze trajati najduze 30 dana od dana podnosenja predloga za pokretanje
stecajnog postupka.

Pravo na prebijanje potrazivanja u ste^ajnom postupku
Clan 84

ci) Ako je steCajni povjerilac prije podnoSenja predloga za pokretanja stecajnog postupka stekao pravo na
prebijanje svog potrazivanja sa potrazivanjem stecajnog duznika prema njemu, otvaranje stecajnog postupka

nema uticaja na postojanje prava na prebijanje.
(2) Stecajni povjerilac je duzan da, do isteka rcka za prijavu potrazivanja, sudu dostavi prijavu na cjelokupan

iznos potrazivanja i izjavu o prebijanju. U suprotnom, stecajni povjerilac gubi pravo na prebijanje.

Preuzimanje steCajne mase

Clan 107

[Ij Otvaranjem stecajnog postupka stecajni upravnik preuzima cjelokupnu imovinu koja ulazi u stecajnu masu
i njome upravlja.

(2] Ako stecajni duznik ili trece lice odbije da izvrsi predaju stvari koje ulaze u imovinu stecajnog duznika,
stecajni upravnik ce od stecajnog sudije zatraziti da hitno nalozi i sprovede prinudno izvrsenje. Uz nalog za
predaju stvari stecajni sud moze prema stecajnom duzniku ili trecem lieu odrediti i mjere prinude radi
sprovodenja izvrsenja.

[3) Ako se u imovini stecajnog duznika nadu gotov novae, hartlje od vrijedncsti ili dragocjenosti, stecajni
upravnik odreduje naCin njihovog cuvanja ili ulaganja uz obavjestenje odbora povjerilaca.

Pocetni izvjeStaj o ekonomsko-finansijskom polozaju duinika
Clan 111



[1) Stecajni upravnik je duzan da u roku od 30 dana od dana preuzimanja imovine i prava steCajnog duznika

sacini izvjestaj o ekonomsko-finansijskom polozaju duznika.

[2) Stecajni sudija moze, na predlog stecajnog upravnika, rok iz stava 1 ovog flana produziti ako postoje

opravdani razlozi.

[3) Stecajni upravnik je duzan da podnese sudu i odboru povjerilaca izvjestaj o ekonomsko-finansijskom

polozaju duznika sa procjenom mogucnosti reorganizacije, najkasnije pet dana prije odrzavanja prvog

povjerilackog rocista.

IzluCno potrazivanje

Clan 113

(1) Izlucni povjerilac podnosi zahtjev da mu se izluci stvar koja ne ulazi u stecajnu masu.

(2) Stecajni upravnik je duzan da, u roku od 20 dana od dana prijema zahtjeva iz stava 1 ovog clana, obavijesti

povjerioca da li prihvata ill odbija zahtjev za iziuSenje, odnosno da odredi rok u kojem ce omoguciti povracaj

stvari izlucnom povjeriocu.

(3) Rok iz stava 2 ovog clana ne moze biti duzi od 10 dana od dana prihvatanja zahtjeva izlucnog povjerioca,

osim u slucaju da stecajni sudija, iz opravdanih razloga, odobri produzenje ovog roka.

(4) Ako ste£ajni upravnik odbije da izluci stvar iz stecajne mase, protiv te odluke povjerilac ima pravo na

prigovor stecajnom sudiji, u roku od pet dana od dana prijema odluke.

(5) Ako stecajni sudija ospori pravo na izlucenje stvari, povjerilac svoje pravo moze ostvarivati u drugim

sudskim postupcima u skladu sa zakonom.

OpSti usiovi

Clan 122

[1) Pravne poslove i druge pravne radnje zakljucene, odnosno preduzete prije otvaranja stecajnog postupka,

kojima se narusava ravnomjemo namirenje stecajnih povjerilaca ili ostecuju povjerioci, kao i pravne poslove i

druge pravne radnje kojima se pojedini povjerioci stavljaju u povoljniji polozaj, mogu pobijati stecajni upravnik,

u ime stecajnog duznika, i povjerioci, u skladu sa odredbama ovog zakona.

[2) PropuStanje zakljucenja pravnog posla, odnosno propustanje preduzimanja radnje, u pogledu pobijanja,

izjednacava se sa pravnim poslom, odnosno sa pravnom radnjom.

[3) Pobijati se mogu i pravni poslovi, pravne i procesne radnje na osnovu kojih je donijeta izvrsna isprava ili

koje su preduzete po osnovu izvrsne isprave ili u postupku prinudnog izvrsenja, ako ispunjavaju uslov iz stava 1

ovog clana. Ako zahtjev za pobijanje bude usvojen, prestaje dejstvo izvrsne isprave prema stecajnoj masi.

[4) Pobijanje se moze vrsiti od dana otvaranja stecajnog postupka do dana odrzavanja rocista za glavnu diobu.

Stranke u postupku pobijanja

Clan 131

[1) U postupku pobijanja tuzioci mogu biti povjerilac i stecajni upravnik.

[2) Tuzba se podnosi protiv lica sa kojim je pravni posao zaklju£en [u daljem tekstu: protivnik pobijanja].

[3) Tuzba za pobijanje pravnog posla ili pravne radnje moze se podnijeti i protiv nasljednika ili univerzalnog

pravnog sljedbenika protivnika pobijanja.

[4) Tuzba se moze podnijeti i protiv ostalih pravnih sljedbenika protivnika pobijanja, ako je:

1] pravni sljedbenik znao za Cinjenice koje predstavljaju razlog za pobijanje pravnih poslova ili radnji

njegovog prethodnika;

2] ono sto je steceno pravnim poslom ili pravnom radnjom koji se pobijaju pravnom sljedbeniku

ustupljeno bez naknade ili uz neznatnu naknadu.

ObavjeStenje o namjerl prodaje

£lan 135



(1) Prije prodaje imovine stecajni upravnik duzan je da o namjeri prodaje imovine obavijesti stecajnog sudiju,
duznika, sve povjerioce ako je moguce, kao i sva lica koja imaju zalogu, pravo vlasnistva ili interes u vezi sa
predmetnom imovinom ili drugo pravo.

(2) Stecajni upravnik je duzan da obavjestenje o namjeri prodaje licima iz stava 1 ovog clana dostavi najmanje
20 dana prije predlozenog datuma javnog nadmetanja ili neposredne pogodbe.

(3) Ukoliko se radi o vecem broju lica iz stava 1 ovog clana, steCajni upravnik je ovlascen da o namjeri prodaje
imovine steCajnog duznika izvrsi obavjeStavanje putem oglaSavanja u najmanje dva visokotirazna dnevna
stampana medija koji se distribuiraju na cijeloj teritoriji Cme Gore.

Namjena sredstava ostvarenih prodajom

Clan 139

(1) Sredstva ostvarena prodajom imovine na kojoj nijesu postojala opterecenja ulaze u stecajnu masu, a
njihova dioba vrsi se u skladu sa postupkom diobe propisanim ovim zakonom.

(2] Ako je imovina bila predmet obezbjedenja potrazivanja jednog ili vise razlucnih povjerilaca iz ostvarene
cijene prvenstveno se namiruju troSkovi odrzavanja i cuvanja imovine i drugih obaveza i radnji vezanih za
imovinu u svrhu prodaje, troskovi prodaje koji ukljucuju i nagradu stecajnog upravnika, a iz preostalog iznosa

isplacuju se razlucni povjerioci cije je potrazivanje bilo obezbjedeno prodatom imovinom u skladu sa njihovim
pravom prioriteta. Namirenje razlucnih povjerilaca mora biti izvrSeno u roku od tri dana od dana kada je stecajni
upravnik primio sredstva po osnovu prodaje imovine. Ako poslije namirenja razluCnih povjerilaca preostanu

sredstva, cjelokupan preostali iznos ulazi u stecajnu masu i dijeli se stecajnim povjeriocima u skladu sa
odredbama ovogzakona koje se odnose na diobu.

Izglasavanje plane

Clan 168

(1] Plan reorganizacije se smatra usvojenim u jednoj klasi povjerilaca ako su za plan reorganizacije glasali
povjerioci koji imaju prostu vecinu potrazivanja od ukupnih potrazivanja povjerilaca u toj klasi.
(2) Klasa povjerilaca cija potrazivanja prema planu reorganizacije treba da budu u potpunosti izmirena prije

pocetka primjene plana reorganizacije ne glasa za plan reorganizacije, odnosno smatra se da je plan
reorganizacije u toj klasi usvojen.

(3] Flan reorganizacije se smatra usvojenim ako ga na propisani naCin prihvati vecina formiranih klasa i ako
je plan saSinjen u skladu sa odredbama ovog zakona.

(4) Ako se podnese vise od jednog plana reorganizacije, o njima se glasa po redosljedu podnosenja, a
usvojenim se smatra plan reorganizacije koji je prvi izglasan.

(5) Ako plan reorganizacije ne dobije potreban broj glasova, steCajni sudija moze odobriti predlagacu plana

reorganizacije da, najduze u daljem roku od 15 dana, podnese izmijenjeni plan reorganizacije i zakazati rociste u

skladu sa ovim zakonom. Ako se ne usvoji ni tako izmijenjeni plan reorganizacije, nad steCajnim duznikom se

sprovodi bankrotstvo.

(6] Danom pocetka primjene plana reorganizacije smatra se dan koji je odreden planom reorganizacije, s tim

da pocetak primjene tog plana ne moze nastupiti prije isteka najmanje tri, odnosno najvise 15 dana od dana

donosenja rjeSenja kojim se potvrduje usvajanje plana reorganizacije.

Rjesenje o potvrdivanju usvajanja plana reorganizacije

Clan 170

(1) Na rocistu za razmatranje predloga plana reorganizacije i glasanje povjerilaca stecajni sudija donosi

rjesenje kojim potvrduje usvajanje plana reorganizacije ili konstatuje da plan nije usvojen.

(2) Rjesenje o potvrdivanju plana objavljuje se na oglasnoj tabli suda i u "Sluzbenom listu Crne Gore".

[3} Rok za zalbu teCe osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom listu Crne Gore".

(4) Po pravosnaznosti rjesenja o potvrdivanju usvajanja plana reorganizacije stecajni postupak se obustavlja.



[5) Protiv rjesenja iz stava 1 ovog clana zalbu mogu izjaviti stecajni duznilt steCajni upravnik, stecajni
povjerioci i razluCni povjerioci.

[63 Po pravosnaznosti rjesenja o potvrdivanju plana, primjerak potvrdenog plana reorganizadje stecajni
sudija dostavlja Centralnom registru privrednih subjekata, odnosno dnigom odgovarajucem registru, radi

objavljivanja na internet strani tog registra ili na drugi odgovarajuci naCin, ukoliko takav registar nema svoju
internet stranu. Organ koji vodi registar duzan je da obezbijedi da potvrdeni plan reorganizacije ostane trajno

dostupan svim trecim licima.

Pravne posljedice potvrdivanja plana

Clan 171

[1] Po donosenju rjesenja o potvrdivanju usvajanja plana reorganizacije sva potrazivanja i prava povjerilaca i

drugih lica i obaveze stecajnog duznika odredene planom reorganizacije ureduju se iskljudvo prema uslovima iz

plana reorganizacije.

[2] Rjesenjem suda potvrdeni usvojeni plan reorganizacije je izvrsna isprava i smatra se novim ugovorom za

izmirenje potrazivanja koja su u njemu navedena.

[3] Poslovi i radnje koje preduzima stecajni duznik moraju biti u skladu sa usvojenim planom reorganizacije.

[4] Stecajni duznik je duzan da preduzme sve mjere propisane usvojenim planom reorganizacije.

[5} DonoSenjem rjeSenja o potvrdivanju usvajanja plana reorganizacije prestaju sve posljedice otvaranja

stecajnog postupka, a u nazivu stecajnog duznika brise se oznaka "u stecaju".
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Vlada Crne;Gore
Kabinet predsjednika

Kancelarija za evropske integracije

Br: 01-004-2491/2

MINISTARSTVO EKONOMIJE
ministarki Dragici SekulSc

Podgorica, 24. septembar 2019. godine

PoStovana gospodo Sekulic,

Dopisom brdj 313-135/2019-8 od 24. seplembra 2019. godine tra^ili ste miSljenje o
uskiadenosti Predlbga zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o steCaju sa pravnom
tekovinom Evropske unije.

Nakon upoznavanja sa sadrzinom predlbga propisa, a u skladu sa nadleinostima
definisanim dlanom 40 stav 1 alineja 2 Poslovnika Vlade Crne Gore [„S1. list GG", br. 3/12,
31/15,48/17 i 62/18) Kancelarija za evropske inlegracije ]e saglasna sa navodima u obrascu
uskiadenosti predloga propisa s pravnom tekovinom Evropske unije.

S poStovanjcm,

Saiinila: Marijana Dragicevic, samostalni savjclnik I
Odobrila: Nevenka Vuliccvid, ̂a^el^ik Odsjcka za uskladivanjc propisa s pravnom tekovinom EU

81000 Podgorica, Bulcvar revoUiclje 15
Tel:+38iJ 20 481 301

E-mail:
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IZJAVA O USKLAOENOSn PREDLOGA PROPISA CRNE GORE S PRAVNOM

TEKOVINOM EVROPSKE UNliE

IdentlflkadonI bro] Izjave | MEK-IU/PZ/19/08

1. Nazlv nacrta/oredloea oroolsa

• na crnoRorskom feziku Predlog zakona o Izmjenama 1 dopunama Zakona o ste^ju

- na epRleskom jeziku Proposal for the Law on Amendments on the law on Insolvensv
2. Podad 0 obradlvaSu proplsa

a) Organ driavne uprave koji priprema pro315

OrRan drzavne uprave Ministarstvo ekonomlte

-Sektor/odsiek Direktorat za industriju I transformaciju

- odgovorno lice (ime, prezime, telefon,
e-mail)

Roran Nikolid. fforan.nIko!ic<S>mek.BOv.me

- kontakt osoba (ime, prezime, telefon,
e-mail)

Rpnata Milutlnovid. renata.milutinovic^mek.gov.me

b) Pravno lice s lavnim ovlasceniem za pripremu \ sprovodenje propisa

• Naztvpravnog lica /

- odgovorno lice (ime, prezime, telefon,
e-mail)

/

- kontakt osoba (ime, prezime, telefon,

e-mail)

/

3. Organ! drzavne uprave kojl primjenjuju/sprovode propis
- Organ dtiavne uprave Privredni sud Crne Gore

4. Uskiadenost nacrta/predloga proplsa s odredbama Sporazuma o stabllizaciji i pridruiivanju izmedu
Evropske unlje 1 njenih diiava danica, s Jedne strane i Crne Gore, s druge strane (SSP)
a) Odredbe SSPa s kojima se uskladuje propis

SSP, Glava V, Kretanje radnlka, osnivanje privrednih druStava, pruSanJe usiuga, kapiial, Poglavlje II,
Osnlvanje privrednih druStava, dan 53

b) Stepen ispunienosti obaveza koje proizilaze iz navedenih odredbi SSPa
ispunjava u potpunosti

U djelimldno Ispunjava

J ne ispunjava

c) Razlozi za djelimi£no Ispunjenje, odnosno neispunjehje obaveza koje proizilaze iz navedenih odredbi
SSPa

/
S. Veza nacrta/predloRa proplsa s Programom pristupahja Crne Gore CvropskoJ unljl (PPCG)

- PPCG za period 2019-2020

• Poglavlje, potpoglavlje

- Rok za donoSenje propisa

- Napomena Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o steCaju nljc
planiran Programom pristupanja Crne Gore Evropskoj unijl

6. Uskiadenost nacrta/predloga proplsa s pravnom tekovlnom Evropske unlje

a) Uskiadenost s primamlm izvorima prava Evropske unlje

UFEU, Trefi dio, Politlke i unutraJnje akcije Unije, Glava VII, ZajedniJki propisi o konkurenctjl, poreskom
sistemu i priblliavanju zakonodavstva, Poglavlje 1, Pravila konkurencije, Odjeljak 1, Propisi koji se
primjenjuju na preduzeda, clan 101 i 102 / Treaty on the functioning of the £U, Part three, Union policies
and internal actions, Title VII, Common rules on competition, taxation and approximation of laws. Chapter
1, Rules on competition, Section 1, Rules applying to undertakings
Potpuno uskladeno / Fully harmonized

b] Uskiadenost sa sekundamim izvorima prava Evropske unije

Ne postoji izvor prava EU ove vrste sa kojlm bi se predlog propisa mogao uporediti radi dobljanja stepena
njegove uskiadenost!.



c) Uskladenost s ostalim izvorima prava Evropske unije

...

Ne postoji Izvor prava Ell ove vrste sa kojim bi se predlbg propisa mogao uporediti radi dobljanja stepena
niegove uskladenosti.

ex Razlozl za djellml&iu usWadenost ili neuskladenost nacrta/predloga propisa Cme Gore s pravnom
tekovlnom Evropske unlie i rok u kojem je predvldeno'postizanle potpune usktadenosti

/

7. Ukollko ne postoje odgovarajuil proplsl Evropske unije s kojlma Je potrebno obezbljedltl uskladenost
konstatovati tu einjenicu

Ne postoji izvor prava Evropske unije sa kojima bl se predlog propisa mogao uporediti radI dobijanja
stepena njegove uskladenosti.
g. Navesti pravne aktc Savjeta Evrope i ostale Iwore medunarodnog prava koriSbene pri Izradi

nacrta/predloga propisa

Ne postoje cstall izvorl medjunarodnog prava sa
kojim bl se propis mogao uporediti

9- Navesti da 11 su navedenl izvorl prava Evropske unije, Savjeta Evrope i ostali Izvori medunarodnog
prava prevedeni na cmogorskl Jezik (prevode dosteviti u prllogu)

/

10. Navesti da 11 je naot/predlog propisa Iz taike 1. Izjave o uskladenosti preveden na engleski jezik
(prevod dostaviti u prilogu)

Predlog zakona o Izmjenama i dopunama Zakona o stecaju nije preveden na engleski jezik.
ll.Uge£fe konsultanata u Izradi nacrta/predloga propisa i njlhovo migi^e:PbU^>adenostl
If izrpHi Prprilnga zakona o Izmjenama 1 dopunama Zakona o stecaju/J^o'lj^SngSbvani konsultantl.
Potpls / ovIaSfeno.llce

Datum: 2

Prilog obrasca:
1. Prevodi propisa Evropske unije
2. Prevod nacrta/predloga propisa na engleskom jeziku (ukoliko postoji)



TABELA USKLABENOSTI

1. Naziv nacrta/predloaa proplsa

Na cmogorskom jeziku: Na engleskom jeziku:

Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ste^Ju
Proposal for the Law on Amendments on the Law on Insolvensy

2.1. Identtfikaclonl broj (IB) nacrta/predloga propisa
Z2. (dentlfikacloni broj izjave o uokladonoati 1 datuin utvrdtvanja predloga
pro^Msa na VladI, odnosno donoianja preplsa

:MeK^u/p2/i9/08,^;H

3. Uskladonost nacrta/Drodloaa propiaa

a) propls Cme Gore (Clan 1 tekst CJana) b) oznaka CELEX c) Gian i lekst dana tcvora prava EU d) Stepen uskladenosti
e) Napomena (rok za postizanje potpune

uskladenosti)


